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1. Er6ffnung/BegrifRung

Herr Odszuck, Erster Birgermeister der Stadt Heidelberg, begriif3t die Anwesenden zur Auf-
taktveranstaltung des Masterplanverfahrens Im Neuenheimer Feld (INF). Die Auftaktveran-
staltung ist der Beginn eines langen, intensiven Projektes, eines Abenteuers, dessen Ergeb-
nis eine zukunftsfahige Entwicklung des gesamten Areals ermdglichen soll. Die Situation im
Neuenheimer Feld ist komplex, viele Akteure und Institutionen mit eigenen Winschen und
Vorstellungen fir die Zukunft drangen sich hier auf engstem Raum. Das Masterplanverfah-
ren wird diese Komplexitat abbilden und einen prozesshaften Ansatz verfolgen, um die ver-
schiedenen Akteure und Interessen miteinander in Kontakt zu bringen, Schritt fir Schritt eine
gegenseitige Annaherung zu ermoglichen und so gemeinsam ein zukunfts- und konsensfa-
higes Konzept zu entwickeln.

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald leiten als Moderationsteam durch den Abend. Herr
Fahrwald stellt den Ablauf des Abends vor (siehe S. 1, Ablauf). Um einen Uberblick uber die
Zusammensetzung der Anwesenden zu erhalten, bittet Frau Stein diejenigen jeweils aufzu-
stehen, auf die die folgenden Fragen zutreffen:

1. Wer wohnt hier oder in Neuenheim, Handschuhsheim, Bergheim oder Wieblingen?
(Es stehen etwa drei Viertel der etwa 400 Anwesenden auf)
2. Wer kommt aus anderen Teilen Heidelbergs?
(Es stehen ca. 50 Personen auf)
3. Wer kommt aus Nachbargemeinden?
(Es stehen ca. 30 Personen auf)
4. Wer arbeitet in diesem Gebiet, also zwischen Neckar und Berliner StralRe?
(Es stehen ca.40 Personen auf)

2. Interviews zum Masterplanprozess

Das Moderationsteam bittet Frau Prof. Dr. Kruse-Graumann als Ko-Vorsitzende des Koordi-
nationsbeirates, Herrn Matt als Leiter des Planungsdezernats der Universitat, Herrn Muller
als Leiter des Landesbetriebes Vermdgen und Bau Baden-Wrttemberg/Amt Mannheim und
Heidelberg und Herrn Oberbirgermeister Prof. Dr. Wirzner zu einem einfihrenden Ge-
sprach zum Vorhaben ,Masterplan Im Neuenheimer Feld/Neckarbogen®.

Sie stehen hier gemeinsam — was ist ihre Basis fur die Zusammenarbeit, welche gemeinsa-
men Ziele haben Sie?

- Herr Oberbirgermeister Prof. Wirzner sieht vor dem Hintergrund einer langen und
erfolgreichen gemeinsamen Geschichte von Stadt und Universitdt eine gemeinsame
Ideen- und Wegfindung als gemeinsamen Nenner aller Beteiligten. Heidelberg ist auf
Weiterentwicklung angewiesen, und vor allem auf die Weiterentwicklung des Standorts
hinsichtlich Wissenschaft und Medizin. Deshalb wurde die Erarbeitung des Masterplans
beschlossen und eine Rahmenvereinbarung getroffen. Dazu gehort ein sehr offener Dis-
kurs mit der Offentlichkeit.

- In einer Videobotschaft betont Prof. Dr. Eitel als Rektor der Universitat Heidelberg (we-
gen einer Dienstreise nach Japan verhindert) die Bedeutung des Standortes Im Neuen-
heimer Feld und das fruchtbare Zusammenwirken verschiedener Forschungsbereiche
und -gruppen auf engem Raum. Der internationale Wettbewerb wird rauer, und deshalb
muss die Zukunftsfahigkeit des Standortes sichergestellt werden. Grundlage hierfir soll
eine groRRe Offenheit im Masterplanverfahren sein, und die Abstimmung unter allen Betei-
ligten und Anliegern. Gefordert ist ein gro3er Wurf, keine kleinen Schritte.

- Herr Miller sieht die Rahmenvereinbarung als formale gemeinsame Basis der Zusam-
menarbeit; die tiefere, informelle gemeinsame Basis hingegen ist ein bereits seit Jahr-
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zehnten ausgesprochen gutes und partnerschaftliches Verhaltnis zwischen dem Land
und der Stadt Heidelberg. Das gemeinsame Ziel muss es sein, einen zukunftsfahigen
Masterplan auf der Grundlage gemeinsam entwickelter Ideen zu verfassen.

Auf was achten Sie besonders beim Prozess?

- Frau Prof. Kruse-Graumann betont, dass dem Koordinationsbeirat eine doppelte Spitze
vorsteht: wahrend Herr Bujard ganz konkrete, langjahrige Erfahrungen mit Beteiligungen
in Heidelberg einbringt, ergénzt Frau Prof. Kruse-Graumann dies mit ihrer wissenschatftli-
chen Perspektive auf die Themenkomplexe Mensch-Umwelt-Beziehungen und das Ver-
haltnis zwischen Mensch und Natur. Ziel muss eine nachhaltige Entwicklung sein, und
dafir ist die Beteiligung verschiedenster Akteure unabdingbare Voraussetzung.

Was ist ihre besondere Perspektive auf die Entwicklung dieses Teils der Stadt?

- Herr Muller sieht die Blundelung einer Vielzahl von Funktionen im Neuenheimer Feld als
zentral. Von besonderer Bedeutung sind erstens die Erhaltung und Weiterentwicklung ei-
nes gesunden Umfelds fiir die Genesung der Patienten des Klinikums und zweitens die
Weiterentwicklung der Flachen fur Forschung und Lehre der Universitat.

- Herr Matt erhofft sich die Sicherung der Zukunftsfahigkeit des Wissenschaftsstandortes.
Hierflr ist eine quantitative, aber auch qualitative Weiterentwicklung des Areals notwen-
dig.

Welche Perspektive gibt es auf die Entwicklung des Neuenheimer Feldes aus gesamtstadti-
scher Sicht?

- Herr Oberbirgermeister Prof. Wirzner betont die Wichtigkeit der Bertcksichtigung
maoglichst aller Interessen. Auch die Handschuhsheimer Gartner haben in Zukunft eine
wichtige Bedeutung, ebenso soll der Erholungsraum erhalten oder sogar weiterentwickelt
werden. Verkehrlich muss das Gebiet im Zusammenspiel mit den umliegenden Stadttei-
len betrachtet und eine Losung fur die Gesamtheit gefunden werden. Allerdings ist es
nicht nur im Sinne der Universitat, eine Weiterentwicklung derselben zu ermdglichen,
sondern im Sinne der ganzen Stadt, schon aus wirtschaftlichen Griinden: noch mehr
Menschen, als direkt im Campus arbeiten, leben von den indirekten Wirkungen der Uni-
versitat. Gesamtstadtisch betrachtet ist jede denkbare Entwicklungsflache eine, die die
Interessen mindestens eines Akteurs tangiert. Daraus zu schlie3en, dass es besser wéare
nichts zu verandern, ware allerdings falsch. Vielmehr sollte die Frage sein, wie Verande-
rungen und Weiterentwicklungen erreicht werden kdnnen, nicht ob. Deshalb ist dieses of-
fene Masterplanverfahren so wichtig.

Nennen Sie mit einem Wort einen Wunsch fir das weitere Verfahren.

- Mdller: ,Gegenseitiges Verstandnis*”

- Prof. Wirzner: ,Konstruktiv*

- Matt: ,Faires Miteinander, offener Austausch“

- Prof. Kruse-Graumann: ,Jeder soll eine Stimme haben, und jedem sollte gut zugehort
werden.”
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3. Masterplan INF/NB — Anlass, Herausforderungen und geplantes Vorgehen

Frau Marks, die Projektmanagerin von der IMORDE Projekt- & Kulturberatung GmbH, stellt
Anlass, Herausforderungen und das geplante Vorgehen des Masterplanprozesses vor. Der
Prozess besteht aus vielen Teilprozessen, deren Koordination und Koharenz von IMORDE
sichergestellt werden soll.

Der Anlass des Verfahrens sind die Grenzen, die auf dem Areal mittlerweile hinsichtlich des
Baurechtes, der verkehrlichen Infrastruktur und der Weiterentwicklung des Wissenschafts-
standortes erreicht sind. Diese Themen werden schon seit langerem diskutiert; der eigentli-
che Prozess wurde durch die Rahmenvereinbarung der drei Projekttrager (Stadt Heidelberg,
Universitat Heidelberg, Land Baden-Wirttemberg), die im Herbst 2017 unterzeichnet wurde,
in Angriff genommen.

Herausforderung und Ziel des Masterplanprozesses ist das gemeinsame Denken, Entwi-
ckeln und Schaffen von Perspektiven fir das Neuenheimer Feld. Im Einzelnen sollen der
Wissenschafts- und Forschungsstandort gesichert und weiterentwickelt, Losungsmaoglichkei-
ten fur die verkehrliche Anbindung und Erschliel3ung erarbeitet und Baurecht fir das Gebiet
geschaffen werden. Dies alles soll trotz vorrangigem Blick auf das Areal selbst auch unter
Miteinbezug der Nachbarareale und der Gesamtstadt geschehen. Der Masterplan soll Ende
2019 fertig sein.

Das geplante Vorgehen unterteilt sich in vier verschiedene Arbeitsphasen: den Vorprozess
(1.), das Planungsatelier (2.), die Konsolidierung (3.) und den Masterplan (4.). Die Prozess-
phasen bauen aufeinander auf und laufen deshalb zeitlich nacheinander ab. In jeder Phase
wird es auch Moglichkeiten der Beteiligung geben [vgl. Abb. 1].

Uberblick Masterplanverfahren im Neuenheimer Feld
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Abbildung 1: Uberblick Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld (Amt fiir Offentlichkeitsarbeit, Heidelberg)
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Welche Aufgaben hat der Vorprozess?

- Konzeption des Gesamtprozesses und der Phasen Vorprozess und Planungsatelier
- Aufgabenstellung fir die Planungsteams

- Ausschreibungsverfahren/Auswahl der Planungsteams

Welche Beteiligungsmoglichkeiten gibt es im Vorprozess?

- Auftaktveranstaltung (11. April 2018)

- Forum Masterplan (4. Mai 2018): Zusammensetzung vom Gemeinderat beschlossen
- Onlinebeteiligung (4. - 21. Mai 2018)

Erlauterungen zum Vorprozess

Unter Berucksichtigung der Anregungen aus dem Beteiligungsprozess soll die Aufgabenstel-
lung fur die Planungsteams verfasst werden. Empfehlungen dazu werden vom ,Forum Mas-
terplan* ausgesprochen, das am 4. Mai 2018 tagt. Dessen Zusammensetzung aus 82 Mit-
gliedern aus den Reihen der Projekitrager, der Nutzer, der Birgerschaft, Politik, Fachver-
bande und zufallig ausgewahlter Birger hat der Gemeinderat beschlossen. Fir alle Interes-
sierten findet vom 4. - 21. Mai eine Online-Beteiligung zur Aufgabenstellung statt. Am 24.
Juli 2018 entscheidet der Gemeinderat Uber die finale Aufgabenstellung. Daraufhin werden
vier Planungsteams fir die Entwurfsarbeit ausgewahlt werden. Im Anschluss beginnt die
Phase des Planungsateliers und die Planungsteams nehmen die Arbeit auf.

Welche Aufgabe hat das Planungsatelier?

- Sammlung von Ideen, Alternativen, Moglichkeiten fur die Entwicklung des Areals

- Arbeit mehrerer Planungsteams in drei Phasen

- Diskussion der (Zwischen-)Ergebnisse mit dem Forum bzw. der Offentlichkeit

- Auswahl geeigneter Ldsungsansatze flr die weitere Bearbeitung der Konsolidierungs-
phase

Was kommt nach dem Planungsatelier?

Auf das Atelier folgen zuerst die Konsolidierungsphase, und darauf die Masterplanphase, in
denen die Lésungen schrittweise geprift und verdichtet und daraus der Plan entwickelt wer-
den wird. Beide Phasen werden in den kommenden Wochen nédher geplant werden. Der Ko-
ordinationsbeirat wird sukzessive dem Gemeinderat die jeweiligen Beteiligungselemente
zum Beschluss empfehlen.

4. Ist das Vorgehen im Masterplanprozess klar? Gesprache und Echo
Im Folgenden werden nach einem kurzen Austausch mit Sitznachbarn aus dem Plenum Ver-
standnisfragen zum Vorgehen des Masterplanprozesses gestellt und geklart.

Werden zum Standort Im Neuenheimer Feld alternative Flachen mitgedacht und betrachtet,
welche flr die geplanten Erweiterungen genutzt werden kénnten?
Fr. Friedrich: Da die Universitat und andere Institutionen sich dort befinden, ist zu-
nachst eine Weiterentwicklung vor Ort das Ziel.

Wie wird die Fragestellung fur die Buros zusammengestellt? Werden nur die auf der Auftakt-
veranstaltung gesammelten Fragen Eingang finden, oder gibt es noch andere Quellen? Und
werden die Spezifika des Auftrags an die Planungsbiros fir die Birgerschaft einsehbar
sein?
Fr. Marks: Die Projekttrager (Stadt, Land und Universitat) werden einen Entwurf der
Aufgabenstellung erarbeiten. Dieser ist Grundlage fir die Beteiligung. Im néchsten
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Schritt werden die Ergebnisse der Auftaktveranstaltung ausgewertet und gegebenen-
falls Erganzungen vorgenommen. Am 4. Mai wird das Forum die Aufgabenstellung
diskutieren und Anregungen formulieren. SchlieBlich wird es Uber die Online-
Beteiligung eine weitere Input-Méglichkeit fur die allgemeine Offentlichkeit geben. Al-
le Vorschlage aus der Offentlichkeitsbeteiligung werden geprift und flieBen in die
weitere Bearbeitung der Aufgabenstellung mit ein. Am Ende sollen sich die drei Pro-
jektpartner sich auf eine Aufgabenstellung verstandigen, die dem Gemeinderat am
24. Juli zum Beschluss vorgelegt wird. Zusatzlich werden alle Eingaben aus der Of-
fentlichkeitsbeteiligung dokumentiert und den Planungsteams zusammen mit der be-
schlossenen Aufgabenstellung tibergeben.

Weitere Fragen konnen z.B. in der Pause oder im Anschluss an die Veranstaltung im Foyer
bis 22 Uhr geklart werden.

5. Horizont 2050+: Nachhaltigkeit, Campus, Stadtebau, Mobilitat

Prof. Dr. Uwe Schneidewind, Prasident des Wuppertal Instituts fur Klima, Energie, Umwelt,
halt einen Impulsvortrag liber die gegenwartigen Trends und die Entwicklungen von morgen,
um so DenkanstoRe fir die Weiterentwicklung des Neuenheimer Feldes zu geben. Herr Prof.
Schneidewind betont die hohe Qualitat, die die Birgerbeteiligung in Heidelberg hat, und die
Vorreiterrolle, die die Stadt mit diesem Beteiligungsprozess sowohl national auch internatio-
nal einnehme. Man schaue hier auf Heidelberg mit seiner Vorbildfunktion bei der Birgerbe-
teiligung. Er hofft, mit seinem Vortrag einen Beitrag dazu leisten zu kdnnen, dass auch die-
ser Prozess erfolgreich wird.

Warum Horizont 2050+?

- Eine reine Gegenwartsbhetrachtung auf analytischer Ebene kommt selten darliber hinaus,
den Interessen aller Akteure Legitimitat zuzusprechen. Jede Verénderung scheint daher
wie ein Nullsummen-Spiel (des einen Gewinn, des anderen Verlust), sodass der gegen-
wartige Zustand alternativlos erscheint.

- Ein Blick in die weite Zukunft kann solche Momentaufnahmen jedoch erweitern um eine
in die Zukunft gerichtete Perspektive. Kurzfristige, manchmal unkomfortable Begleiter-
scheinungen von Veréanderungen konnten so akzeptiert und verkraftet werden, um das
langfristige Ziel zu erreichen.

- Hierbei ist eine lber die analytische Haltung hinausgehende kunstlerisch-gestaltende
Herangehensweise hilfreich, die neue Entdeckungen und Begegnungen ermdoglicht.

Die GroR3e Transformation

- Die rapiden technologischen, wirtschaftlichen, sozialen und politischen Veranderungen
unserer Zeit suggerieren haufig, dass nur Beharrung auf Altem in dem scheinbar chaoti-
schen und ungeordneten Neuen Halt und Orientierung bietet.

- Jedoch fihrt dies zu nichts; vielmehr braucht es Mut, den Wandel aktiv zu gestalten. Es
geht darum, Utopien zu entwickeln und Mdéglichkeiten aufzuzeigen, und sie zudem auch
tatsachlich mit konkreten MaBhahmen greifbar zu machen, um nicht in Stagnation und
Resignation zu verfallen.

- Gesellschaftlicher Wandel ist eine Kunst, keine analytische Wissenschaft, und somit
braucht es Begeisterung und den Willen, mit anderen Personen ins Gesprach und mit
anderen Perspektiven in Kontakt zu kommen, um seine eigenen zu erweitern.

Nachhaltigkeit, Stadt, Mobilitat, Campus
- Die grol3e Frage der Zukunft des urbanen Raumes ist die der (Neu-)Verteilung und (Um-)
Nutzung der stadtischen Flachen und Raume. Das Ziel ist hier die Nachhaltigkeit.
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Schlusselkonzepte sind die Integration der Funktionen und die gesellschaftliche Inklusi-
on. Als Beispiele fur Arenen des erforderlichen Wandels erértert Prof. Schneidewind die
Stadt, die Mobilitat und den Campus.

- Integration von Funktionen: Das Schlisselkonzept der Stadt des 20. Jahrhunderts war
die Segregation der Funktionen Wohnen, Arbeiten, Erholung; erméglicht durch das Au-
tomobil. Dieses ist allerdings extrem ineffizient, wird nur wenige Stunden am Tag genutzt
und verbraucht enorm viel Flache und Ressourcen. Eine rdumliche Integration der Funk-
tionen und intelligent vernetzte, ressourcenschonende 6ffentliche Verkehrssysteme wer-
den den Weg fir neue, effizientere und nachhaltigere Nutzung von Flachen und Radumen
frei machen.

- Talente, Technologie, Toleranz: Die erfolgreiche Stadt der Zukunft zeichnet sich durch
.ralente, Technologie und Toleranz* (vgl. Veroffentlichungen von Richard Florida) aus.
Ein solches Klima ermdglicht Fortschritt, und viel davon ist in Heidelberg bereits vorhan-
den. Mit Technologie ist nicht nur ,moglichst viel High-Tech* gemeint, sondern v.a. smar-
te, intelligente Technologie, zum Beispiel autonomes Fahren, shared spaces statt Exklu-
sivitat, das pfiffige Bereitstellen von Informationen und Beteiligungsmaoglichkeiten fir je-
dermann. Talente sind nicht nur die der Wissenschaft oder die der Forschung, sondern
auch die der regionalen Landwirtschaft: Spitzenforschung ist ebenso viel wert wie Spit-
zengemiuse. Die engagierten Talente in den lokalen sozialen Brennpunkten sind ebenso
wichtig fUr die Stadt wie die, die Start-Ups griinden. Toleranz und gegenseitiger Respekt
vor der Vielfalt der Talente ermoglicht das Zusammenwirken all dieser verschiedenen
Menschen aus verschiedensten Bereichen fur das Wohl der Stadt und der Region.

Grundlage und Zielsetzung des Masterplanprozesses

- Jedem, egal ob Professorin, Anwohner, Gartnerin oder Angestelltem, sollte Gehdr ge-
schenkt werden, um neues Denken zu erméglichen und neue Lésungen zu finden.

- Grundlage eines erfolgreichen Prozesses ist der tiefe gegenseitige Respekt und die Of-
fenheit fir andere Perspektiven.

- Ziel muss es sein, sich auf eine Reihe von MalBhahmen zu einigen, die zu begeistern
vermdégen und die Stadtgesellschaft mitreiRen kénnen.

6. Fragen an die Planungsteams: Gesprache in Kleingruppen

Das Moderationsteam bittet die Anwesenden, Kleingruppen von bis zu sechs Personen zu
bilden und zu erértern, welche Elemente des Vortrages sie persdnlich inspiriert haben, und
welche Fragen die Planungsteams aus ihrer Sicht bearbeiten sollten. Notiert werden diese
Punkte individuell auf gemeinsamen Papierscheiben.

Im Anschluss an die Arbeitsphase fragt das Moderationsteam in den Gruppen nach exemp-
larischen Fragen fur die Planungsteams.

In der Anlage sind die vollstandigen Abschriften der notierten Gedanken und Fragen zu fin-
den.

Nachfolgend sind die im Plenum als Beispiele genannten Fragestellungen aus verschiede-
nen Kleingruppen aufgefthrt:

Themenbereich Mobilitat:

- Mobilitatsmanagement fur alle Nutzer?

- Wie kommen die Massen ins Feld?

- Wie sieht ein hervorragendes Fahrradkonzept mit Fahrradhochstraf3en und -trassen aus?
- Wieviel Flache fur Wissenschaft, wieviel fur Verkehr?

- Anwendung einer Campusmaut denkbar?

- Konnten kostenlose Parkplatze auf dem Areal abgeschafft werden?
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- Wie kann das StraRenbahnnetz so ausgebaut werden, dass es eine wirkliche Alternative
zum Auto darstellt?

Themenbereich Bauen und Technologie:

- Wie kdnnen neue Technologien so raumsparend wirken, dass das Handschuhsheimer
Feld erhalten bleibt?

- Welche Wirkung werden neue Bauformen, Erneuerungen und Nutzungsoptimierungen
haben?

- Welchen Nutzen kann 6kologisches Bauen, Fassadenbegriinung etc. stiften?

- Sind die Universitat und das Handschuhsheimer Feld ineinander integrierbar?

- Wie kann klimafreundlich umgestaltet werden?

Themenbereich Stadt:

- In welchen anderen Stadtbereichen kann die Uni sich entwickeln?
- Welche Institute kbnnte man verlagern?

- Was ist an Nachverdichtung und Aufstockung vertraglich?

Themenbereich Allgemeines:

- Gegenseitiger Respekt!

- Was ist die Rolle der verschiedenen Institutionen?

- Was sind die Grenzen des Wachstums? Wer bestimmt sie?

- Sind im Prozess alle notwendigen Talente gleichberechtigt vertreten?
- Wer investiert in die Zukunft, wieviel investiert die Stadt?

- Wie wird sich die medizinische Versorgung entwickeln?

7. Ausblick, Dank
Die nachsten Termine des Masterplanprozesses sind:

- Forum Masterplan INF (4. Mai 2018)
zur inhaltlichen Aufgabenstellung fir die Planungsteams - 6ffentliche Sitzung
(voraussichtlich Musik- und Singschule Bergheim)

- Onlinebeteiligung (4. - 21. Mai 2018)
zur inhaltlichen Aufgabenstellung fir die Planungsteams

- Koordinationsbeirat (11. Juni 2018)
zur Konzeption der Beteiligungsmoglichkeiten im Planungsatelier - 6ffentliche Sitzung

- Gemeinderat (24. Juli 2018)
zum Beschluss der Aufgabenstellung und des Beteiligungskonzeptes fir das Pla-
nungsateliers - 6ffentliche Sitzung

Zum Abschluss dankt Herr Odszuck als Erster Birgermeister den Anwesenden fir ihr zahl-
reiches Erscheinen und das gezeigte Engagement. Das Masterplanverfahren wird alle Betei-
ligten noch zwei Jahre lang beschéftigen; da es aber um die Gestaltung der Zukunft ihrer
aller Stadt geht, sei das die Miuhen wert. Herr Odszuck driickt die Hoffnung aus, dass ge-
genseitiger Respekt das Verfahren wie heute auch weiterhin begleiten wird, da dieser die
Grundlage fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit darstellt. Er dankt allen, die die Veranstal-
tung durch ihren Einsatz ermdéglicht haben, und namentlich dem Moderatorenteam Frau Prof.
Stein und Herrn Fahrwald fir ihre professionelle Fiihrung durch den Abend.
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Anlage 1: Inspiration

Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld/Neckarbogen
Offentliche Auftaktveranstaltung am 11.4.2018

Kleingruppengesprache nach dem Vortrag von Prof. Dr. Schneidewind
»Was aus dem Vortrag hat mich persénlich inspiriert?“
Die Anmerkungen wurden komplett abgeschrieben und jeweils einem Thema zugeordnet.

MOBILITAT

Aussage

Mobilitat Aligemein

M1 | Das Know-how der Uni nutzen
- bessere Mobilitdtskonzepte
- platzsparender

M2 | Geteilte Mobilitat

M3 | Veranderung der individuellen Mobilitat

M4 | Mobilitat

M5 | Mobilitdt umweltfreundlich platzsparend gestalten

M6 | Mobilitdt neu gestalten / ermdglichen

M7 | Neue (Verkehrs-) Wege + -Mittel denken

Mg | Das sture Nachbeten von zukiinftigen Verkehrsflissen = 2050??

M9 | Mobilitatsvisionen

M10 | Die Ausrichtung auf gewandelte Mobilitét, bei der die Umwelt nicht belastet wird und

dennoch effiziente Bewegung moglich ist
- Erleichterung durch digitale Effizienz

M11 | Mobilitdt wird sich andern — Kommunikation wird sich dndern = weniger Raumbedarf

M12 | Mobilitdt neu denken = Technologiespriinge nutzen

M13 | Keine 5. Neckarlberquerung!

M14 | Kein Autozubringer Nord!

M15 | Wird die Option einer Hochseilbahn (HBF lber Neckar ins NF)??

OPNV, FuB- und Radverkehr

M16 | Wie schaffen wir attraktive FuR-, Radwege?

M17 | Neue Mobilitat
- Kaum Individualverkehr
- Radverkehr starken!

M18 | Ausbau Fahrradwege

M19 | »5. Neckarquerung als Fahrrad-/FuBgédngerbriicke eher machbar?

M20 | Alternative Mobilitdtsformen zu MIV, FuB- und Radwege
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M21 | Wie kann der MIV reduziert werden und der OPNV erweitert + attraktiver werden?

M22 | Klare Worte zur StraBenbahn-Verbindung!

M23 | Mobilitat: wird d. Einsatz v. Elektrobussen im INF, anstatt StraBenbahn, gepruft?

M24 | Vision eines autonomen 6ffentlichen Nahverkehrs

M25 | Umstellung Individualverkehr = 6ffentlicher Verkehr

M26 | Pendlerhauptstadt
- L6sungen schaffen
->mehr Schienen?

M27 | In 30 Jahren ist das Auto out!

- Alternative Mobilitat schaffen!

- Massenverkehrsmittel OPNV nétig!
M28 | Zukunft des OPNV

Motorisierter Individualverkehr

M29 | Autofahren / Parken als , Antiquitat” in 2050

M30 | Zukunft ohne Auto

m31 | Individualverkehr Auslaufmodell

Mm32 | Ende des motorisierten Individualverkehrs ?

Mm33 | Verkehrssituation, Parksituation 2050 véllig veraltet

M34 | Blick auf Auto (Individualverkehr!) (Mobilitat, Rente >keine Zukunft

M35 | Zukunftsvision ohne MIV

M36 | Das Ende des MIV

M37 | Autoverkehrs“lésungen” sind nicht zukunftsfahig

M38 | Keine Autos mehr!

M39 | Weniger Individualverkehr

M40 | NH ohne MIV (MIV nicht zukunftsfahig!)

ma1 | Neuenheimer Feld ohne Autos

Mma42 | Die jingere Generation hat den Prozess des Umdenkens schon begonnen — Verzicht aufs
Auto

ma43 | Individual-Autoverkehr ist unsinnig, wenn viele Personen dieselbe Fahrstrecke teilen

Ma44 | Dass Autos so absurd sind!

mas | Erkldrung zur Irrationalitat Verkehr

Mae | Individuelle Auto-Mobilitdt in Eigenbesitz 6konomisch unsinnig!

M47 | Raum- und Mittelverschwendung durch Autoverkehr

mas | Der wirtschaftliche Aspekt der Autos, die 23 Stunden stehen, um kurzzeitig 60 — 90 kg in
1,5 to zu bewegen
M49 | 1,5to /70 kg

mso | Nicht mehr 60kg in 1 Tonne unterwegs
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Parkplatze und -hauser

M51 | Die Flachen der Parkhduser anderweitig nutzen, es gibt hier noch andere leere Hauser

M52 | Die Vorstellung, dass 2050 ausgelacht wird, wer 2018 noch ein Parkhaus gebaut hat

M53 | Kostenlose Parkplatze abschaffen!

M54 | keine Parkhduser

M55 | Das Lachen der Enkel Gber Parkhauser

M56 | Aussicht auf viel Bauplatz (Parkhduser und —flachen)

ms7 | Nachverdichtung der Parkplatze
= Platz fiir Institute
M58 | Parkplatze am Stadtrand

M59 | Gewdchshduser statt Parkhduser?

M60 | @ Parkhduser bauen

Me1 | Keine Parkhduser

me2 | Parkhaus 2050 ,lacherlich®

Me3 | Keine Parkhduser mehr bauen!

STADTEBAU

Aussage

Mobilitat & Stddtebau

s1 | Wohnen und Arbeiten wieder mehr verzahnen

S2 | Neue Stadte — kein Individualverkehr — Flachen zur Erholung — Arbeit + Wohnen alles in
einer Stadt

s3 | Wohnen und Mobilitat in der Zukunft

s4 | Nutzung der Flachen + die Mobilitdat muss und kann wesentlich effektiver werden

s5 | Neue Konzepte der Mobilitat schon jetzt in die Planung miteinbeziehen

Qualitat & Effizienz statt Quantitat

sg | Wir missen effizienter werden, aber nicht erweitern

57 | Qualitatives Wachstum # quantitatives Wachstum

sg | Den Landbedarf reduzieren!!

sg | Braucht Uni 2050 noch ein neues Terrain (Digitalisierung) in Form von neuen Instituten?
D.h. ist Ausweitung ins Handschuhsheimer Feld nétig?
510/ Bessere Nutzung der vorhandenen Uni-Rdaume

511| Neue Raumkonzepte auch im Campus realisieren

s12| Einbeziehung der leerstehenden Gebdude im NF

513| Kombination Labore - Kommunikationsrdume in die Hohe statt Flache

s14| Neue Raume fir Wissenschaft ## Neue Raume mit Vernichtung von Natur = Bsp.: Externe
Flachen, PC-Vernetzung (Home Office)
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Alternative Flachen

s15| Welche Gebdude missen zwingend in INF sein?

s16| Die Gesamtstadt in Betracht ziehen — nicht nur das Neuenheimer Feld

s17| Werden die amerikanischen Flachen, die freigeworden sind, gleichwertig zum
Handschuhsheimer Feld gepruft?

FREIRAUM, NATUR, UMWELT

Aussage

F1 | Erhalt —Klimafunktion

F2 | Feld so wichtig wie Neckarwiese, Schloss, Altstadt + Philosophenweg
- Naturschutz

- Imkerei

- Bildungseinrichtung Zoo

- Joggen

- Radfahren

- Biotopverbund

F3 | Inder Trilogie: Stadt — Mobilitdat — Campus fehlt das Wort NATUR

F4 | Einzigartiger Lebensraum fiir Fauna + Flora, biologische Vielfalt, didaktische Funktion / +
Feld — Lernen im Feld
5 | Okolog. Vernetzung

F6 | Erholung

F7 | Kulturlandschaft

Fg | Wertvolle Nahrungsmittel werden im Handschuhsheimer Feld produziert

Fg | Nahrungsmittelproduktion / regional

HERANGEHENSWEISEN

Aussage

Kreativitdt und Visionen

71 Inspiration sich technologische Entwicklung 2050 vorzustellen

72 | Ganz neue Ideen denken

73 | Utopia

74 Uberwindung alter Vorstellungen, Verkrustungen aufbrechen durch neue Denkstrukturen
- durch Kunst inspirieren lassen
75 | Neue Perspektiven

76 | Kreativitdt walten lassen

77 | Wir missen uns von unserem Blickwinkel I6sen um zu kreativen Ergebnissen zu kommen

78 | Grenzbetrachtung 2050

79 | Visionen der nachhaltigen Zukunft

710 | Man muss in die Zukunft schauen!

711 | Optimismus verbreiten
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712 | »lebendiger Geist”, kreative Ideen von Wissenschaftlern sind gefragt, zur Lésung ihrer
eigenen Probleme (Campus + Mobilitat)
713 | Konsequent alte (Denk)wege verlassen!

714 | Auch das Unmdgliche denken

715 | Mut fur neue, ungedachte Lésungen + Offenheit

716 | Wirklich neue Ideen / Konzepte entwickeln

717 | Radikaler Blick in die Zukunft

718 | In groRen Zeitrdumen denken — Utopien entwickeln

719 | Die Vision 2050

720 | Visionen

721 | Weit vorausdenken hilft Engpdsse der ndchsten Jahre zu Gberstehen

722 | Kurzfristige Unannehmlichkeiten in Kauf nehmen um langfristig die besten Lésungen zu
realisieren
723 | Perspektive 2050

724 | Man muss Phantasien entwickeln

725 | Kreativ denken

726 | GroRe, neue spannende Ideen wagen

727 | Keine Grenze denken (10 Milliarden Menschen) Heidelberg wachst

728 | Grenzen lésen sich auf

729 | Kreativitat

Z30 | GrolRe Worte statt klein klein

Z31 | Heute Verantwortung fiir kommende Generationen

732 | Aufruf zur ganzheitlichen Betrachtung des Problems

Abkehr von Analytik und Sachzwiangen

733 | Sich abwenden von angeblichen Sachzwangen

734 | Bruch der Sachzwange

735 | Analytiker vs. Intuition

736 | Keine Analytik flihrt nicht weiter

737 | Analytische Argumente bringen uns nicht weiter

Z38 | Aufforderung zur Kreativitat statt zur reinen Analytik

Z39 | Das Infragestellen der Ideen des Fortschritts

UMGANG MITEINANDER/KOOPERATION

Aussage

Allgemeines

u1 | Neue Formen der Zusammenarbeit?
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u2 | Intensiver Kontakt und Riickmeldungen

u3 | Verénderungsbereitschaft aller Beteiligten

u4 | Beteiligungsprozesse sind nicht nur wegen ihres Ergebnisses wertvoll, sondern verandern
die Stimmung und die Sicht auf einander
us | Man soll auch mit denen zusammenarbeiten, die die Suppe eingebrockt haben!

ue | Jeder kann mit den Anderen reden

Talente

u7 | Lobder Talente (ob Bauer oder Prof.)

ug | Die Definition von Talenten

u9 | Talente Technologie Toleranz=3T

u1o | Beider Talentsuche nicht nur bei der Uni nachsehen (nicht nur hierarchische Talente)

u11 | Respekt vor der Expertise von Nicht-Akademikern

u12 | Ein offenes Miteinander, statt Misstrauen

u13 | Technologie — Talent — Toleranz

u14 | Ausgleich zwischen verschiedenen Talenten z. B. Nahrungserzeuger + Forscher u. a.
gleiche Wertigkeit
u1s | Verstandnis von Allgemeinwesen

u1e | TTT Technologie / Talente / Toleranz

u17 | 3T's
u18 | Austausch auf Augenhéhe

u19 | Respekt fiir andere ,Exzellenzen” (Gartenbau etc., Zoo)

u20 | TTT Technik, Talente + Toleranz

u21 | Toleranz auf Augenhdhe

u22 | Talente héren, férdern aus allen Bereichen

u23 | Gleichstellung der3 T

u24 | Technologie — Talente — Toleranz als Chance fiir die L6sung

u2s | Optimismus & Respekt vor ,Talenten” einer Stadt

u26 | Es gibt unterschiedliche Talente die alle wichtig fiir die Gesellschaft sind und die sich
gegenseitig mit Respekt begegnen missen. Dies ist auch wichtig fiir diesen Prozess

u27 | Alle auf Augenhéhe!

1. Die Aufforderung zum Blick Gber den eigenen Tellerrand — Die Aussicht auf 2050 !
2. Die Faktoren der erfolgreichen Stadt (,TTT“)

u28 | Spitzengemiise - Talente

u29 | Spitzengemiise und Spitzentechnologie sind gleichberechtigt

u30 | Spitzentechnologie und Spitzengemiise — kein Widerspruch!

u31 | Spitzenuni und Spitzengemiise + das Feld sind von gleicher Wichtigkeit fiir die Burger

u32 | Spitzengemiise + Spitzenforschung
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Verhaltnis Universitat - Stadtgesellschaft

u33 | Die Uni sollte die Verbindung mit den Blirgern der Stadt als Chance und Talent sehen

u34 | Die Uni braucht die Akzeptanz der Bevélkerung

u3s | Universitat soll z. B. mit Gartnern auf Augenhéhe und nicht herablassend umgehen

u3e | Die Forderung, dass Wissenschaft nicht im Elfenbeinturm bleiben kann, sondern sich als
Teil ihrer Umwelt begreift!
u37 | Wissenschaftler raus aus Elfenbeinturm!

u3g | Verhaltnis zwischen Stadt /Biirger und Universitat muss auch von Seiten der Wissenschaft
vorsichtig gepflegt werden. Unterstiitzung durch die Birger ist nicht selbstverstandlich
u39 | Wissenschaftlerinnen + Blrgerinnen gehen aufeinander zu

uao | Offnen der Uni fiir Stadt + umgekehrt

u41 | Wissenschaft darf nicht isoliert ohne Biirger bauen

“«)

u42 | Nicht alle Wissenschaftler kénnen ,kuscheln

u43 | Zukunft seit 1386 — Uni Heidelberg — Tradition und Verpflichtung

WEITERES

Aussage

w1 | Wird die Uni, PH, etc. eher wachsen miissen oder entstehen dezentrale Lehr- und
Arbeitsstatten (zunehmend)

- OPNV-Frage, Radwege

w2 | Auch der Sport will sich weiterentwickeln

w3 | Entzerrung der Arbeitszeiten = flexibler Schichtwechsel

w4 | Digitalisierung

w5 | Neue Arbeitsweisen

we | VerhadltnismaRigkeit = was leisten wir uns

W7 | Synergien

ws | Wissenschaft - fir wen?

w9 | koordinierte Hérsaalangebote

w10 | Verursacherprinzipanwendung

w11 | Klimagutachten beachten

W12 | Ist die Stadt bereit, Geld flr zukunftsorientierte Projekte zu investieren?

W13 | Begrenzen der Anzahl der Studierenden

w14 | Vortrag war frisch, authentisch, tw. provokativ, impulsgebend; neues offeneres Denken
anregend
w15 | Visiondrer Ausblick von Prof. Schneidewind

W16 | Hat den Horizont der Problemstellung erweitert

w17 | Lebhafte + gute Erkldrung des ansonsten fiir einen Laien nicht unbedingt verstandlichen
Vortrages von Prof. Schneidewind
w18 | »Eine Tur wurde ge6ffnet”
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W19 | »Show your real face”

W20 | Scheuklappen im Kontext Spitzenordnung / Medizin

w21 | Esist kein Heidelberger Problem

w22 | Das Besondere der Mitgestaltung

w23 | Herr Miiller sagt, die Patienten bendtigen ein gesundheitsférderndes Ambiente!
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Anlage 2: Ergebnisse der Gruppenphase / Fragen

Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld/Neckarbogen
Offentliche Auftaktveranstaltung am 11.4.2018

Kleingruppengesprache nach dem Vortrag von Prof. Dr. Schneidewind
»Bitte formulieren Sie Fragen, die die Planungsteams bearbeiten sollen!”
Die Fragen wurden komplett abgeschrieben und jeweils einem Thema zugeordnet.

MOBILITAT

Aussage

Mobilitat Aligemein

M1 | Wie entwickelt sich der allgemeine Verkehr in Heidelberg — Verbindung zum NF?

M2 | Wie realisieren wir Mobilitat ohne Flachenverbrauch?

M3 | Gibt es schon alle Daten (Bewegungen, Quelle, Senke, tiberregional...) fir das
Neuenheimer Feld?
M4 | Werden gesamtstadtische Verkehrskonzepte mit betrachtet?

M5 | Wie kann verhindert werden, dass verkehrstechnisch das Neuenheimer Feld fur den
Durchgangsverkehr genutzt wird?

M6 | StraBen- und Wegevernetzung des Neuenheimer Feldes mit der Stadt? (Keine
Sackgasse?)

M7 | Welche Mdglichkeiten gibt es Arbeit im INF so zu organisieren, dass weniger Menschen
gleichzeitig ins INF fahren/kommen missen?

Pendler

M8 | Wie kann man die taglichen Verkehrsprobleme l6sen? INF

M9 | Wie werden die Arbeitenden zukinftig téglich pendeln? Hauptverkehrsmittel?

M10 | Wie kénnen Menschen, die pendeln wollen / miissen, das tun, ohne die stadtische
Bevolkerung GbermaRig zu belasten?
M11 | Wie kommen die Massen ins Feld?

M12 | Stauminderung durch Gleitzeitarbeit!

Verkehrskonzepte allgemein

M13 | Wie sehen intelligente Verkehrskonzepte aus? Und wie kdnnen die aktuellen
Verkehrsprobleme bis dahin (in 30 Jahren) gemindert werden?

M14 | Wie kdnnte ein Konzept aussehen, fir eine eigenstandige Mobilitat INF unabhangig von
technologischen Entwicklungen?

M15 | Wie kénnen wir den Modal Split Richtung Fahrrad, OPNV und FuRlaufigkeit verschieben?

M16 | Konnte man im NF fiir alle Nutzer ein Mobilitdtsmanagement einrichten? (Wie in
Luxemburg angedacht)
M17 | Welche alternativen Verkehrsméglichkeiten gibt es?

M18 | Verkehrskonzept fir alle Verkehrsteilnehmer
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M19 | Verkehrskonzept nah / mittel / fern: Auto — APP — CS, Bus, Rad, OPNV

M20 | Innovative Mobilitdt jenseits des MIV. Kann die ErschlieBungsdiskussion durch ein neues,
mehradriges System entlastet werden? Mehr Wege = Weniger Menge
M21 | Dezentrale Mobilitdt denken bzgl. der Zielorte unabhéngig vom Transportmittel prifen.

M22 | Wie kann es erreicht werden, dass Probleme des Verkehrs, der durch Uni + Kliniken u.a.
erzeugt wird, auch durch MalRnahmen dieser Institutionen gelést werden?

Nachhaltige Mobilitat

M23 | Wie schaffen wir eine CO, Reduktion von 90% fuir 2050 im Verkehr?
- Welche Konzepte sind notig fur Patienten, Studenten, Mitarbeiter?
M24 | 0-Emission (incl. Verkehr) - Ziel 2030

M25 | Welche Verkehrslésungen sind wieviel flaichen- und energieeffizienter als der
Autoverkehr?

M26 | Umweltfreundliche Verkehrslésungen suchen (z.B. Direkt-Shuttle-Bus, StraRenbahn,
Elektrofahrrader)

M27 | Werden schon vorhandene Gutachten bzgl. Klima und Verkehr gebihrend berticksichtigt?

OPNV

M28 | Intelligenter / vernetzter effektiver OPNV!

M29 | Kurzfristig innovative (OPNV) Lésungen fiir den Verkehr im NHF

M30 | Kostenfreies Arbeits-/Studententicket zum Ausprobieren fiir Neuzuziige (vgl. Miinchen)

M31 | Kombiticket OPNV und Eintritt z.B. Zoo, Schwimmbad verbinden

M32 | Bequemer + nutzerfreundlicher OPNV =>giinstiger P & R (Kleinbusse)

M33 | Warum muss die StraBenbahn sterben? (Wegen einer Formalie?)

M34 | StraBenbahn?!

M35 | Mit welchen MaRBnahmen lasst sich die ,vergeigte” StraBenbahnplanung wieder in Gang
bringen?
M36 | Kann eine (unterirdische) S-Bahn-Station gebaut werden?

m37 | Wie kann der &ffentliche Nahverkehr ins INF attraktiver (finanziell + zeitlich) werden? z.B.
schnellere Verbindung HBF — INF:
- Schwebebahn
,Radieschentunnel”
- MIV ersetzen / erganzen durch 6ffentlichen Nahverkehr (Schnellbuslinien)
- Fahrrad- / Fahrradwegekonzept

Fahrradverkehr

m38 | Fahrradschnellwege vorrangig andenken — Fahrradhochtrasse

M39 | Wie kann man Fahrrad- und FuRgangerfreundlicher werden?

M40 | Kann der Bau der Fahrrad-/ FuRgangerbriicke im Campus beschleunigt werden?

M41 | Wie schafft man kreuzungsfreie (hoch oder tief?) Fahrradwege? (im NHF)

M42 | Wie kénnen wir ein flichendeckendes Fahrradnetz fir Park & Ride entwickeln?
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MIV

M43 | Wie sieht ein Verkehrskonzept ohne noch mehr MIV aus?

Ma44 | Mobilitat ja—ohne 1,5 t fur 90 kg zu bewegen!

Mm45 | Wie kann der (mobile) motorisierte Individualverkehr reduziert werden? Alternativen
suchen!

M4e | Welche Alternativen gibt es zum Autoverkehr (Zubringer Nord i.a.) = Riickgang des
Individualverkehrs

M47 | Was ist geplant, um den MIV ganz (komplett) aus dem NF herauszuhalten?

ma4s8 | Campuszufahrt nur mit digitaler und intelligenter Parkplatz-Zuweisung!?

M49 | Campus-Maut?

M50 | Grine Welle - morgens rein — abends raus

M51 | 1 Spur nur mit > 2 Personen je PKW

M52 | Kommt flr den Patiententransport zur Klinik Gberhaupt etwas anderes als
Individualverkehr mit dem PKW in Frage?

Parkplatze & -hauser

M53 | Wie kénnen bestehende Parkplatze ,ungenutzt” werden?

M54 | Wie kdnnen Rdume neugestaltet werden (Park statt Parkhaus)?

M55 | Wie kénnen weggefallene Parkflachen 6ffentlich nutzbar gemacht werden?

M56 | Umwandlung des Parkhaus Uniinstitute

M57 | »Parkhduser” im Gneisenau-Gebiet =>Parker kdnnen mit neuer Briicke zu FuR tiber
Neckar ?!

Neckarquerungen

M58 | Wie kann eine Briicke von Wieblingen ins Neuenheimer Feld fiihren, ohne das wertvolle
Naturschutzgebiet zu (zur-)stéren

M59 | Ist eine FuRganger- & Radfahrerbriicke zwischen Wieblingen & INF méglich, die das
Naturschutzgebiet nicht beeintrachtigt?

Me0 | Wie kommen wir Gber den Neckar?

Mme61 | Kommt die 5. Neckarquerung?

Me62 | Wie sieht Planung der Fahrradbriicke neben Wehrstegbriicke aus?

M63 | Wann kommt die Fahrradbriicke?

Sonstiges

M64 | Unter welchen Bedingungen ware der Einsatz einer Hochbahn sinnvoll?

Me65 | Luftraum besser erschlieRen: Zeppelin, Drohnentaxis, Fliegende Autos, Hubschrauber

M66 | Wo passiert der Umstieg von privatem PKW in ein Elektro-mobiles autonomes Fahrzeug?
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STADTEBAU

Aussage

Allgemeines

S1

Wie wird die medizinische Versorgung aussehen? Missen Patienten ins Klinikum kommen?

S2

Keine Bebauung der Gewann Hasenbaum!!

S3

Bauplane der Uni nordlich des Klausenpfades??

sS4

Region einbinden!

S5

Wie schnell kann ein neuer Bebauungsplan erstellt werden?

Stddtebau & Mobilitat

S6

Wie muss eine Stadt geplant werden, in der weniger Menschen pendeln missen?

S7

Wie kdnnte man Wohnen und Arbeiten ndher zusammenbringen (weniger Verkehr)?

S8

Kurze Arbeitswege durch Wohnraum fiir Unibedienstete in HD? (z. B. auf
Konversionsflachen)

S9

Lernen + Wohnen: Wie kann ein Campus der Zukunft entstehen, ohne Pendlerstrome?

510

Geht es nur um Mobilitat oder auch um Bebauungskonflikte?

S11

Bei jedem Bauprojekt muss Infrastruktur mitgeplant werden

Fragen zum Wachstum in der Flache

512

Wo (sind) sehen die Planer die Grenzen des Wachstums von Universitdt und Stadt?

513

Bleibt es bei der Flache?

S14

Zukinftiger Flachenbedarf fir welche Nutzung?

S15

Wie dndert sich der Raumbedarf?

S16

Wieviel Flache braucht Wissenschaft / Verkehr

S17

Braucht es 2050 noch einen Uni-Campus?

518

Werden 2050 noch so viele Menschen in das NF kommen miissen wie heute? Werden z.B.
Studenten noch in den Horsaal gehen?

519

Muss Entwicklung Wachstum heifRen?

S20

Wieviel muss die Uni wirklich wachsen?

S21

Wo sind die Grenzen des universitaren Wachstums, wer bestimmt sie?

S22

Geht Wissenschaft auch mit kleineren Foyers?

S23

Ist Quantitat = Qualitat = Excel lenz?

S24

Universitats-Platzbedarf

S25

Wie kann die Uni sich erweitern ohne neuen Flachenverbrauch?

526

Wachstum ohne neuen Flachenverbrauch?

527

Wie befriedigt man den Flachenbedarf der Universitat ohne Flachenverbrauch?

528

Neue Losungen fir Weiterentwicklung denken, nicht nur Gber Flache + Stralden
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529 Welche neuen Bauformen gibt es, um mehr Raum fiir die Universitat zu erreichen
(alternative Architektur, bessere Anordnung von Gebduden, gemeinsame Nutzungs-
moglichkeiten)? Optimierung und Erneuerung bereits iberbauter Flachen.

s30| Wie kénnen der Uni ausreichend Entwicklungsmdglichkeiten angeboten werden, ohne dass
neue Flachen vom Handschuhsheimer Feld versiegelt werden?

Aufstockung und Nachverdichtung

s31| Verdichtung der Bebauung im NF

s32| Inwiefern ist Nachverdichtung im NF moglich?

s33| Nachverdichtung - Was geht? Was ist moglich?

s34| Raumgewinnen im Neuenheimer Feld durch héheres Bauen!
- Okologie: Begriinung der Fassaden + Dacher!
s35| Lieber in die H6he bauen anstatt mehr Flache zu versiegeln?!

s36| GFZ aufstocken

s37| Wie ist die GFZ des B-Plans INF im Vergleich zu den GFZ anderer Campusplanungen in
Deutschland und weltweit?
s3g| Kénnen Flachbauten gegen Hochbauten ersetzt werden?

s39| Wie kann die Uni dazu gebracht werden, héher zu bauen?

s40| Wie kann eine Verdichtung des Neuenheimer Felds einhergehen mit einer hdheren
Effizienz bzgl. Ressourcen; Flachenverbrauch, etc.?

s41| Wenn neue Gebdude gebaut werden, Statik so berechnen, dass spater aufgestockt werden
kann.

Nachhaltigkeit, Effizienz & Qualitat statt Quantitat

s42| Gebdude multifunktional nutzen!?

s43| Kann Uni Rdumlichkeiten mit anderen Organisationen teilen?

sa4| Wie kann neue Uni-fremde Nutzung verhindert werden (z. B. Nebengebdude
Mathematikon)?

s45| Wie kann im Neuenheimer Feld aufgeraumt werden? (Jedes Institut muss den Standort
hinterfragen, Parkpldtze weg, Studentenwohnheime, leerstehende Gebaude... >
Lagerflachen, Verwaltung...)

sa6| Neuordnung Campus

- Vernetzte Grunflachen

- Flachen u. Funktionen tauschen

s47| Wie kann nachhaltiges Bauen auf dem Campus geleistet werden?

sag| Wie soll nachhaltigeres klimafreundliches Bauen im NHF realisiert werden?

s49| Wie kann die Umgestaltung klimafreundlich gelést werden? = Nachhaltigkeit als Gewinn
fir alle! (Landwirte, Stadtbewohner...)

s50| Wie kann MPI und Uni dazu gebracht werden, nur ein neues Gebdude statt 2 (fiir Herrn
Prof. Hell)?

s51| Weniger zusatzlichen Raumbedarf durch Digitalisierung

- Homeoffice?

- Digitale Vorlesungen

s52| Mehr online-Kurse in der Uni? = weniger Verkehr
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s53| Hangt die Qualitat der universitaren Forschung von der Ausdehnung in der
(landwirtschaftlichen) Fliche ab? = Behutsamer Umgang mit Ressourcen (Fldchen)

Alternative Flachen, Dezentralitét

s54| Gibt es Leerstand im Neuenheimer Feld?

s55| Warum werden keine alternativen Flachen fir die Uni zur Ausweitung geprift?

s56| Konnen einzelne Nutzer (z.B. MPI, PH, JH, Springer, Bundesleistungszentrum, Wohnheim...)
gezwungen werden, das Feld zu verlassen?
s57| Welche Institute kénnen ausgelagert werden?

s5g| Wie kann man verschiedene Standorte / Institute optimal verbinden?
- Jenseits des INF
s59| Welche Teile der Universitdt kann man unproblematisch ausgliedern (Bahnstadt, PHV)?

seo| Alternative Standorte in HD fiir Uni priifen (PH, MPI Vélkerrecht, Siidasieninstitut usw. =
(kann zu Bereicherung anderer Stadtteile fiihren)
s61| In welchen anderen Bereichen der Stadt kann sich die Universitdt auch entwickeln?

s62| Uni nach Wieblingen?

s63| Wie gestalten Stadt + Uni die Verteilung der Uni Uber das ganze Stadtgebiet?

se4| Welche nicht klinikrelevanten Einrichtungen kénnen thematisch gebiindelt ausgelagert
werden?
se5| Wie wird sichergestellt, dass das gesamte Stadtgebiet in die Planung einbezogen wird?

se6| Konnten durch neue Kommunikationsmittel und Arbeitsweisen, mehrere Unicampi besser
kooperieren?
se7| Dezentrale Uni — Heidelberg als echte Unistadt, wo gibt es weitere Standorte?

se8| Mussen der Zoo, die Jugendherberge und der Springerverlag und die PH im NHF bleiben?

se9| Welche Institutionen im NHF sind flr die Exzellenz der Universitat wichtig + notwendig,
welche nicht?

Sonstiges

s70| Wo wohnen und leben Studentinnen / Studenten?

s71| Wie kann die Trennung Stadt — Campus durchbrochen (u. letztlich aufgehoben) werden?

572| Wo missen erschitterungsempfindliche Gerdte stehen? Reicht am Rand zum
Handschuhsheimer Feld?

FREIRAUM, NATUR, UMWELT

Aussage

Nachhaltigkeit

F1 | Wie kdnnen die Uni-Gebaude effizienter betrieben werden

- Stromverbrauch

- Heizen

- Dach 6kologisch nutzen

F2 | Diversere + griinere Flachennutzung INF? (Biodiversitdt, Urban Gardening, Begriinung von
Dachern = gegen Erhitzung durch Verdichtung
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F3

F4 | Wieviel Flaiche muss der Umwelt und der Natur erhalten bleiben?

F5 | Umweltverbund starken, wie?

F6 | Klimaaspekte und Auswirkungen der Bebauung fiir die ganze Stadt betrachten!

Landwirtschaft

F7 | Kénnen Lieferbeziehungen zw. Instituten + Kliniken mit landwirtschaftlichen Erzeugern
verbessert werden? - Teilhabe am Wachstum auch fiir Bauern anstatt Flachen kiirzen
Fg | Wie produzieren wir 2050 Nahrungsmittel?

F9 | Wie viele Scheibchen vom Feld kénnen wir noch abschneiden?

F10| Wie kann man Nahversorgung mit Nahrungsmittel sichern?

F11| Wie lasst sich sicherstellen, dass auch die Gartner den Erwerbsgartenbau erhalten bzw.
erweitern kénnen?

F12| Wie kénnen landwirtschaftliche Flachen fir kommende Generationen erhalten bleiben?
Vom Handschuhsheimer Feld

F13| Wie kann das Gewann Hihnerstein als Ackerland erhalten werden?

F14| Wie férdert Heidelberg Talente in der Technologie der Landwirtschaft?

F15| Gedeihliches Auskommen mit den Landwirten!

Lebensqualitat

F16| Wie erhalten und verbessern wir die Lebensqualitat der Anwohner / Mitarbeiter?

F17| Wie bleibt der Campus griin — lebendig (Plaza, Cafés)

F18| Begegnungsrdaume schaffen, wo értliche Bedingungen schwierig sind?!

F19| Wie erhalten wir das NHF / HHF so, dass es gesundheitsférdernd bleibt?

F20| Wie erhdlt man die Lebensqualitdt in Wieblingen?

F21| Wie wird die Naherholung aussehen? > Freizeitverhalten

F22| Erhalt des Handschuhsheimer Feldes (RAUM ZUM DENKEN)

HERANGEHENSWEISEN

Aussage

Kreativitdt & Visionen

H1 | Wie kann man mutige Visionen entwickeln?

H2 | Mut zur Veranderung!

H3 | Wie kénnen wir bei den Planungen die technologischen Weiterentwicklungen der
nachsten Jahrzehnte beriicksichtigen? = Das Gelachter der Enkel 2050
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UMGANG MITEINANDER/KOOPERATION

Aussage

Allgemeines

U1l | Wie kann man unterschiedliche Interessen gewichten?

u2 | Wie kann man Vertrauen zwischen den Prozessbeteiligten schaffen?

U3 | Wie kann die Ko-Existenz der Akteure gestartet werden <> Symbiose

u4 | Was sind die Prioritdten / Ranking der Interessen in der Losungsfindung? —> Transparenz

us | Transparenter und nachprifbarer Prozess bzw. Prozessergebnisse

ue | Rickmeldung an das Forum

u7 | Wie kann ein Beteiligungsverfahren den offenen und ehrlichen Dialog suchen, statt nur
Rhetorik und geschickter Redetechnik?
ug | Toleranz als Wirtschaftsfaktor + als Planungsgrundlage

u9 | Wie gelingt die Koexistenz bei Einhaltung der blauen Linie

Talente

u1o | Sind im Prozess alle notwendigen Talente gleichberechtigt vertreten?

U1l | Wie kénnen ,Talente” angelockt und ,behalten” werden?

Verhaltnis Universitat - Stadtgesellschaft

u12 | Wie kann die Uni zum MaRhalten und zu wertschdtzendem Miteinander gegenuber der
Stadtbevolkerung und deren Interessen gebracht werden?
u13 | Verantwortung fir Uni als stadtgestaltende Institution

u14 | Universitat muss sich fragen, ob sie in Zukunft auch nachdenken muss, ob sie so
grof3zligig mit dem Platz umgehen diirfen!

WEITERES

Aussage

w1 | Welche Rolle sollen die Institutionen fiir das Feld + die Stadt in Zukunft spielen (z. Bsp.
Zoo, Max Planck- fur 6ffentliches Recht, PH,...)?
W2 | Wie entwickelt sich Heidelberg... (Einwohner, Beschaftigung, Verbindung zur Universitdt)

w3 | Wem gehort die Stadt?

w4 | Kooperation mit der IBA méglich?

w5 | Kann man Wissen essen?

we | Wann horen die Pébeleien auf...?

w7 | Trennung in der Planung Kliniken => fast fertig
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