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Amt far Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Werkstattphase 3
Masterplanverfahren INF / Neckarbogen

2. Offentliche Veranstaltung am 28.11.2019
in der Neuen Aula, Universitatsplatz 1

PROTOKOLL

Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungsende: 20:00 Uhr

Protokoll: Andreas Ueckert, Bliro Stein/memo-consulting

Ablauf
1. Begrufung, Einfihrung, Programm

2. Fachbeitrag: Verkehrsmodelle auf dem Priifstand;
Fragen und Kommentare aus dem Plenum

3. Einblick in die klimatkologische Betrachtung der Entwiirfe;
Fragen und Kommentare aus dem Plenum

4. Dank, Ende

1. BegruBung, Einfihrung, Programm

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald, das Moderationsteam des Masterplanverfahrens, begri-
Ren die etwa 200 Anwesenden zur zweiten Offentlichen Veranstaltung der Stufe 3 des Pla-
nungsateliers im Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld/Neckarbogen (INF) und tberge-
ben das Wort an den Ersten Blrgermeister, Herrn Odszuck.

Herr Odszuck begriiRt die Anwesenden und erlautert, weshalb es nach der ersten Offentlichen
Veranstaltung im Juli die Notwendigkeit fir eine weitere gab: den Planungsteams war die Auf-
gabe gestellt worden, ihre Verkehrskonzepte mithilfe des Heidelberger Verkehrsmodells, also
eines Computerprogrammes, zu simulieren, um die Auswirkungen der jeweiligen Konzepte auf
die verschiedenen Verkehrsarten vergleichen zu konnen. Das zugrundeliegende Verkehrsmo-
dell war ihnen von der Stadt Heidelberg zur Verfligung gestellt worden, doch wurden in der
Anwendung des Programms bei allen Planungsteams Fehler gefunden, sodass die Ergeb-
nisse letztlich nicht miteinander vergleichbar waren. Die Modellierungen wurden deshalb vom
Biro IVAS vorgenommen und uberarbeitet, sodass die Verkehrskonzepte nun miteinander
vergleichbar sind. Herr Odszuck betont, dass das Buro IVAS und die Buros ihre Konzepte
nicht inhaltlich verandert haben, sondern nur die Modellierung korrigiert wurde. Die verglei-
chenden Ergebnisse werden heute vom Buro IVAS vorgestellt werden, ebenso wie die ersten
Erkenntnisse einer klimatkologischen Betrachtung der Entwirfe durch das Biro GEO-Net.
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Beides wird dabei helfen, den Blick fir die Starken und Schwachen der verschiedenen Ent-
wurfe weiter zu scharfen.

Am Ende der aktuellen Stufe 3 des Planungsateliers wird dann die Zahl der Entwicklungsper-
spektiven reduziert, vielleicht auch mit einer Kombination unterschiedlicher Elemente der Ent-
wiirfe weitergearbeitet werden. Auf der Grundlage der Eingaben und Diskussionen der Offent-
lichen Veranstaltungen und des Forums werden im Marz und April 2020 Empfehlungen fir den
Gemeinderat erarbeitet, der voraussichtlich am 7. Mai 2020 dariiber entscheiden wird, wie und
mit welchen Entwicklungsperspektiven in die Konsolidierungsphase gegangen werden soll
(vgl. Abb. 1).

Masterplan Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen Bebauungsplan

Planungsatelier Konsolidierung | Masterplan Planungsrecht
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Abbildung 1: Uberblick iiber das Planungsatelier (Amt fiir Offentlichkeitsarbeit, Heidelberg)

Das Moderationsteam stellt den Ablauf der Offentlichen Veranstaltung vor (s. Ablauf).

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald weisen au3erdem darauf hin, dass fur Fragen und Kom-
mentare Sli.do genutzt werden kann. Sli.do ist ein Browser-basiertes Programm, mit dessen
Hilfe Fragen oder Kommentare wahrend des Vortrages eingereicht werden kénnen. Gewichtet
werden diese, indem andere Nutzer den jeweiligen Beitrag per ,Like* upvoten kénnen. Diese
Beitrage werden dann in der Fragen-Runde nach dem Vortrag zuerst vorgetragen.

Das Moderationsteam weist darauf hin, dass alle Fragen und Kommentare dokumentiert wer-
den, nicht nur diejenigen, die im Plenum vorgetragen werden.

2. Fachbeitrag: Verkehrsmodelle auf dem Prifstand

Herr Zimmermann vom Biiro IVAS stellt die wesentlichen Ergebnisse der vergleichenden Be-
trachtung der Verkehrsmodelle vor.

Zundachst ruft er noch einmal in Erinnerung, dass es sich bei einem Verkehrsmodell um eine
vereinfachte, abstrahierte Abbildung handelt, in das zwar eine grol3e Menge an Daten wie
Strukturdaten (Arbeitsplatze, Einwohnerzahl, ...), Verhaltensdaten (welches Verkehrsmittel
wird fur welchen Zweck genutzt?) und das Verkehrsangebot einflieRen (OPNV? StraRen? Um-
steigebeziehungen?), dass es sich aber trotzdem immer noch um ein ,makroskopisches* Mo-
dell handelt, das mit Mittelwerten rechnet und nicht jede einzelne Verkehrssituation prognos-
tizieren kann.
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Es werden mithilfe des Modells drei Zustande berechnet: der Verkehr 2015 (das Analysejahr),
der Verkehr 2035 ohne die durch die Bluros angesetzten Malinahmen (Pauschalprognose),
und der Verkehr 2035 mit den von den Buros vorgeschlagenen Verkehrskonzepten.
Ergebnisse: Alle vorgeschlagenen Verkehrskonzepte reduzieren den Motorisierten Individu-
alverkehr (MIV) durch eine Mischung aus Push- und Pull-MalRBnahmen anteilig stark, sowohl
im Vergleich zum jetzigen Zustand (Analysejahr), als auch im Vergleich zur Prognose 2035
(Pauschalprognose). Davon profitiert besonders der Anteil des Offentlichen Personen-Nahver-
kehrs (OPNV). Absolut betrachtet sinkt der MIV hingegen nur leicht und steigt in manchen
Fallen auch etwas an, da das Verkehrsaufkommen insgesamt stark wachst. Dies h&ngt damit
zusammen, dass im Modell von einem grof3en Wachstum der Arbeitsplatzzahl im Neuenhei-
mer Feld ausgegangen wird sowie von einem mittleren Wachstum der Einwohnerzahl. Beides
fuhrt zu mehr Verkehr.

Detailliertere Informationen zum Fachvortrag: Powerpoint-Prasentation ,Verkehrsmodelle auf
dem Priifstand”“im Internet unter www.masterplan-neuenheimer-feld.de/informationen

Fragen und Kommentare aus dem Plenum — mit sli.do eingegeben und gewichtet

LSWarum verhindert das Uni-Rektorat aktiv den Ausbau von umweltfreundlichen Verkehrsmit-

teln und klagt mithilfe von Scheinargumenten gegen die sichtbar nachhaltigeren Fortbewe-

gungsmittel wie z.B. eine Tram im Neuenheimer Feld?*

= Fr. Prof. Stein: Das scheint eine Mischung aus Frage und Kommentar zu sein. Sie kann
im Kontext dieser Veranstaltung und mit den heute anwesenden Personen nicht geklart
werden.

.,Rechnet das Verkehrsmodell im Jahr 2035 mit sicheren und schnellen Fahrradverbindung

von Heidelberg nach Neckargemiind? Wie viele Fahrradstralen und Radschnellwege gibt es

im Jahr 2035 in den Planfallberechnungen des Verkehrsmodells?*

=>» Hr. Zimmermann (IVAS): Nein, es wurde eine Prognose mit den vorhandenen Strukturda-
ten sowie den Malinahmen der jeweiligen Konzepte errechnet. Im Moment wird in Heidel-
berg ein Verkehrsentwicklungsplan erstellt, der sicherlich auch neue Fahrradverbindungen
und ahnliches miteinbezieht; hier war das aber nicht maglich, unter anderem aufgrund des
zeitlichen Rahmens.

,Nach welchen Kriterien sind die Planfalle ausgewahlt worden?*“

= Hr. Zimmermann (IVAS): Die Teams hatten verschiedene Planfalle berechnet und ver-
schiedene Szenarien aufgebaut, z.B. einmal mehr, einmal weniger P+R-Platze, einmal flr
2035, einmal fir 2050, und dann war die Aufgabe, ein Modell zu rechnen, das vergleichbar
ist, namlich fiir das Jahr 2035, da es fir dieses Jahr eine Bevdlkerungsprognose gibt.

= Fr. Prof. Stein: Das heifl3t, die Teams haben selbst bestimmt, welches ihrer Konzepte mit
den anderen verglichen werden soll?

= Hr. Zimmermann (IVAS): Ja, die Festlegung durch die Teams war eine Anforderung vom
Auftraggeber.

~Wie viele FahrradstrafRen und Radschnellwege gibt es im Jahr 2035 in den Planfallberech-

nungen des Verkehrsmodells?*

= Hr. Zimmermann (IVAS): Wenn der Verkehrsentwicklungsplan Heidelberg fertig ist, sollten
darin Aussagen zu dieser Frage zu finden sein. Aber bisher ist es noch nicht so weit.

,vor dem Hintergrund des heute Ausrufes des "Klimanotstandes” im EU Parlament, wie lange
wird eines der heute vorgestellten Verkehrskonzepte zukunftsfahig bleiben? Wo sollten sonst
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wegweisende nachhaltige Verkehrskonzepte realisiert werden, wenn nicht in einem naturwis-

senschatftlichen Campus?“

= Hr. Zimmermann (IVAS): Verkehrskonzepte sind relativ stabil, da sie mit viel verbautem
Beton verbunden sind. Allerdings gibt es einen Wandel; viel mehr Flachen sind gar nicht
mehr versiegelbar, und zuséatzliches Bauen nur noch schwer mdglich. Deshalb gehen auch
alle Konzepte in Richtung Nachhaltigkeit und peilen eine Reduzierung des MIV an. Das ist
schon einmal die richtige Richtung. Aber jeden Tag gibt es neue Mobilitdtskonzepte, neue
technische oder organisatorische Ldsungen wie Autonomes Fahren, Sharing-Angebote
usw., und hier gibt es viele offene Fragen, die in der Wissenschatft diskutiert werden.

,Warum sind nur die bestehenden OPNV Verbindungen beriicksichtigt? Es konnen bis 2035

neue Linien eingerichtet werden.“

= Hr. Zimmermann (IVAS): Es sind je nach Konzept neue Verbindungen in die Berechnun-
gen mit eingeflossen, oder bestehende wurden verlangert. Das heil3t, es wurde nicht nur
mit den bestehenden Verbindungen gerechnet.

»,ES wird geplant, die Stral3e ins Neuenheimer Feld um eine Autospur zu verbreitern, zulasten

des Ful3- und Radweges. Wieso wird in Heidelberg Verkehrspolitik immer noch vorrangig far

das Auto gemacht und sollte man nicht gerade in einem Uni-Campus umweltfreundliche Ver-

kehrsmittel aktiv bevorzugen?*

= Fr. Prof. Stein: Auch hier handelt es sich eher um einen Kommentar.

= Hr. Zimmermann (IVAS): Im Modell werden an keiner Stelle zusatzliche Spuren fiir den
MIV eingepflegt, das ist im Modell nicht zu finden.

sWieviel CO2 Emissionen werden fiur die 4 Verkehrskonzepte jeweils prognostiziert?“

=> Hr. Zimmermann (IVAS): Zu dieser Frage haben wir nichts prognostiziert, vielleicht sollte
das nochmal gemacht werden. Im Verkehrsmodell sind Wege enthalten, Wegelangen, Ge-
schwindigkeiten usw., das sind sehr gute Grundlagen, um mit einigen Zusatzinformationen
wie der zur Anwendung kommenden Fahrzeugflotte die zu erwartenden CO2-Emissionen
zu berechnen.

L~Warum sollen die P+R Parkplatze so nah an bzw. sogar in der Stadt geschaffen werden, wenn

ein Grof3teil des CO2-AusstolRes schon auf dem Weg dorthin geschieht?”

= Hr. Zimmermann (IVAS): Das ist richtig, das ist eine Sache der Buros. Auf der einen Seite
versucht man, moglichst lange Wege oder Teil-Wege mit dem OPNV zuriickzulegen, auf
der anderen Seite kommen ca. die Halfte der Angestellten im Neuenheimer Feld nicht aus
Heidelberg, sondern aus vielen kleinen, in der Flache verteilten Gemeinden. Und in der
Flache gibt es nach wie vor keine gute OPNV-ErschlieBung. Dies brauchte es aber, um
die Leute zum Umsteigen zu bewegen. Und das ist die Krux, dieses Problem ist noch nicht
gelost.

L,Warum ist der OPNV auch 2019 so unattraktiv? (Zu voll, zu spat, zu schmutzig)“

= Fr. Prof. Stein: Das gehort eher in eine Fragestunde mit den Verkehrsbetrieben, oder?

= Hr. Zimmermann (IVAS): Ja, das kann ich so nicht beantworten, aber ich personlich bin
punktlich mit dem OPNV angekommen.

,Die mittleren Verkehrszustédnde eines durchschnittlichen Werktages sind kein angemessener

Verkehrsmodell-Ansatz! Entscheidend fir die Bewertung unterschiedlicher Varianten ist die

Tragfahigkeit in den Spitzenlastzeiten im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr.®

=>» Hr. Zimmermann (IVAS): Der erste Modellansatz ist ein mittlerer Werktag, der berechnet
wird. Es soll auch noch ein (bereits beauftragtes) Spitzenstunden-Modell geben, wo die
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Vormittags- und Nachmittagsspitzen berechnet werden. Dann kann auch diese Frage be-
antwortet werden.

»~Warum hat der Herr Burgermeister denn nichts zur eigentlich wichtigen Untersuchung, nadm-

lich der ohne Briicke gesagt?*

= Hr. Odszuck: Dies hangt damit zusammen, dass alle Blros darum gebeten haben, ihre
Varianten mit WesterschlieBung (also Briicke) zu berechnen. Hoger zum Beispiel hatte
eine Variante mit Bricke und eine ohne angefertigt, wollte aber letztlich die Variante mit
Briicke berechnet sehen, weil es sich um eine reine Umweltverbund- und FuRverkehr-Bri-
cke handelt. Ein Modell mit Briicke vermag mehr Umstiege von MIV auf andere Verkehrs-
trager zu erzeugen, und schneidet deshalb in diesem Bereich naturgeman besser ab. Ho-
ger kam dann nochmal auf die Projekttrager zu, und hat darum gebeten, eine weitere Be-
rechnung ohne Brucke vorzunehmen. Eigentlich war nur eine Berechnung pro Biro vorge-
sehen, aber da das allgemeine Interesse an den Ergebnissen eines Modells ohne Brlicke
grol3 ist, wurde eine weitere Modellierung des Hoger-Konzeptes ohne Briicke beauftragt.
Bald kann man dann sehen, wie sich der Verkehr ohne Brlicke verhalten wirde.
Es sollte aber im Hinterkopf behalten werden, dass die Modellrechnungen nicht abbilden
werden, wie es im Jahr 2035 aussehen wird. Man kann nicht in die Zukunft blicken. Aber
man kann die vier Konzepte vergleichend beurteilen, da alle Berechnungen auf denselben
Grundlagen aufbauen.

~Weshalb geht man davon aus, dass man weniger Parkplatze braucht? Gerade die Angestell-

ten, welche weitere Fahrwege aus dem Umland auf sich nehmen sind darauf angewiesen vor

Ort ihr Fahrzeug abzustellen. Ebenfalls werden Patienten auch in Zukunft *vorrangig* indivi-

duell anreisen.”

=> Hr. Zimmermann (IVAS): Weniger Stellplatze bedeuten natirlich, dass man sich mehr dar-
Uber Gedanken machen muss, wer wann diese Stellplatze benutzen darf. Dazu gehért
auch, dass man z.B. per Mitarbeiter-Befragung herausfindet, wo die Mitarbeiter wirklich
herkommen, und welche Mdglichkeiten sie haben, auf andere Verkehrstrager umzustei-
gen, und dann zu schauen, wie man die Parkrdume bewirtschaftet.

Enthalt das Verkehrsmodell auch quelinahe P&R-Platze fur Pendler im Umland oder nur ziel-
nahe?
=>» Hr. Zimmermann (IVAS): Nein, lediglich zielnahe P&R-Platze.

,ourch das kategorische Aussperren des MIV-Verkehrs aus dem Neuenheimer Feld sinkt die

individuelle Lebensqualitat der Angestellten immens. Private Verpflichtungen wie bspw. Kin-

derbetreuung, Vereine oder Ehrenamter werden aufgrund des mdglichen Zeitverlustes stark

beschnitten. Wie geht man damit um?*

=>» Fr. Prof. Stein: Das geht in eine ahnliche Richtung wie eben. Die Diskussion wird im wei-
teren Planungsverlauf geftihrt werden mussen.

,I1St man ernsthaft damit zufrieden, wenn das Verkehrsaufkommen so bleibt wie heute?!“

= Hr. Zimmermann (IVAS): Das Verkehrsaufkommen wird nicht so bleiben wie heute, das
Verkehrsaufkommen wird zunehmen. Das Verkehrsaufkommen ist die Anzahl der Wege,
die das Neuenheimer Feld anzieht, z.B. Arbeitsplatze oder Behandlungswiinsche. Ein
wachsendes Neuenheimer Feld heil3t steigendes Verkehrsaufkommen. Was man beein-
flussen will: die negativen Auswirkungen des Verkehrs verringern, und trotzdem die Er-
reichbarkeit des INF beibehalten oder verbessern. Das heifdt, dass die Leute schnell und
sicher an ihr Ziel kommen, aber mit weniger Flachenbedarf und weniger Emissionen.

,Wie soll der OPNV aussehen?*
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=> Fr. Prof. Stein: Diese Frage kam sehr friih, noch wéahrend Hr. Zimmermann die Grundlagen
des Modells vorgestellt hat. Die Prasentation hat gezeigt, wie die Teams sich den OPNV
in Zukunft vorstellen, auRerdem kann man sich im Anschluss an das Plenum im Foyer die
Detail-Pléane anschauen und weitere Fragen stellen.

,Bis wann wird die neue Fahrradbriicke von der Bahnstadt ins Feld fertig?*“

= Hr. Fahrwald: Fur diese Frage ist Hr. Zimmermann nicht der richtige Adressat, aber sicher
kann sie im Foyer in weiteren Gesprachen den anwesenden Vertretern der Stadtverwal-
tung gestellt werden.

3. Fachbeitrag: Einblick in die klimadkologische Betrachtung der Entwirfe

Herr von Tils vom Biro GEO-NET Umweltconsulting gibt einen ersten Einblick in die Ergeb-
nisse der klimadkologischen Betrachtung der Entwirfe der Planungsteams. Bei dieser Be-
trachtung geht es um die mikroklimatischen Auswirkungen der Entwirfe, also z.B. die Beein-
trachtigung der Aufenthaltsqualitat durch starke Aufheizungen. Global-klimatische Folgen der
Entwirfe, z.B. durch hoheren oder niedrigeren CO2-Ausstol3 von mehr oder weniger motori-
siertem Individualverkehr waren nicht Gegenstand der Untersuchung.

Die klimaokologischen Auswirkungen der jeweiligen Konzepte wurden anhand zweier Zu-
stdnde berechnet: einmal anhand einer sommerlichen Nacht um 2 Uhr, und einmal anhand
eines sommerlichen Tages um 14 Uhr, beides autochthon, das heil3t ohne Einfluss von Grof3-
wetterlagen wie Stlirmen, Kaltfronten usw. Auf dieser Grundlage wird die s.g. ,physiologisch
aquivalente Temperatur (PET)" berechnet. Die PET beschreibt das thermische Empfinden ei-
ner Standardperson, also wie kalt oder hei3 sich eine bestimmte Klimasituation wirklich an-
fuhlt. Hierfur sind v.a. Lufttemperatur, Luftfeuchte, Windgeschwindigkeit und direkte und dif-
fuse Sonnenstrahlung relevant.

Herr von Tils weist darauf hin, dass nicht die Durchschnittstemperatur des Areals entscheidend
ist fir das Wohlbefinden von Menschen, sondern die Maximaltemperatur in bestimmten, klein-
flachigen Zonen. Ist diese sehr hoch, z.B. in einem kleinen, aufgeheizten Hof, ist es fir die
Aufenthaltsqualitéat dort wenig relevant, dass es 300 Meter weiter vielleicht nicht ganz so heif3
ist.

Ergebnisse: Keines der Konzepte hat klimatische Auswirkungen auf benachbarte Stadtteile
Heidelbergs.

Alle Konzepte bewirken wegen geplanter Versieglungen und dichterer Bebauungen eine Er-
hohung der Durchschnittstemperatur im Neuenheimer Feld, allerdings in unterschiedlichem
Mal3e.

Alle Konzepte filhren zu einer Vermehrung von hitzeintensiven Zonen im Neuenheimer Feld,
allerdings ebenfalls in unterschiedlichem Malf3e.

In diesem Zusammenhang gibt es in allen Planvarianten Verbesserungspotential hinsichtlich
der genauen Ausgestaltung der Grinplanung (z.B. Gebaudebegriinung), um die lokalen War-
mebelastungen zu verringern.

Fur detailliertere Informationen zum Fachvortrag sei an dieser Stelle auf die Powerpoint-Pra-
sentation im Internet unter www.masterplan-neuenheimer-feld.de/informationen verwiesen.
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Fragen und Kommentare aus dem Plenum
Die Uber Sli.do eingegebenen und gewichteten Fragen und Kommentare werden im Plenum
vorgestellt und von Herrn von Tils und Herrn Dr. Winkler (Umweltamt Heidelberg) beantwortet.

~Werden die Entwirfe, die in der nachsten Phase erarbeitet werden, auch klima&kologisch

gepraft?”

= Hr. Dr. Winkler: Dies sieht der aktuelle Auftrag nicht vor. Eine Weiterbeauftragung mit
diesem Ziel ware zu begrif3en, aber in jedem Fall hat man mit dem Gutachten von Geo-
Net alle Bausteine in der Hand, um eine solche Priifung auch selbst vorzunehmen.

»Sind die Begrinungsoptionen im INF bei den vier Modellen schon zu Geniige ausge-

schopft? Also Baume, begriinte Dacher etc.”

= Hr. von Tils: Wie im Vortrag ausgefuhrt, gibt es da noch einiges an Potential, v.a. was die
Déacher und Fassaden anbelangt.

,Wie wirkt sich eine Flachenbegriinung von Gebauden aus?*

= Hr. von Tils: Besonders Fassadenbegriinung ist hier wirkungsvoll, da sie sich eher in der
Nahe der Aufenthaltsbereiche des Menschen befinden als Dachbegrinungen. Da es sich
auch um groRRe Flachen handelt, die begriint werden kdénnen, ist Gebaude- und beson-
ders Fassadenbegrinung aul3erst positiv.

LSWorauf basieren die Temperaturen im Modell im Status Quo? Wurde das nur berechnet o-

der durch Messungen kalibriert?*

=>» Hr. von Tils: Das wurde berechnet, und nicht nachtraglich noch einmal kalibriert. Da es
aber hier um den Vergleich zwischen den unterschiedlichen Entwirfen geht, ist das hier
auch nicht sonderlich wichtig.

=>» Fr. Prof. Stein: Es ist also keine Prognose, sondern eine Simulation zum Vergleich der
Entwirfe?

= Hr. von Tils: Genau.

,Werden die Folien veroffentlicht?“

=» Hr. Fahrwald: Ja, wie immer im Masterplanprozess auf der Masterplan-Homepage.

=>» Fr. Prof. Stein: AuBerdem werden im Protokoll die im Plenum vorgestellten Fragen und
Kommentare mitsamt den Antworten aufgefiihrt werden, sowie eine komplette Liste aller
per Sli.do eingegebenen Fragen und Kommentare.

,Habe ich das richtig verstanden: die dichtere Bebauung hat keine Auswirkungen auf die

sommerliche Uberhitzung in der Umgebung des INF, also etwa Wieblingen oder Hand-

schuhsheimer Feld?*

=>» Hr. von Tils: Auf die Nachbargebiete gibt es durch die Luftstromungen des Neckartalwin-
des keine Auswirkungen, die dichtere Bebauung hat lediglich lokale Auswirkungen, also
auf das Neuenheimer Feld selbst.

,Wie sieht es mit den klimatischen Auswirkungen einer Neckarbriicke und riesigen Parkhau-

sern in Wieblingen aus?“

=> Hr. von Tils: Die klimatischen Auswirkungen einer Briicke sind vermutlich nicht sonderlich
stark.

= Hr. Dr. Winkler: Der Neckartalwind hat eine M&chtigkeit von 60 Metern, er kann gré3ere
Bauten also uiberstromen. Eine moderne Briicke sollte da kein Hindernis sein. Die Be-
bauung aul3erhalb des Plangebietes war nicht Teil der Beauftragung.
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JWelche der 27 MalRnahmen des im Marz 2019 vom Gemeinderat beschlossenen Sofort-

mafnahmenprogramms Verkehrs fir das NHF sind im Verkehrsmodell im Jahr 2035 enthal-

ten?“

=> Hr. Fahrwald: Dazu konnen sie gleich im Foyer Herrn Beyene oder Herrn Odszuck befra-
gen.

~Welche Auswirkungen haben die Verkehrskonzepte auf das Klima?*“

=>» Hr. von Tils: So direkt hat das Auto keine Auswirkungen auf das Mikroklima. Eine andere
Frage ist natirlich die Einsparung von CO2 durch Umstieg auf andere Verkehrstrager,
was Auswirkungen auf das Global-Klima hat.

= Fr. Prof. Stein: Wie ist es mit der Platzkonkurrenz? Also Einsparung von Stral3enraum,
und die Nutzung fur Grinflachen, Wasserflachen usw.?

= Hr. von Tils: Grunflachen sind versiegelten Flachen vorzuziehen, und AutostraRen sind
stets versiegelt, also haben die Konzepte gewisse Auswirkungen, aber nicht durch den
Verkehr an sich, sondern eher dadurch, dass es weniger Parkplatze gibt oder ahnliches.

,Begrunung sollte nicht nur ein abgeméhter Rasen und irgendwelche Zierbaume in einem

gleichen Abstand bedeuten, sondern auch im Sinne der im INF angesiedelten Biodiversitéat

entsprechend sein. Sprich: Auch ein bisschen Feld stehen und wachsen lassen.”

= Hr. Fahrwald: Das ist ein Hinweis fir die ndchsten Schritte.

= Fr. Prof. Stein: Hierzu passt auch eine Diskussion im Forum, wo intensiv debattiert wor-
den ist, wie stark der Neckarbogen eigentlich fir Aufenthalt und andere Nutzungen auf-
bereitet werden soll, oder ob eine naturnahe Belassung und somit eine gré3ere Biodiver-
sitat nicht vorzuziehen sei. Die Fragen kommen also vor, und werden weiter diskutiert.

LWie ist es mit der Begrinung der Uni/Klinikum Gebaude-Déacher?*

= Hr. Dr. Winkler: Wir haben von Geo-Net einmal einen &hnlichen Fall berechnet bekom-
men. Der direkte Nutzen fur bodennahe Luftschichten ist gar nicht so grof3, wenn man im
funften Stock Dachbegriinung ansiedelt, da es nur wenig direkten Austausch gibt. Da
bringt Fassadenbegrinung wesentlich mehr.

=>» Fr. Prof. Stein: Gibt es andere Wirkungen von Dachbegriinungen im flinften Stock?

=>» Hr. von Tils: Sie hat Auswirkungen auf den Innenraum des entsprechenden Gebaudes,
es wird kuhler darin.

,Dass die Bebauung gering gehalten werden soll und im Gegenzug die Gebaude an Hohe
gewinnen mussen klingt erstmal einleuchtend. Jedoch sind vertikale Bewegungen, sprich
Aufzugfahrten, in Klinikgeb&uden zu vermeiden, da sie eine potenzielle zeitliche Gefahr fur
Patienten darstellen.”

=» Hr. Fahrwald: Das ist ein Hinweis, dass man im Klinik-Bereich abwagen muss.

,Gelten die Anforderungen an das Neuenheimer Feld in Zukunft auch fiir das gesamte Stadt-

gebiet?”

=>» Hr. Dr. Winkler: Im Zusammenhang z.B. mit dem Aktionsplan 100% Klimaschutz spielen
solche Diskussionen tber Klimaanpassungsmafinahmen natirlich eine Rolle, und wir
wirden uns als Umweltamt freuen, wenn wir das Thema Nachverdichtung so klimadkolo-
gisch und umweltvertraglich wie méglich gestalten konnten, und wenn im INF etwas Vor-
bildliches gestalten werden kann. Das ist uns ein ganz wichtiges Anliegen.

LKlimarelevant sind weitere Parameter: welche sind hier wichtig und waren zu prifen, zu ver-
gleichen? z.B. Heizung? Klimaanlagen? Sonstiger Stromverbrauch? Andere Parameter?“
= Hr. Fahrwald: Damit ist wahrscheinlich wieder das Global-Klima gemeint, nicht das unter-
suchte Lokal-Klima.
8
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=> Hr. Dr. Winkler: Ja, das ist haufig das Missverstandnis. Beim Stadtklima geht es um Fra-
gen der Beluftung und Qualitéat der Freirdume, das spielt fir das Global-Klima keine
Rolle.

=> Fr. Prof. Stein: Das hatten wir ja eben bereits beim Verkehrsthema. Fragen von CO2-
Emissionen und Auswirkungen lokaler Malinahmen auf das Global-Klima missten noch-
mal in einem anderen Zusammenhang diskutiert werden.

LSWarum sind die Parkplatze in Wieblingen Bestandteil der Planungen, ihre Auswirkungen

aber nicht?*

=> Hr. Fahrwald: Hiermit sind wahrscheinlich die P+R-Anlagen gemeint.

= Hr. Dr. Winkler: Das war die Vereinbarung der Beauftragung, fir einen belastbaren Ver-
gleich musste ein klar umgrenztes Untersuchungsgebiet zugrunde gelegt werden. Man
muss aber sagen, dass die Auswirkungen einer P+R-Anlage fir das Stadtklima eher zu
vernachlassigen sind.

,ZU welchem Zeitpunkt wird auch das Wohlbefinden der Wieblinger in den Planungen be-

racksichtigt?“

=> Hr. Dr. Winkler: Wie im Vortrag dargestellt, hat der Neckartalwind eine Art von Puffer-Wir-
kung, sodass das Neuenheimer Feld eine Art von Insellage hat, und keine Auswirkungen
auf das Stadtklima der benachbarten Stadtteile. Die Wieblinger kriegen davon also nichts
mit.

,Sollte nicht auch die Treibhausgasbilanz der Vorschlage analysiert werden?*

=>» Hr. Dr. Winkler: Das ist wieder das ,andere” Klima-Thema, also das globale. Das war
nicht Teil der Beauftragung.

= Fr. Prof. Stein: Nehmen wir das an dieser Stelle als Vorschlag fir den weiteren Prozess.

.Neuversiegelung Hiihnerstein/als positive Auswirkung aufgefiihrt?“

=> Hr. Dr. Winkler: Das ist ja keine gutachterliche Frage. Unversiegelte Flachen sind in die-
sem Kontext besser. Was aber fir das Gutachten interessant ist: wenn man die Flachen
bebaut, wie kann man das mdglichst lokalklima-vertraglich machen und gestalten? Hier
ist es natlrlich wichtig, mdglichst wenig Flache zu versiegeln und méglichst in die Hohe
zu bauen.

»,Kann man die Planer beauftragen, die vom GR beschlossenen Malinahmen zum Klima-

schutz in der Konsolidierungsphase in die Entwirfe aufzunehmen?“

=>» Hr. Odszuck: Es sind insgesamt 30 Mal3nahmen bis zum Jahre 2030 beschlossen wor-
den, viele davon sind sehr gut geeignet, um in der weiteren Bearbeitung Berticksichti-
gung zu finden, manche nicht so, und manche sind bereits indirekt berticksichtigt, z.B.
die Ziele, den OPNV-Anteil zu erhdhen. Man kann es also nicht pauschal sagen, aber ei-
nige der 30 MalRnahmen werden in der weiteren Bearbeitung bertcksichtigt werden.

LWird in der weiteren Bearbeitung die Verbesserung der Durchstrémung / Frischluftzufuhr

ernsthaft weiterverfolgt?“

=> Hr. Dr. Winkler: Das ist ein interessanter Aspekt. Verkehrswege haben als Korridore auch
eine klimadkologische Funktion, z.B. die Zugange zum INF aus Osten. Insofern kann und
sollte man das mitdenken und weiterverfolgen.

LSWarum wurden Bestandsflachen (griin: Park im Klinikring, rot: vor der Zentralmensa) mitge-

wertet?”

= Hr. von Tils: Das gesamte Areal war Betrachtungsraum, und da macht es keinen Sinn,
z.B. den Park in der Mitte herauszunehmen.
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,Betragt die Starke des Neckartalwindes bis zu 60m/sec?? Welche Einheit war gemeint Herr

Winkler?“

=> Hr. Dr. Winkler: Als Méachtigkeit, als Luftstrom einer bestimmten Hohe. Es ist ein 60 m ho-
her Luftstrom. Die Geschwindigkeit betragt nur 1 m/s, das ist gar nicht so viel, aber durch
die Hohe des Luftstroms ist es ein groRes Volumen an Frischluft, das sich durch das
Neckartal schiebt.

L,Fassadenbegriinung kann sicherlich nicht als Allheilmittel herangefiihrt werden!*
= Hr. Fahrwald: Das ist ein Kommentar.

,ISt die Nachttemperatur so wichtig in Gebieten wo keiner wohnt?*“

Hr. von Tils: Da natirlich nicht.

Fr. Prof. Stein: Aber nachts ,wohnen* ja Patienten in der Klinik.

Hr. von Tils: Genau, und fur die ist das natirlich wichtig.

Hr. Dr. Winkler: Das ist auch die klassische Fragestellung des Umweltamtes in einem Kli-
madkologischen Detailgutachten — was und wo sind die sensiblen Nutzungen? Die Klini-
ken gehoren da mit Sicherheit dazu, und auch die Wohnheime. Aber reine Biroraume
bzw. Buroanlagen sind eher unsensibel. Da muss man genau darauf achten.

(A AN

L,Herr Prof. Wirzner hat als Ziel ausgegeben, ab 2020 nur Plusenergiehduser zu bauen in-

nerhalb des Projektes 100 Prozent Klimaschutz. Beim Masterplan wurden die Solarenergie-

und regenerativen Energieplane noch tberhaupt nicht umgesetzt. Warum?*

=>» Hr. Dr. Winkler: Da sind wir wieder beim ,anderen” Klima-Thema, namlich Emissionsver-
meidung und Klimaschutz. Das ist keine klima-6kologische Fragestellung, da sind wir e-
her beim Energiekonzept des Areals. Das ist heute noch kein Thema, aber eine sehr
spannende und wichtige Fragestellung.

4. Dank, Ende

Der Erste Blurgermeister Herr Odszuck bedankt sich bei allen Anwesenden fiir inr Engagement
und ihre Beitrage, und ladt herzlich zu den anschlieRenden Diskussionen an den Planen im
Foyer ein.

Anlagen

A Vollstandige Zusammenstellung der tber Sli.do eingegebenen Fragen und
Kommentare zum Vortrag ,,Verkehrsmodelle auf dem Prufstand*

B Vollstandige Zusammenstellung der tber Sli.do eingegebenen Fragen und
Kommentare zum Vortrag ,,Klimadkologische Betrachtung der Entwiirfe*

C Abschriften der individuellen Kommentare und Fragen der Gesprachsrunden im
Foyer
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Anlage A Uber Sli.do eingegebene Fragen und Kommentare
zum Vortrag ,,Verkehrsmodelle auf dem Priifstand*

Abstandhalter

,verkehrsmodelle auf dem Priifstand“: Fragen & Kommentare
zum Fachbeitrag

Upvotes

Im Plenum

vorgestellt?

Warum verhindert das Uni-Rektorat aktiv den Ausbau von umweltfreundli-
chen Verkehrsmitteln und klagt mithilfe von Scheinargumenten gegen die
sichtbar nachhaltigeren Fortbewegungsmittel wie z.B. eine Tram im Neuen-
heimer Feld?

22

Ja

Rechnet das Verkehrsmodell im Jahr 2035 mit sicheren und schnellen Fahr-
radverbindung von Heidelberg nach Neckargemiind? Wieviele Fahrradstra-
Ben und Radschnellwege gibt es im Jahr 2035 in den Planfallberechnungen
des Verkehrsmodells?

20

Ja

Vor dem Hintergrund des heute Ausrufes des "Klimanotstandes" im EU Par-
lament, wie lange wird eines der heute vorgestellten Verkehrskonzepte zu-
kunftsfahig bleiben? Wo sollten sonst wegweisende nachhaltige Verkehrs-
konzepte realisiert werden, wenn nicht in einem naturwissenschaftlichen
Campus?

20

Ja

Es wird geplant, die Stral3e ins Neuenheimer Feld um eine Autospur zu ver-
breitern, zulasten des Ful3- und Radweges. Wieso wird in Heidelberg Ver-
kehrspolitik immer noch vorrangig fur das Auto gemacht und sollte man nicht
gerade in einem Uni-Campus umweltfreundliche Verkehrsmittel aktiv bevor-
zugen?

20

Ja

Wieviel CO2 Emissionen werden fur die 4 Verkehrskonzepte jeweils prog-
nostiziert?

18

Ja

Warum sind nur die bestehenden OPNV Verbindungen beriicksichtigt? Es
kénnen bis 2035 neue Linien eingerichtet werden.

18

Ja

Warum sollen die P+R Parkplatze so nah an bzw. sogar in der Stadt geschaf-
fen werden, wenn ein Grof3teil des CO2-AusstoRRes schon auf dem Weg dort-
hin geschieht?

17

Ja

Die mittleren Verkehrszustande eines durchschnittichen Werktages sind
kein angemessener Verkehrsmodell-Ansatz! Entscheidend fir die Bewer-
tung unterschiedlicher Varianten ist die Tragfahigkeit in den Spitzenlastzeiten
im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr.

14

Ja

Weshalb geht man davon aus, dass man weniger Parkplatze braucht? Ge-
rade die Angestellten welche weitere Fahrwege aus dem Umland auf sich
nehmen sind darauf angewiesen vor Ort ihr Fzg. abzustellen. Ebenfalls wer-
den Patienten auch in Zukunft *vorrangig* individuell anreisen.

13

Ja

Bis wann wird die neue Fahrradbriicken von der Bahnstadt ins Feld fertig?

12

Ja

Warum ist der OPNV auch 2019 so unattraktiv? (Zu voll, zu spét, zu schmut-
zig)

12

Ja

Enthélt das Verkehrsmodell auch quellnahe P&R-Platze fur Pendler im Um-
land oder nur zielnahe?

12

Ja

Ist man ernsthaft damit zufrieden, wenn das Verkehrsaufkommen so bleibt
wie heute?!

12

Ja

Wie soll der OPNV aussehen?

11

Ja

Warum hat der Herr Birgermeister denn nichts zur eigentlich wichtigen Un-
tersuchung namlich der der ohne Briicke gesagt?

11

Ja

Durch das kategorische Aussperren des MIV-Verkehrs aus dem Neuenhei-
mer Feld sinkt die individuelle Lebensqualitat der Angestellten immens. Pri-
vate Verpflichtungen wie bspw. Kinderbetreuung, Vereine oder Ehrenamter
werden aufgrund des mdoglichen Zeitverlustes stark beschnitten. Wie geht
man damit um?

11

Ja

11
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Die Anbindung des P&R in Dossenheim quer durch das Handschuhsheimer 10 Nein
Feld soll vermieden werden

Es muss doch keine Briicke geben! Nein
Warum wurde kein Model ohne Briicke gerechnet? Sehr unverstandlich. Nein
Entscheidend fiur die Zukunft der Plane ist u.and. ob sie zu den GR-Be- 8 Nein
schlissen passen z.B. wurde fir Prognosefall die Anbindung der neuen

Stadtteile (PHV) gepriift; sind die vom Gemeinderat im Marz beschlossenen

27 umweltvertraglichen SofortmaRnahmen enthalten? Wurde CO2-Neutrali-

tat geproft?

Welche Auswirkungen hat eine 4. Neckarquerung auf die Brut-und Rast- 8 Nein
platze der Wasservdgel?

Autoparkplatze sollten um 90% verringert werden, wenn man den Klimanot- 8 Nein
stand ernstnimmt.

Eine 5. Neckar-Querung ist verkehrlich dringend notwendig, sonst erstickt 8 Nein
das NF im Stau! Doch die einzig umweltfreundliche Variante ist die Seilbahn

von Heide!

Warum kommt bei Team Hoger am meisten MIV raus? Erscheint unlogisch, 8 Nein
weil die PKW Stellplatze am starksten reduziert werden.

Wie soll der Verkehr aus dem Osten/Neckartal bewaltigt werden? Nein
Team Hoger: wurde das Verkehrskonzept auch ohne Briicke gerechnet? Nein
Wenn nein, warum nicht? Schlieflich ist die Briicke in dem Konzept optional

und kommt erst 2050!

Wie soll mit dem NSG umgegangen werden? Es steht unter Europdischem 7 Nein
Naturschutz als Natura 2000-Schutzgebiet

Taktverdichtung unrealistisch, Busse stehen jetzt schon im Stau, den der MIV 7 Nein
erzeugt. Und so stark wird der MIV nicht zuriickgehen.

Weshalb wird die rechtswidrige Bebauung des NSG- und FFH- Gebietes ge- 7 Nein
plant - ist den Uberblick Planern Natur und Naturschutz nix wert?

Gibt es OPNV Richtung Odenwald damit die Pendler nicht mit dem Auto fah- 7 Nein
ren missen?

Sind die Strassenbahnen und Busse im Verkehrsmodell im Jahr 2035 an 7 Nein
Ampeln bevorrechtigt, ist die Beférderungsgeschwindigkeit der Fahrgaeste

hoeher als heute, wenn ja, um wieviel Prozent?

Gibt es Erhebungen dartber, welche PKW-Fahrten ins NHF zwingend not- 7 Nein
wendig sind, welche sind substituierbar?

Ohne hohe Taktung ist OPNV fiir Pendler sehr unattraktiv. Wie stellt man 7 Nein
sicher, dass die Taktung nicht wegen fehlender ,Wirtschaftlichkeit ganz

schnell wieder reduziert wird?

Wenn die Semesterticketpreise so wie jetzt weiter steigen, wird sich bald so- 7 Nein
wieso kein Studi den OPNV in Heidelberg leisten kdnnen...

Werden die Folien veréffentlicht? 7 Nein
Team Heide, Parkgebihr zu glinstig 6 Nein
Weiterfihrung der Seilbahn zum Hbf ist wichtig 6 Nein
Also rechnet das Verkehrsmodell fir das Jahr 2035 zu hohe Autozahlen aus, 6 Nein
weil zahlreiche zukinftige MalRnahmen des Umweltverbundes im Modell

nicht abgebildet sind.

Ist der neue Stadtteil PHV in dem Rechenmodell im Jahr 2035 an eine Stras- 6 Nein
senbahn angebunden?

Die Aussage von Baubirgermeister Odzuck das es eine Anbindung des NH- 5 Nein

Feld von Westen geben muss ist nicht korrekt!
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Sind bei Prognose Besonderheiten des Zoos berticksichtigt: 2/3 Besucher Nein
auRerhalb HD; hoher Anteil Fam. mit Kleinkindern, Senioren, Behinderte so-

wie weitere Besucherentwicklung tber die z.Zt. 500.000 Besucher hinaus?

Herr Zimmermann rechnet mit einer geringen Steigerung des MIV bis 2035. Nein
Die Deutsche Umwelthilfe prognostiziert aber bis 2035 einen MIV-Anteil von

10 Prozent. Wie ist das miteinander zu vereinbaren?

Welche Losungen gibt es fir potentielle Fahrradfahrer/Scooter-Nutzer an Nein
Regentagen und im Winter? Wird davon ausgegangen, dass auch Patienten

mit OPNV oder Fahrrad/Scooter unterwegs sein kdnnen?

Wenn der MIV tatséchlich zuriickgehen sollte wie im Modell, dann musste Nein
konsequenterweise auch die MIV-Infrastruktur zurickgenommen werden, da

sonst die freigewordenen Kapazitaten gleich von anderen Kfz-Fahrten auf-

geflllt werden! Der Effekt des ,Nachschwappens®

Falls Arbeitsplatze fir Forschung und Lehre und Patientenversorgung nicht Nein
gewtinscht sind, soll Heidelberg schrumpfen oder in welcher anderen Wert-

schopfung liegt die Zukunft?

Auf welcher Grundlage machte die Universitat ihre Verkehrsprognose? Nein
Wie sieht der Modal Split im INF 2035/2050 aus? Nein
Seilbahnverbindung zum Hauptbahnhof ist erheblich wichtiger fir die OPNV- Nein
Nutzung als Wieblingen! Bitte andern

wie grol3 ist das Unsicherheitsintervall der Prognosen? Nein
Ist eingerechnet worden, dass die individuelle Wahl des Verkehrsmittels in Nein
der Zukunft anders aussehen kdnnte als der heutige Status Quo?

Wann sind denn die beauftragten Nachberechnungen (eben angesprochen) Nein
voraussichtlich zu erwarten? Das Forum trifft sich in zwei Wochen schon!

Wieso ist eine Verbindung durch das Handschuhsheimer Feld tabu? Nein
Warum wurde 2035 und nicht 2050 kalkuliert bzw. warum nicht beides? Nein
Welche Entwicklungen bzgl. des zuklnftigen Verkehrs (insb. Nutzung MIV) Nein
sind im Modell 2035 angenommen worden?

Modell Astoc: Wie erfolgt praktisch die Priorisierung von Patienten? Nein
2 Fragen zur Zeitplanung: Bis wann wird der Gemeinderat einen endgultigen Nein
Beschluss fassen? Bis wann werden die dann beschlossenen Baumafinah-

men abgeschlossen sein?

Erhalte ich die Mdglichkeiten, den heutigen Vortrag, bzw. die Prasentation Nein
mit ihren elementaren Daten, digital herunterzuladen?

Hdoger: unbedingt Konzept OHNE Briicke rechnen! Nein
Berucksichtigt das Verkehrsmodell, dass durch mehr MIV-Anbindung, z.B. Nein
durch zielnahe P+R-Parkplatz, auch mehr Menschen mit dem Auto fahren?

Das Auto wird z.B. attraktiver, wenn durch P+R-Parkplatze Staus an Knoten-

punkten vermieden werden kénnen.

Wie kann das Missverhaltnis von Arbeitsplatzen und Wohnungen im INF kor- Nein
rigiert und Pendelverkehr reduziert werden?

Im Falle einer Seilbahn: Ist der Haltepunkt auf dem SRH Campus mit der Nein
SRH abgestimmt? Und werden Jobticket Kunden des VRN diese kostenlos

nutzen kénnen?

Grundproblem ist die Konzentration der Arbeitsplatze INF. Die logische Kon- Nein
sequenz besteht darin diese Konzentration abzubauen bzw. neu entste-

hende Arbeitsplatze an anderer Stelle zu platzieren. Das ergebe eine be-

trachtliche Reduzierung des Verkehrsaufkommens im NF.

Wo findet man die Folien des Vortrags? Nein
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Welchen Anteil an E-Scootern, Pedelecs und E-Rollern gibt es im Verkehrs- 2 Nein
modell im Jahr 2035? Mit wievielen Bike&Ride-Plaetzen rechnet das Modell
2035 in Heidelberg und im Umland?
Team Moller, warum nur Busse und keine Straba 2 Nein
Modell Astoc: vom PHV zum Hbf Stralenbahn! Kein Bus! 2 Nein
~40000 Auto x 1500kg pro Auto = 60.000.000kg Auto/tag 2 Nein
HEIDE erzielt mit 18% MIV im Modalsplit einen im Vergleich hohen Wert. In 2 Nein
den Analysen der Ernst-Walz-Briicke und der Berliner Stral3e erreichen sie
jedoch die geringsten MIV-Zahlen. Woher stammen die hohen MIV Pro-
zente?
Hat der Auftraggeber hier schon die Richtung vorgegeben Nein
kénnen Einsparmdglichkeiten durch Fahrgemeinschaften berechnet wer- Nein
den?
Ist die Planung und der Bau einer weiteren Briicke bis 2035 realistisch? Nein
Verkehrsmodelle sind grobe Schatzungen, die nicht die Realitat sind, son- 1 Nein
dern diese immer néaherungsweise mit einer gewissen Ungenauigkeit abbil-
den. Das ist bei der Interpretation der Zahlen immer zu bedenken. Das ist
nicht fir bare Miinze zu nehmen, das sind Schatzungen.
Wann kommt der Fahrradschnellweg nach EImshorn? Nein
Sind die Schichten in den Kliniken entzerrt? Nein
Versténdnisfrage: beinhalten die Planfélle nur die Verkehrskonzepte bei Nein
gleich bleibenden StrukturgréfZen und -verteilung oder gibt es diesbeziiglich
Unterschiede?
Gab es fur die Teams keine einheitlichen Vorgaben? Nein
Im Vortrag von IVAS wird suggeriert das es “neue Neckarquerung” geben Nein
wird. Woher kommt das?
Werden auch nochmal Variationen berechnet, d.h. die Modelle minus die 1 Nein
Briicke, oder die Modelle plus eine unterirdische S-Bahn-Station im Feld...?
Wieviele Autos kann die Ernst Walz Briicke noch aufnehmen, wenn der Ver- 1 Nein
kehr standig zunimmt.
In absehbarer Zukunft wird das Stauwehr flussaufwarts verlegt. Warum gibt 1 Nein
es an dieser Stelle kein Briickenkonzept? (geschwungen - endend am Zoo-
/I Krehlklinikparkhaus) Dies ware eine sehr direkte Verbindung far
Rad/OPNV/MIV zur Autobahn und Ochsenkopf

ERST NACH DER VERANSTALTUNG EINGEREICHT
Warum rechnet das Verkehrsmodell auch im Prognoseplanfall 2035 bei den 0 Nein
Pkw-Fahrten mit demselben schlechten durchschnittlichen Besetzungsgrad
von 1,3 Personen pro PKW wie heute?
Bekommen in den Planfallberechnungen des Verkehrsmodells fiir das Jahr 0 Nein
2035 die Fahrgaste im OV in der Regel einen Sitzplatz oder miissen sie wie
heute haufig stehen? (Fahren die S-Bahnen in Dreifachtraktion, gibt es ein
zuséatzliches Gleis nach Mannheim?)
Wird die Seilbahn mit einem grof3en P&R-Platz funktionieren, wenn wichtige 0 Nein
Institutionen im Campus auch weiterhin keine Parkgebiihren erheben wer-
den, wie es z.B. das DKFZ fur seine 3200 Mitarbeiter erklart hat?
ASTOC und Moller wollen die Verkehrsprobleme mit kleinen Shuttle-Bussen 0 Nein
I6sen. Was wird sein, wenn dieses Konzept scheitert, weil seine Kapazitaten
fur die Abwicklung sehr gro3er Verkehrsstrome nicht ausreichen?
Was ist sinnvoller: gro3e Park&Ride-Platze nahe dem Ziel oder Park&Ride 0 Nein

und Bike&Ride und Pedelec&Ride wohnungsnah und an Haltestellen von
des OV?
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Anlage B Uber Sli.do eingegebene Fragen und Kommentare

zum Vortrag ,,Klimaokologische Betrachtung der

Entwurfe*
»Klimaokologische Betrachtung der Entwiirfe“: Fragen und | Upvotes v'g‘r Pé‘;{‘;{??
Kommentare gestelt
Sind die Begrunungsoptionen im NF bei den vier Modellen schon zu Geniige 13 Ja
ausgeschopft? Also Baume, begriinte Dacher etc.
Wie sieht es mit den klimatischen Auswirkungen einer Neckarbriicke und rie- 10 Ja
sigen Parkhausern in Wieblingen aus?
Werden die Entwirfe; die in der nachsten Phase erarbeitet werden, auch kli- 9 Ja
madkologisch geprift?
Welche der 27 Malinahmen des im Méarz 2019 vom Gemeinderat beschlos- 8 Ja
senen SofortmalRnahmenprogramms Verkehrs fur das NHF sind im Ver-
kehrsmodell im Jahr 2035 enthalten?
Habe ich das richtig verstanden: die dichtere Bebauung hat keine Auswirkun- 8 Ja
gen auf die sommerliche Uberhitzung in der Umgebung des INF, also etwa
Wieblingen oder Handschuhsheimer Feld?
Wie wirkt sich eine Flachenbegrinung von Gebauden aus? 8 Ja
Begriinung sollte nicht nur ein abgeméahter Rasen und irgendwelche Zier- 8 Ja
baume in einem gleichen Abstand bedeuten, sondern auch im Sinne der im
INF angesiedelten Biodiversitat entsprechend sein. Sprich: Auch ein biss-
chen Feld stehen und wachsen lassen.
Kann man die Planer beauftragen, die vom GR beschlossenen Mal3hahmen 8 Ja
zum Klimaschutz in der Konsolidierungsphase in die Entwirfe aufzuneh-
men?
Werden die Folien verdéffentlicht? Ja
Dass die Bebauung gering gehalten werden soll und im Gegenzug die Ge- Ja
baude an Hohe gewinnen muissen klingt erstmal einleuchtend. Jedoch sind
vertikale Bewegungen, sprich Aufzugfahrten, in Klinikgebauden zu vermei-
den, da sie eine potenzielle zeitliche Gefahr fiir Patienten darstellen.
Warum und die Parkplatze in Wieblingen Bestandteil der Planungen, ihre 7 Ja
Auswirkungen aber nicht?
Zu welchem Zeitpunkt wird auch das Wohlbefinden der Wieblinger in den 7 Ja
Planungen bertcksichtigt?
Worauf basieren die Temperaturen im Modell im Status Quo? Wurde das nur 6 Ja
berechnet oder durch Messungen kalibriert?
Welche Auswirkungen haben die Verkehrskonzepte auf das Klima? Ja
Sollte nicht auch die Treibhausgasbilanz der Vorschlage analysiert werden? Ja
Fraher wurde vorgeschlagen, Photovoltaikzellen in Stral3en einzubauen. Wie Nein
sind die Planungen fortgeschritten?
Welche der 27 Sofortmalinahmen sind denn bis jetzt schon umgesetzt wor- 5 Ja
den?
Neuversiegelung Huhnerstein/als positive Auswirkung aufgefiihrt? Ja
Wie ist es mit der Begrunung der Uni/Klinikum Geb&ude-Déacher ? Ja
Fur eine Neckarquerung ware auf Wieblinger Seite eine Kreuzung mit der Nein
Mannheimer Stral3e erforderlich. Der dafiir notwendige Platz ist dort jedoch
gar nicht vorhanden. Wie koénnen die Planungsbtiros die Neckarquerung
dann dberhaupt in ihr Modell aufnehmen?
Gelten die Anforderungen an das Neuenheimer Feld in Zukunft auch fur das 5 Ja

gesamte Stadtgebiet?
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Klimarelevant sind weitere Parameter: welche sind hier wichtig und waren zu Ja

prufen, zu vergleichen? z.B. Heizung? Klimaanlagen? Sonstiger Stromver-

brauch? Andere Parameter?

Wird in der weiteren Bearbeitung die Verbesserung der Durchstrémung / Ja

Frischluftzufuhr ernsthaft weiterverfolgt?

Betragt die Starke des Neckartalwindes bis zu 60m/sec? Welche Einheit war Ja

gemeint Herr Winkler?

Warum wurden Bestandsflachen (grun: Park im Klinikring, rot: vor der Ja

Zentralmensa) mitgewertet?

Fassadenbegriinung kann sicherlich nicht als Allheilmittel herangefiihrt wer- Ja

den!

Ist die Nachttemperstur so wichtig in Gebieten wo keiner wohnt? Ja

Herr Prof. Wirzner hat als Ziel ausgegeben, ab 2020 nur Plusenergiehauser Ja

zu bauen innerhalb des Projektes 100 Prozent Klimaschutz. Beim Master-

plan wurden die Solarenergie- und regenerativen Energieplane noch tber-

haupt nicht umgesetzt. Warum?

Wird es auch eine synoptische Gesamtbewertung der 4 Vorschlage geben? Nein
Gerade wurde gesagt, die grofdte Erwarmung sei bei ASTOC. Aber Moller Nein
hatte doch einen noch héheren Wert als ASTOC?

Sonstiges

Danke fur die tolle Veranstaltung Nein
Vielen Dank fir die interessanten und informativen Vortrage. Nein
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Anlage C
Abschriften der individuellen Kommentare und Fragen der Ge-
sprachsrunden im Foyer

Hinweise und Kommentare
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Es ist ein Trauerspiel! Da wird eine Briicke mitten durch das Naturschutz- und FFH-Gebiet
(gesetzlich geschitzt), durch eines der hochwertigsten Gebiete weit und breit geplant — und
die Planer finden es normal. Naturschutz z&hlt offensichtlich nichts mehr in unserer schénen
Stadt am Neckar. Nicht zukunftsfahig!

Klare Losung: Die Seilbahn!

Vorschlag: Untertunnelung zum Schutz der Vogel.

Vorschlag: Kein Briickenpfeiler im Naturschutzgebiet.

Die Winsche & Bedenken der Burger sind klar geworden (keine Neckarbriicke, Verkehrskon-
zepte auch ins Umland planen, Prognosen mit weniger MIV-Aufkommen bericksichtigen) —
bitte lassen sie diese im weiteren Verlauf nicht unter den Tisch fallen!

Verkehrsanschluss nach Norden nicht durchs Handschuhsheimer Feld! Okologische Bedeu-

tung und Bedeutung als Naherholungsgebiet!
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Hinweise und Kommentare
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StraRenbahn im NF! Ja? Wenn, dann unbedingt mit Grunflachen zwischen den Gleisen wie in
Partnerstadt Montpellier und mit Akkus (z.B.) Sevilla!

Inwiefern flieRt die mogliche bis wahrscheinliche Verlegung des Betriebshofes in die Uberle-
gungen mit ein? Und wie sinnvoll ist es, das eine getrennt vom anderen zu betrachten?

Zentraler Straba-Ring fiir kostengunstigen, leistungsfahigen und zuverlassigen OPNV, prob-
lemlose Einbindung ins bestehende Netz! >umweltfreundliche Alternative flr Odenwald-
Pendler!

Missten die Entwirfe nicht dahingehend beurteilt werden, wie flexibel sie sind, d.h. inwieweit
sie auf die tatsachlichen Entwicklungen der Einwohnerzahlen und Arbeitsplatze eingehen kon-
nen? Wie kann sichergestellt werden, dass keine unndétigen AusbaumafRnahmen erfolgen,
wenn die Zahlen unter den prognostizierten bleiben?
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