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Amt far Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Werkstattphase 3
Masterplanverfahren INF / Neckarbogen
Forum B am 19.12.2019 in der Alten Feuerwache Heidelberg

PROTOKOLL

Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungsende: 21:30 Uhr

Protokoll: Andreas Ueckert, Bliro Stein/memo-consulting

Ablauf
1. Begrufung, Einfuhrung, Programm
2. Plenumsdiskussion
3. Bewertung der Entwurfsperspektiven, Betrachtung der Ergebnisse, Austausch

4. Ausblick, Dank, Ende

1. Begruf3ung, Einfihrung, Programm

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald begriif3en die Anwesenden zum Forum Teil B der Stufe 3
des Planungsateliers im Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld. Insbesondere begriRen
sie die Vertreter/innen der vier Planungsteams, die den Forumsmitgliedern bereits vor Beginn
der Veranstaltung fur Fragen und Diskussionen zur Verfigung standen, und auch an der Ple-
numsdiskussion teilnehmen werden. Die Moderation stellt das Programm vor (siehe Ablauf).

Das Moderationsteam ordnet die Veranstaltung in den Gesamtprozess ein: Nachdem in der
ersten Stufe des Planungsateliers erste Ideen erarbeitet und besprochen worden sind, wurden
diese in der zweiten Stufe unter Einbeziehung der Feedbacks aus der Offentlichen Veranstal-
tung, den Forumssitzungen sowie der Online-Beteiligung zu acht Ansétzen fir Entwicklungs-
perspektiven weiter gescharft. In der aktuellen dritten Stufe wurden diese zu vier Entwicklungs-
perspektiven, jeweils eine pro Planungsbiiro, verdichtet. Entlang der Fragestellung, welche
Entwicklungsperspektive den besten Gesamtbeitrag zu den Themen der Aufgabenstellung
(Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur) liefert, wurden im Forum A2 am
12.12.20 die jeweiligen Starken und Schwéachen der vier Entwicklungsperspektiven in Arbeits-
gruppen herausgearbeitet und bewertet. Im heutigen Forum B erhalten die Forumsmitglieder
die Moglichkeit, ihre individuellen Widerstdnde gegeniber den einzelnen Entwicklungsper-
spektiven der Planungsteams differenziert nach den Themen der Aufgabenstellung auf einer
Skala von null bis zehn abzugeben. Am Ende der Atelierphase 3 soll die Zahl der Entwick-
lungsperspektiven reduziert werden, wobei auch eine Kombination unterschiedlicher Elemente
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der Entwicklungsperspektiven vorstellbar ist. Auf der Grundlage der Eingaben der Projekttra-
ger, der Experten und des Beteiligungsprozesses werden im Januar und Februar 2020 Emp-
fehlungen fir den Gemeinderat erarbeitet. Dieser wird voraussichtlich am 7. Mai dartber ent-
scheiden, wie und mit welchen Entwicklungsperspektiven in die Konsolidierungsphase gegan-
gen werden soll. (vgl. Abb. 1).

Prof. Stein weist darauf hin, dass die offen gebliebenen Fragen aus den Foren der zweiten
Stufe des Planungsateliers von den zustandigen Amtern beantwortet wurden. Die Ergebnisse
wurden auf einem Plakat ausgehangt und werden in den folgenden Tagen auf der Masterplan-
Website zur Verfugung gestellt (siehe https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/si-
tes/default/files/downloads/2019_12_ 11 beantwortung_fragen_stufe_2.pdf).

Frau Friedrich erlautert vonseiten der Projekttrager, wie mit den Ergebnissen der Atelierphase
im weiteren Prozess umgegangen werden soll: Das grundsatzliche Ziel der Atelierphase war
es, eine Flle von verschiedenen ldeen fir das Neuenheimer Feld zu kreieren und diese von
Atelierstufe zu Atelierstufe zu vertiefen und weiterzuentwickeln. So wurden auch die anfanglich
acht Anséatze fur Entwicklungsperspektiven der Planungsteams auf nunmehr vier verbliebene
Entwicklungsperspektiven kondensiert. In der Konsolidierungsphase wird es nun wichtig wer-
den, maglichst alle guten Ideen der Teams mitzunehmen und weiterzuentwickeln, um sie suk-
zessive zu einem Konzept zusammenzufihren.
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Abbildung 1: Uberblick iiber das Planungsatelier (Stadt Heidelberg)

2. Plenumsdiskussion

Das Moderationsteam stellt den Ablauf der Plenumsdiskussion mit den Leiterinnen und Leitern
der Planungsteams und der Fachverwaltung vor. Fir die Themenfelder Mobilitat, Stadtebau
und Freiraum stehen jeweils 20 Minuten Diskussionszeit zur Verfigung, insgesamt also 60
Minuten. Jedes Themenfeld wird hierbei mit einer Frage des Moderationsteams er6ffnet, und
anschlieend den Forumsmitgliedern die Moglichkeit gegeben, wiederum ihre Fragen oder
Anmerkungen in die Diskussion einzubringen. Das Themenfeld Technische Infrastruktur ist im
Verlauf der Atelierphase bisher auf nur geringes Interesse gestof3en, weshalb es nicht in dem-
selben Umfang diskutiert wird wie die anderen Themenfelder. Fragen zu dem Themenfeld sind
aber bei Bedarf mdglich.
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Ein Podiumsgesprach mit den Leiterinnen und Leitern der Planungsteams und der Fachver-
waltung zu einigen offenen Fragen aus der Offentlichen Veranstaltung bzw. dem Forum A
steht am Anfang, gefolgt von einer Plenumsdiskussion mit dem Forum.

Moderation: In der Offentlichen Veranstaltung sowie im Forum A2 wurden die vom Biiro IVAS
vorgestellten Ergebnisse der verkehrlichen Uberpriifung der jeweiligen Prognosemodelle aus-
fuhrlich diskutiert. Wie wirden die Planungsteams nun in Anbetracht dieser Ergebnisse ihre
Entwirfe weiterentwickeln?

Herr Julian Weyer (Mgller):

In der aktuellen Stufe des Masterplanverfahrens steht noch der allgemeine konzeptio-
nelle Ansatz im Vordergrund, weniger die ganz konkreten Maflinahmen.

Die Entwicklungen der Zukunft sind nicht vorhersehbar, deshalb ist es wichtig, eine
gewisse Flexibilitat in den Planungen sicherzustellen.

Die Konzeption kann mit Hilfe der Ergebnisse der verkehrlichen Berechnungen weiter-
gedacht werden.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

Ein Verfahren wie der Masterplanprozess folgt einem iterativen Prinzip, in dem Ansétze
nach und nach verfeinert und konkretisiert werden. Das Verkehrsmodell ist daftr ein
hervorragendes Hilfsmittel.

Ein wichtiges Element sind die Verknipfungen zwischen den unterschiedlichen Ver-
kehrstragern. Konkret z.B.: Wie sinnvoll ist eine groRe P+R-Anlage am S-Bahnhof Pfaf-
fengrund/Wieblingen fur die vorgeschlagene Seilbahn? Starkt sie nicht auch die PKW-
Nutzung? Es ware zur MIV-Verminderung daher sinnvoll, z.B. den S-Bahn-Takt zu er-
héhen, um mehr Leute zur Nutzung des OPV zu bewegen.

Wichtig sind auf3erdem konkrete Vorgaben fur das Parken im Neuenheimer Feld. Hier
sollten fur die Planungen einheitliche, mdglichst hohe, Preise angesetzt werden, damit
die Vergleichbarkeit der Konzepte verbessert wird.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):

Volle Zustimmung fur die Vorredner.

Im Fokus steht ein klimaneutrales Verkehrskonzept, weshalb viele weiche Faktoren
angelegt werden.

Wichtig ist hier immer ein Mitdenken der Machbarkeit sowie der zeitlichen Horizonte:
Welche MaRRnahmen sind relativ einfach und schnell umzusetzen, und sollten deshalb
priorisiert behandelt werden, und welche Malinahmen z.B. infrastruktureller Natur be-
notigen langer? Hier sollte das Vorgehen zielgerichtet etappiert werden.

Herr Sebastian Hermann (Astoc):

Es ist nicht alltaglich, bereits in solch einer Phase so ausgiebig mit Verkehrsmodellen
zu arbeiten. Dies ist auch fur die Biros ein Lernprozess, der iterativ zu besseren Er-
gebnissen fuhren wird. Die besten Ideen sollten in der Konsolidierungsphase weiter
fixiert werden. Wichtig ist es hierbei, gro3raumig zu denken und die weiteren Verkehrs-
beziehungen aus dem Umland mitzudenken, insbesondere bei den Planungen fir den
OPV. Es sollte in kurz- und langfristige Losungen unterschieden und in entsprechen-
den Etappen vorgegangen werden.
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Moderation: Gibt es Erganzungen seitens des Amtes fur Verkehrsmanagement?

Herr Alexander Thewalt (Amt fir Verkehrsmanagement HD):

In der Konsolidierungsphase wird es wichtig werden, die Konzepte der Blros mit den
weiteren Uberlegungen und Planungen der Stadt zu verkniipfen. Aktuell wird z.B. der
Verkehrsentwicklungsplan 2035 mit einer ganzen Reihe von Einzelprojekten erarbeitet,
u.a. eine StralRenbahnlinie zum Patrick-Henry-Village. Diese Linie kénnte unter Um-
standen auf der anderen Seite des Neckars bis ins Neuenheimer Feld (INF) geflhrt
werden.

Solche Uberlegungen missen auf ihre Wirtschaftlichkeit hin geprift werden. Dies gilt
auch fur alle MaRnahmen, die in den Konzepten der Buros vorgeschlagen werden.
Die vorgeschlagene Erhohung des S-Bahn-Taktes wiederum unterliegt nicht dem Ein-
fluss der Stadt, sondern dem des Landes Baden-Wirttemberg. Die aktuell genutzten
drei Schienen zwischen Heidelberg und Mannheim sind an ihrer Auslastungsgrenze,
die vierte Schiene wird derzeit von der Bahn nicht unterhalten, soll aber irgendwann
reaktiviert werden.

Moderation: Welche Erkenntnisse liefert der Arbeitsstand der klimadkologischen Begleitung?

Herr Dr. Raino Winkler (Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie HD):

Das Stadtklimagutachten aus dem Jahr 2015 hat gezeigt, dass in Heidelberg durch
seine 40% Waldflachen sowie den Neckartalabwind klimatisch betrachtet sehr gute
Bedingungen herrschen. Durch den Neckartalwind mit seiner Hohe von 60 m ist das
Gebiet des Neuenheimer Feldes ,isoliert®, das heil}t, es gabe laut der klimadkologi-
schen Betrachtung keine Auswirkungen durch bauliche MafRnahmen auf die benach-
barten Stadtteile wie z.B. Wieblingen.

Aus klimadkologischer Perspektive geht es nun darum, die Entwiirfe zu optimieren:
Wie kdnnen maoglichst viel qualitativ hochwertige Freiraume und Frischluftschneisen
innerhalb des Gebietes geschaffen bzw. bewahrt werden?

Moderation: In der Offentlichen Veranstaltung sowie einigen Arbeitsgruppen des Forum A2
wurden Typologien und bebaute Flachen sowie die daraus resultierenden mikroklimatischen
Folgen, wie z.B. Hitzeinseln bereits intensiv diskutiert. Wie fix sind eigentlich die vorgeschla-
genen Bebauungen und Typologien?

Herr Ferdinand Heide (Heide):

Da das Verfahren noch in einem friihen Stadium ist, sind die dargestellten Planungen
noch sehr grob und werden sich im weiteren Verlauf konkretisieren und andern.

Herr Julian Weyer (Mgller):

Der Masterplan soll fir die nachsten 30 Jahre richtungsweisend sein, und in diesem
Zeitraum wird sich im Einzelnen noch vieles andern, genauso wie im Masterplanpro-
zess selbst. Klimaodkologische Betrachtungen werden meist erst spater eingesetzt, also
wenn wirklich konkrete Gebaudekomplexe entworfen werden und nicht der Ubergeord-
nete Masterplan.

Herr Sebastian Hermann (Astoc):

Es ist zu beachten, dass fur die Plane sehr unterschiedliche Darstellungsweisen ver-
wendet wurden, die jeweils unterschiedliche Eindriicke bei den Betrachtern/innen er-
zeugen. Wenn es um den Vergleich geht, sollten hier fur die Konsolidierungsphase
Angleichungen vorgenommen werden.
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Frau Kerstin Hoger (Hoger):
- Klimagutachten gehdren zu den wichtigen Planungstools. Sie kdnnen dabei helfen, die
Entwirfe weiter zu verbessern; die aktuellen Vorschlage sind nicht final, sondern le-
diglich Entwrfe.

Es folgt eine Offnung der Diskussion in das Forum. Diese ist nach den Themen der
Aufgabenstellung gegliedert.

2.1 Mobilitat

Frage Forumsmitglied: Bei dem verkehrlichen Modell wurden offenbar keine Parkgebuhrener-
hoéhungen eingerechnet, obwohl sogar der Gemeinderat erst jingst eine Erhéhung der Park-
geblhren um 100% beschlossen hat. Mit welchen Gebihren wurde bei Héger gerechnet?
Werden die schriftlichen Stellungnahmen der Planungsteams zu den Prifergebnissen der
Prognosemodelle veroffentlicht?

Frau Kerstin Hoger (Hoger):
- Wir haben mit einer Erh6hung der Parkgeblhren gerechnet, aber aus nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden wurde anscheinend von der Stadt unterlassen, diese Erhéhungen
in die Berechnungen mit einflieRen zu lassen.

Herr Alexander Thewalt (Amt fir Verkehrsmanagement HD):

- Dieser Vorwurf ist aufs Deutlichste zuriickzuweisen. Die Stadt hat mit den verkehrli-
chen Berechnungen nichts zu tun gehabt, und dementsprechend auch keine Entschei-
dungen in die eine oder andere Richtung gefallt. Alle Fragen bezuglich der verkehrli-
chen Modelle wurden zwischen dem Biro IVAS, welches die Modelle der Biros har-
monisiert hat, sowie den einzelnen Planungsbuiros geklart.

Moderation: Es wurde bereits angesprochen, dass die Annahmen zu Parkgebihren in der
Konsolidierungsphase weiter diskutiert und fir alle Konzepte fixiert werden miissen, um Ver-
gleichbarkeit zu erreichen. Bezlglich der Stellungnahmen der Buros: Frau Friedrich signali-
sierte bereits im Forum A2, dass sie veroffentlicht werden.

Frage Forumsmitglied: In den Entwirfen wird die angedachte Briicke wie selbstverstandlich
durch das Naturschutzgebiet gefuhrt, obgleich hier jegliche Bebauung verboten ist. Auf dem
Forum A wurde das bereits angesprochen und hierzu ausgefiihrt, dass dies erst gestattet sei,
wenn alle anderen Optionen ausgeschopft seien. Dies gilt es erst einmal zu priifen, bevor eine
Briicke in die Uberlegungen mit einbezogen werden sollte. Deshalb die Frage: Welche Rolle
spielt die Briicke in den Planungen der Teams?

Dr. Winkler (Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie):
- Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung sagt tatsachlich aus, dass eine Bri-
cke erst dann potentiell statthaft ware, wenn alle anderen Optionen ausgeschopft sind.

Frau Barbara Vogt (Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie):

- Zunéchst gabe es hier aber eine Prifung nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH),
die durch européisches Gesetz vorgeschrieben ist. Das Ergebnis dieser Prifung wirde
dartber entscheiden, ob auch tatsachlich eine Briicke gebaut werden durfte. Dies ist
nicht auszuschlieRen, aber auch nicht sicher.
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Herr Sebastian Hermann (Astoc):

- Das Thema Bruicke ist natlrlich heikel. Letztlich haben alle Buros dafir pladiert, eine
Briicke als Option vorzusehen, denn ein Verkehrskonzept muss sowohl ohne als auch
mit Bruicke funktionieren.

- Mit der Brucke hangen mehrere, auch konkurrierende Aspekte zusammen: sie kénnte
fur FulR- und Radverkehr eine Abkiurzung darstellen, Umstiege erzeugen und somit
CO. einsparen helfen, sowie den Verkehr entzerren; zugleich ginge sie aber auch zu
Lasten des Naturschutzgebietes.

- Astoc ist Uberzeugt, dass eine Briicke, die in vertraglicher Weise umgesetzt wird, einen
guten Beitrag fur das INF darstellen wirde.

Moderation: Ein interessantes Ergebnis der Atelierphase ist, dass jetzt anders als zu Beginn
kein Buro mehr in ihren Konzepten eine MIV-Brlcke als zwingend notwendig erachtet.

- Frau Kerstin Hoger (Hoger): Wir waren die einzigen, die von Anfang an keine Brucke
vorsehen wollten. Es wurde jetzt nachtraglich berechnet, wie grol3 der Effekt der Bri-
cke auf den Modal Split ware, und es gab lediglich Veranderungen von 1-2% zugunsten
des Umweltverbundes (OPV, FuR, Rad). Ob sich hierfiir die Errichtung einer Briicke
lohnt, ist fraglich.

Herr Julian Weyer (Mgller):

- Es war Auftrag der Projekttrager, eine Briicke in die Planungen miteinzubeziehen und
zu prifen. In den Augen von Mgller konnte eine Briicke hilfreich sein. Aber die Reali-
sierung dauert lange. Insofern ist sie lediglich eine Option fur die Zukunft. Mobilitatslo-
sungen fir das INF missen schnell Abhilfe schaffen, deshalb sollte der Fokus auf an-
deren Malinahmen liegen.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Eine Bricke ist Chance und Risiko zugleich. Sie kénnte die verkehrliche Situation ver-
bessern, ist aber zugleich ein bauliches Grof3projekt und entsprechend teuer. Gleich-
zeitig birgt eine Briicke auch immer die Gefahr, dass letztlich mehr dartiber fahren wird
als zu Anfang geplant, da sich sonst die Kosten nicht rechnen. Deshalb schlagen wir
die Seilbahn vor, die nicht fir MIV genutzt werden kann, aber zugleich die positiven
Aspekte einer Briicke mit sich bringt.

Frage Forumsmitglied: Wie sinnvoll ist es, dass die verkehrlichen Modelle im Wesentlichen
Heidelberg betrachten, und das Umland sozusagen abschneiden? Schliel3lich ist das Umland
verkehrlich stark mit HD und dem INF verkniipft. Welche Aussagekraft haben da tberhaupt
die Modelle?

Herr Alexander Thewalt (Amt fir Verkehrsmanagement HD):

- Der in Arbeit befindliche Verkehrsentwicklungsplan 2035 betrachtet auch das Um-
land. Der Auftrag der Planungsbiros bezog sich aus Praktikabilitatsgrinden aus-
schlie3lich auf das INF. Dennoch wurden natirlich z.B. die Linien des stadtischen
OPV oder der S-Bahnen in den Modellen mitgerechnet und z.T. auch starke Veran-
derungen vorgeschlagen. Es wird nun in der Konsolidierungsphase darum gehen, die
MalRnahmen u.a. auf Wirtschaftlichkeit zu prufen.
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2.2 Freiraum

Moderation fragt die Forumsmitglieder: Was macht die Qualitat von Freiraumkonzepten aus?
Welche Botschaften wollen Sie den Planungsteams und den Projekttrégern mitgeben?

Hinweis Forumsmitglied:
- Wichtig sind z.B. das Mikroklima und die Biodiversitat. Am besten sind die Entwirfe mit
moglichst viel Freiraum, deshalb ist auch eine Hochbauweise prinzipiell vorzuziehen.

Hinweis Forumsmitglied:
- Landwirtschaft wird héufig unter ,Freiraum® subsummiert, ist aber etwas Anderes.
Wenn der Huhnerstein bebaut wird, hat das auch Auswirkungen auf die Landwirtschatft.
Hoger zeigt eine gewisse Sensibilitat fir das Thema, auch fur die Rander des Neuen-
heimer Feldes, und es ware gut, wenn auch die anderen Teams eine solche in ihren
Entwirfen entwickeln wirden.

Hinweis Forumsmitglied:
- Die Aufenthaltsqualitét innerhalb des Neuenheimer Feldes ist wesentlich wichtiger als
die an den Randern, da sie hier mehr Menschen nutzt.

Herr Julian Weyer (Mgller):
- Die Aufenthaltsqualitat innerhalb des INF ist wichtig, deshalb sehen wir eine griine
Campusmitte vor.
- Fur den Hihnerstein sehen wir eine optionale Bebauung vor, wenn alle anderen Fla-
chenreserven innerhalb des INF verbraucht sind. Hier unterscheiden sich die Teams
nicht, auch Hoger plant dies so.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):

- Sowohl der Innenraum des INF als auch die Rander wie Neckarufer und Hihnerstein
sind wichtig. Es geht um eine sorgfaltige Abwagung. Deshalb planen wir eine kompakte
Bebauung innerhalb des INF und wollen die Griin- und Freirdume des INF aufwerten,
in ihrer Qualitdt ausbauen und zu Parks weiterentwickeln.

- Wir wollen Parkhauser wegnehmen und so Flachen innerhalb des INF gewinnen.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Auch wir planen, den Huihnerstein als letztes zu bebauen. Aber man muss auch realis-
tisch sein: bebaut man den Hiihnerstein, hat das positive Auswirkungen auf das Areal
des Neuenheimer Feldes, weil man dieses dann lockerer bebauen kann. Will man aber
die avisierten 800.000 gm Flachenzuwachs im INF selbst realisieren, flhrt das notwen-
dig zu einer gedrangten Bauweise, und man verliert dadurch Freiraumqualitaten im
Inneren des INF.

- Ob es realistisch ist, Bestandgebaude wie z.B. Parkh&auser abzureil3en, ist fraglich.

Herr Sebastian Hermann (Astoc):

- Wir haben gelernt, dass es wichtig ist, den Neckar mdglichst freizuhalten. Wir wissen
auch aus anderen Campusentwicklungen, dass es fast nicht mdglich ist, sich nur im
Bestand zu entwickeln. Neue Komplexe brauchen auch verfiighbare Reserveflachen.

- Die Huhnerstein-Diskussion ist sehr aufgeladen. Das Thema muss jetzt im Einzelnen
berechnet werden. Die Planungsteams bewegen sich alle in &hnlichen Flachendimen-
sionen, die einen haben nur auf den Plan gemalt, dass der Hiihnerstein bebaut werden
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kann, die anderen haben das nicht, aber den Hiuhnerstein als ,langfristige Potentialfla-
che” bezeichnet.

Moderation: Gibt es weitere Fragen? Freiraumqualitaten, die sie bei den Entwurfen bisher ver-
missen?

Hinweis Forumsmitglied:

- Stadtebau und Freiraum bedingen sich gegenseitig. Aber alle Teams erwecken gerade
den Eindruck, als sei alles noch gar nicht so festgelegt, und als wirde alles vielleicht
ganz anders kommen, als es in den Entwurfen dargestellt wird.

- Ein Team schafft es, die geforderten Flachen im INF selbst zu schaffen, was prinzipiell
als aulerst positiv zu bewerten ist. Auch, dass alle Teams die flnfte Neckarquerung
mittlerweile zurtickhaltend behandeln, ist eine gute Entwicklung des Masterplanverfah-
rens. Da die verkehrliche ErschlieBung von Westen aber naturlich trotzdem wiin-
schenswert wére, ist die Seilbahn-ldee des Teams Heide hochinteressant.

Hinweis Forumsmitglied:

- In Heidelberg gibt es ja gerade das Thema ,Stadt an den Fluss®“. Deshalb wére es
schon, wenn die Rander des INF, vor allem im Westen am Neckarufer, aufgewertet
werden wirden und dort neue Qualitaten, z.B. fur den Aufenthalt, geschaffen werden
wirden.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Der Hinweis bzgl. des Grades der Fixiertheit der Entwurfe ist gut. Wahrend Heide und
Hoger eher den Ansatz verfolgen, klar zu definieren, wie das INF in Zukunft aussehen
soll, z.B. was Gebaudehthen angeht, sind Mgller und Astoc flexibler in ihrem Ansatz,
um keine Entwicklungsmdglichkeiten zu verbauen.

Herr Julian Weyer (Mgller):

- Das stimmt grundsétzlich, aber was wir dafiir sehr fest vorgeben, sind die Freiraum-
Achsen. Was genau zwischen den FreirAumen gebaut wird, das kdnnen wir heute noch
nicht vorhersagen und sollten das auch nicht versuchen. Den Freiraum und seine Qua-
litaten hingegen kénnen wir heute schon fir die Zukunft des Campus festlegen.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):
- Es st wichtig, den wertvollen Bestand zu bewahren. Wie kann man dies erreichen? Die
Unis bekommen fir Lehr- und Forschungsgebaude Geld, nicht fir schone Freirdume.
Es ist deshalb wichtig, dass die Projekttrager eine Strategie entwickeln, wie man daflr
Mittel mobilisieren kann.

Herr Sebastian Hermann (Astoc):

- Ich kann dies nur unterstreichen. Um gleichzeitig Flexibilitdt und gewisse Leitlinien zu
erreichen, haben wir deshalb den Quartiers-Ansatz gewahlt und Quartiere definiert, die
auch relativ fest sind, sowie die Freiraume zwischen diesen Quartieren, die sowohl
Aufenthalt ermdglichen, als auch den Raum fiir nachhaltige Infrastrukturen bieten.
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2.3 Stadtebau

Moderation: Was sind die Meinungen zu den Quartiers-Ansatzen? Sind sie ein probates Mittel,
um Nutzungen zusammenzubringen, oder haben sie vielleicht auch negative Folgen, wie z.B.
eine Abschottung?

Hinweis Forumsmitglied:
- Die Clusterung von Nutzungen ist eine gute ldee. So minimiert man interne Verkehre,
und bringt &hnliche Funktionen zusammen, um voneinander zu profitieren. Eine reine
Nachverdichtung ohne Neuordnung der Funktionen ist nicht zielfiihrend.

Frage Forumsmitglied: In der Aufgabenstellung wurde auch die Prufung einer Verlagerung von
im Neuenheimer Feld entbehrlichen Nutzungen angeregt. Was ist aus diesem Auftrag gewor-
den?

Frau Kerstin Hoger (Hoger):

- Wir haben uns damit beschéftigt. Da wir aber genug Flachen innerhalb des Neuenhei-
mer Feldes schaffen kdnnen ohne Institutionen auslagern zu mussen, ist dies nicht
erforderlich. Bezlglich der Cluster halten wir es fur notwendig, eine Blindelung von
Funktionen vorzunehmen, um Synergien z.B. in der Forschung zu erzeugen. Gleich-
zeitig ist aber auch eine Diversifizierung sinnvoll, um Monotonie zu vermeiden.

- Einkaufsmaoglichkeiten oder Gastronomie sind fur Abwechslung und Aufenthaltsquali-
téat sehr wichtig.

Herr Julian Weyer (Mgller):

- Die Orte zwischen den Clustern und Quartieren sind ausschlaggebend fur die Verbin-
dungen. Eine Abschottung wird durch Treffpunkte wie z.B. kleine Parks vermieden, und
an diesen Treffpunkten kann es dann zum wissenschaftlichen Austausch und gegen-
seitiger Befruchtung durch neue ldeen, Perspektiven usw. kommen.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Wir haben gepriift, ob z.B. das MPI fir auslandisches offentliches Recht und Volker-
recht verlegt werden konnte. Aber die Flachen, die dadurch zu gewinnen waren, sind
mit ca. 40.000 gm so marginal, dass sich der Aufwand kaum lohnt.

- Eine Verlagerung des Zoos wurde ja von einigen Biros durchgespielt sowie die Verla-
gerung anderer, nicht-zentraler Nutzungen. Bei Team Heide hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, dass diese nicht-wissenschaftlichen Nutzungen einen wesentlichen Bei-
trag zum besonderen Charakter des INF leisten oder leisten kénnen, und fiir die Bele-
bung des Areals neben der reinen Arbeitsnutzung elementar sind.

Frage Forumsmitglied: In der Aufgabenstellung war vom GR die Aufgabe gestellt worden,
800.000 gm Brutto-Grundflache® (BGF) nachzuweisen. Nun ist aber in einem Poster von
800.000 gm Geschossflache (GF) die Rede. Vermdgen und Bau BW mdchte nun scheinbar
die Geschossflache nachgewiesen haben, in der beispielsweise Kellergeschosse nicht mit-
gezéahlt werden. Viele Nutzungen im INF haben aber mehrere Kellergeschosse, die auch

1 Die Summe aller Grundflachen aller Grundrissebenen eines Gebiudes. Sie ist geschossweise zu ermitteln, und
umfasst im Gegensatz zur Geschossflache (GF) gemal BauNVO samtliche Geschosse eines Gebaudes einschlieR-
lich nicht als Vollgeschosse geltender Dachgeschosse und der unterirdischen Flachen (Kellerraume, Tiefgaragen
etc.). Ausgenommen sind jedoch die Grundflachen von nicht nutzbaren Dachflachen und von konstruktiv beding-
ten Hohlrdumen, z.B. in bellifteten Ddchern oder lber abgehidngten Decken (Quelle: https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Grundfl%C3%A4che (Architektur)#BGF).
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ausgiebig verwendet werden, z.B. fir Forschung. Die Frage an die Teams: Wie sehen sie
das? Team Hoger hatte nach dieser Berechnung nur 712.000 gm Geschossflache aufzuwei-
sen, als Brutto-Grundflache jedoch mehr als genug. Mir ist jetzt nicht ganz klar, weshalb Ver-
mdogen und Bau BW diese Anderung vorgenommen hat.

Anmerkung der Protokollfihrung: In der sich anschlielenden Debatte wurden die Begriffe
Bruttogeschossflache und Bruttogrundflache in sehr unterschiedlicher Weise benutzt. Die
Frage aus dem Kreis der Forumsmitglieder sowie die Ausfiihrungen von Herrn Ertel beziehen
sich auf ein Plakat mit Ergebnissen der ,Vorprifung“, welches auf der Masterplanhomepage
unter folgenden Link abrufbar ist: https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/sites/default/fi-
les/downloads/2019 12 11 plakate vorpruefung forum.pdf

Herr Bernd Muller (Vermdgen und Bau BW, Amt Mannheim und Heidelberg):
- Es wurde von Anfang an die Brutto-Geschossflache angelegt und nachgefragt.

Herr Damien Ertel (Vermégen und Bau BW, Amt Mannheim und Heidelberg):

- Gemeinsam mit dem Stadtplanungsamt haben wir die Vorprifung der Entwirfe vorge-
nommen. Das heil3t, wir haben uns unter anderem alle Flachenberechnungen ange-
schaut, bei Unklarheiten Ricksprache mit den jeweiligen Entwurfsteams gehalten und
somit sukzessive alle Entwirfe vergleichbar gemacht, indem wir dieselben Pramissen
angewendet haben. Es ist normal, dass unterschiedliche Teams unterschiedlich rech-
nen, aber flr die dritte Stufe des Planungsateliers wurden die Berechnungen jetzt auf
dieselbe einheitliche Grundlage gestellt. Damit sind die Flachenangaben nun vergleich-
bar.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Fur ein stadtebauliches Verfahren ist es wichtig, dass Vergleichbarkeit gegeben ist.
Drei Biros haben Untergeschosse nicht intensiv in die Planungen einbezogen, da sie
das so aus der Aufgabenbeschreibung verstanden haben, und eines hat dies gemacht.
Dies ware fur die drei Blros also noch einmal ein Potential flir weniger oberirdische
Flache. Unterirdische Flachen sind sehr teuer im Bau und ihre Nutzung nur fir be-
stimmte Funktionen sinnvoll — andererseits gewinnt man dadurch oberirdisch mehr
Platz. Eine effiziente Ausnutzung des Baufeldes liegt im Interesse von allen.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):
- Wir haben dazu eine Anleitung bekommen und haben dementsprechend gerechnet.
- Zu beachten ist, wie Innenhofe usw. berechnet werden.
- Wirwerden nachprifen, wie die Abweichung zu unserer Berechnung zustande gekom-
men ist. Technologiepark, Zoo und Parkh&auser konnten beispielsweise einbezogen
sein oder nicht.

Hinweis Forumsmitglied:

- Untergeschosse sind dunkel. Fir bestimmte Nutzungen sind sie natirlich geeignet,
aber fur die meisten Nutzungen und Téatigkeiten braucht es Tageslicht. Niemand
mochte acht Stunden lang fern von Sonnenlicht arbeiten, wenn es nicht unbedingt not-
wendig ist. Deshalb die Bitte: Uberschatzen sie die Moglichkeit unterirdischen Arbei-
tens nicht.

Moderation: Wie wirden denn die drei Biros planen, wenn eine intensivere Nutzung von UG-
Flachen moglich wéare?
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Herr Sebastian Hermann (Astoc):

- Ich mdchte erst noch einmal in Erinnerung rufen, an welchem Punkt wir geradestehen.
Wir haben in der Aufgabenstellung ein Flachenprofil von 800.000 gm bekommen, das
wir erflllen sollten. Aber 800.000 gm Geschossflache sind ein vager Wert. Es ist ein
imaginares Konstrukt, eine Flache, die mit einem Faktor multipliziert wird, der je nach
Nutzungstyp zwischen 1,5 und 2,2 angesetzt werden kann. Aber 800.000 gm sind
schon ein grolRer Wert. Wir haben gelernt, dass wir alle nicht auf den Hihnerstein wol-
len, wenn wir es nicht missen. UG-Nutzungen sind gut und hilfreich zur Einsparung
oberirdischer Flachen, aber wie eben schon angemerkt nicht immer gangbar, sondern
nutzungsabhangig.

Herr Julian Weyer (Mgller):
- Wir sehen das &hnlich. Wir sollten jetzt aber nicht festlegen, fur welche Quartiere und
Gebaude und Nutzungen Untergeschosse vorgeschrieben werden, denn das ist auf
der aktuellen Planungstiefe einfach noch nicht absehbar und auch nicht vorhersagbar.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):

- Wir wurden aufgefordert Stellung zu nehmen, wo wir Erweiterungsflachen fur die Uni,
die Kliniken usw. vorsehen wirden, auch wo wir Tiefgaragen oder Fahrradstellplatze
verorten wirden. Da muss man auch berticksichtigen, dass z.B. wegen der Bodenbe-
schaffenheit nicht Uberall jede Bebauung mdglich ist.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Dass alles suggeriert jetzt eine Unschérfe bzgl. der Zahlen, aber eigentlich ist es ganz
einfach. Es wird von Seiten der Auftraggeber definiert, wie viel oberirdische Flache zu
schaffen ist. Das Regelwerk gibt eindeutig vor, wie diese oberirdische Flache berech-
net wird. Die Berechnungsformel ist auch eindeutig: Nutzflache x Faktor 1,7-1,9, und
dann hat man eine Flache wie aus der Tabelle ersichtlich. Und diese Flache muss in
das INF hineinpassen, das war der Auftrag. Drei Biros sind der Meinung, dass es hier-
fur des Huhnersteins bedarf, und ein Buiro ist der Meinung, dass man ihn nicht braucht.

2.4 Technische Infrastruktur

Moderation: Zum gegenwartigen Zeitpunkt des Verfahrens scheint es noch schwerzufallen,
das Themenfeld Technische Infrastruktur zu diskutieren. Gibt es Fragen oder Anmerkungen
dazu?

Frage Forumsmitglied: Es gibt ja das Ziel der CO2-Neutralitat bis 2050. Gleichzeitig gibt es
aber hohe Energieverbraucher auf dem INF, z.B. die Forschung oder die Klinik. Von den Biros
gibt es verschiedene Ansatze, dennoch CO»-Neutralitdt zu erreichen. Wie realistisch sind
diese Ansatze?

Herr Julian Weyer (Mgller):

- Wir haben uns stark mit diesem Thema beschaftigt. Wir planen eine 25%-Reduktion
Uber bauliche MalBhahmen sowie eine 25%-Reduktion Uber andere MalRhahmen wie
den Einsatz von Wasserstoff-Technologie. Die andere Halfte jedoch muss anders CO--
neutral gemacht werden, das haben wir deutlich dargestellt.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):

- Wir sind das Team mit dem Anergie-Netz. Was genau das ist, wurde schon einige Male
dargestellt. Es gibt hierfur bereits viele Anwendungen in der Praxis, und insgesamt
auch viele Forderprogramme.
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3. Bewertung der Entwicklungsperspektiven, Betrachtung der Ergebnisse, Austausch

Im Anschluss an die Plenumsdiskussion erhalten die Forumsmitglieder die Mdglichkeit, die
vier verschiedenen Entwicklungsperspektiven individuell zu bewerten. Die Methodik folgt hier-
bei dem Prinzip der Widerstandsmessung. Auf einer Skala von 0 bis 10 kénnen die Forums-
mitglieder bewerten, in welchem der vier Themenbereiche Mobilitat, Freiraum, Stadtebau und
Technische Infrastruktur der jeweilige Entwurf besonders hohen Widerstand bei ihnen erzeugt,
sie also maximalen Einwand haben (10), oder aber keinerlei Widerstand erzeugt (0), da sie
ihn fur besonders zielflhrend erachten. Eine 5 ist nach diesem System der genaue Mittelwert.
Die Bewertung erfolgt namentlich anonym, allerdings wird die Zuordnung zu einer der sechs
Hauptgruppen in der Zusammensetzung der Forumsmitglieder auf dem jeweiligen Bogen ver-
merkt, sodass spater eine Auswertung nach Hauptgruppen moglich ist.

Die Eingaben der Forumsmitglieder werden direkt vor Ort in Excel-Listen tberfuhrt und aus-
gewertet. Die Eingabe der Daten wird von Mitgliedern der Vorbereitungsgruppe Forum beglei-
tet. Die Auswertung wird gemeinsam betrachtet und interpretiert. Im Folgenden werden dieje-
nigen Erkenntnisse der Auswertung widergegeben, die gemeinsam im Plenum besprochen
worden sind.

Durchschnittlicher Gesamtwiderstand (themenfeldibergreifend)

Wie in Abbildung 2 dargestellt, liegen die Bewertungen des durchschnittlichen Widerstands zu
den Inhalten der vier Entwicklungsperspektiven themenfeldiibergreifend relativ nahe beieinan-
der um den Mittelwert. Das bedeutet auch, dass der Giberwiegende Anteil der Beitrage in der
Gesamtbetrachtung mit einem Widerstandswert unter dem Mittelwert auf Akzeptanz schlie3en
lasst. Den geringsten durchschnittlichen Widerstand erzeugen Inhalte der Entwicklungsper-
spektive von Hoger, gefolgt von den Inhalten der Entwicklungsperspektive von Heide und
Astoc. Den hdchsten durchschnittlichen Widerstand erzeugen Inhalte der Entwicklungsper-
spektive von Mgller.

Durchschnittlicher Gesamtwiderstand (themenfeldiibergreifend)
Team Insgesamt
ASTOC 4.8
Heide 4.5
Héger 4,0
Mealler 5,5
ASTOC |48

Heide as

Hoger |40

Meller

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0 10,0

Abbildung 2: Durchschnittlicher Gesamtwiderstand (themenfeldiibergreifend)
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Durchschnittlicher Widerstand nach Themenfeldern

In den einzelnen Themenfeldern variieren die Widerstandsverteilungen unterschiedlich stark
(vgl. Abb. 3).

¢ Im Themenfeld Stadtebau erzeugen Inhalte der Entwicklungsperspektive Hdger den ge-
ringsten durchschnittlichen Widerstand, gefolgt von Astoc. Der héchste durchschnittliche
Widerstand im Themenfeld Stadtebau ist bei Inhalten der Entwicklungsperspektive Mgller
zu verzeichnen.

o Im Themenfeld Freiraum erzeugen Inhalte der Entwicklungsperspektive Hoger den ge-
ringsten durchschnittlichen Widerstandswert, gefolgt von Astoc. Der durchschnittliche Wi-
derstand ist gegenuber Inhalten der Entwicklungsperspektive Mgller am hochsten.

¢ Im Themenfeld Mobilitat ist der Widerstand gegentber Inhalten der Entwicklungsperspek-
tive Heide am geringsten, gefolgt von Hoger. Der héchste durchschnittliche Widerstand ist
gegenuber Inhalten der Entwicklungsperspektive Mgller zu verzeichnen.

¢ Im Themenfeld Technische Infrastruktur erzeugen die Inhalte der Entwicklungsperspektive
Astoc den geringsten durchschnittlichen Widerstand, gefolgt von Mgller. Der durchschnitt-
liche Widerstand ist bei Heide am hdchsten. Insgesamt ist im Themenfeld Technische Inf-
rastruktur die Spreizung der Widerstandsbewertung am geringsten. Dies lasst vermuten,
dass sich die Forumsmitglieder zu diesem Thema am wenigsten fundierte Aussagen zu-
getraut und deshalb nahe am Mittelwert von 5 bewertet haben.

Durchschnittlicher Widerstand nach Themenfeldern
Team Stadtebau Freiraum Mobilitét Technische
Infrastruktur
ASTOC 4,9 4,6 57 4,0
Heide 51 5,1 3,3 4.6
Haéger 3,7 3.9 4,1 4,3
Meoller 6,0 54 6,5 4.1
49
51
Stadtebau
ar
6,0
4.6
Freiraum o
3.9
57
33
Mobilitat
41
8,5
4.0
Technische 46
Infrastruktur a3
41
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0 10,0
ASTOC Heide Hoger Maller

Abbildung 3: Durchschnittlicher Widerstand nach Themenfeldern
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Das Abstimmungsverhalten nach Hauptgruppen des Forums (siehe Tabelle 1) wird im Kontext
der Forumssitzung nicht ausgewertet. Diese wird Bestandteil der Gemeinderatsvorlage sein.

Vertreter/In aus... Anzahl Mitglieder Abgegebene Bewertungen
Birgerschaft (nicht organisiert) 9 3

Gruppen, Vereine, Verbande 21 15

Nutzer Handschuhsheimer Feld | 9 5

Nutzer INF (Campus) 23 11

Politik und Behérden 18 9

Projekttrager 5 5

Tabelle 1: Zahl abgegebener Widerstandsbewertungen nach Hauptgruppen des Forums.

Das Moderationsteam verweist darauf, dass es hier nicht um ein reprasentatives Meinungsbild
geht, sondern die Widerstandsbewertung als Hinweis auf Verbesserungsbedarf oder -potential
verstanden werden sollte. Insgesamt kann festgehalten werden, dass alle Entwirfe auf einen
durchschnittlichen Widerstand stof3en, also keiner rundheraus abgelehnt wird.

Frau Friedrich weist auRerdem darauf hin, dass durch eine Kombination der qualitativen Er-
gebnisse der Arbeitsgruppen im Forum A2 bereits jetzt ein tieferes Verstandnis der Schwa-
chen und Starken der einzelnen Entwurfselemente erzeugt werden kann. Mit diesen Erkennt-
nissen wird dann in die Konsolidierungsphase gegangen und gezielt auf einen konsensféahigen
Gesamtentwurf hingearbeitet werden.

Frage: Wird es auch eine statistische Auswertung hinsichtlich der Signifikanz der Ergebnisse
der Widerstandsbewertung geben? Schliellich sind die Zahlen jetzt in der Welt, und kénnten
zu Missverstandnissen fuhren.

Herr Frank Zimmermann (Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung HD):
- Es geht hier eher um eine zahlenméaRige Unterfutterung der qualitativen, inhaltlichen
Bewertungen des Forums, deshalb ist dies nicht geplant.

Hinweis Forumsmitglied:
- Beidem Ansatz und der Zahlenbasis ware eine statistische Auswertung auch unsinnig.

4. Ausblick, Dank, Ende

Das Moderationsteam stellt die weiteren Schritte vor: Im neuen Jahr wird die Dokumentation
des Forums A2 und B veréffentlicht werden. Aufbauend auf den vorliegenden Entwicklungs-
perspektiven der Teams, der Offentlichkeitsbeteiligung (6ffentliche Veranstaltung, Online-Be-
teiligung, Forum), den Stellungnahmen der Experten und den Arbeitsergebnissen der Projekt-
trager wird Anfang 2020 eine Gemeinderats-Vorlage mit einem Vorschlag zum weiteren Vor-
gehen erarbeitet werden, wortiber dann die politischen Gremien ab Méarz beraten werden. Der
Beschluss des Gemeinderats ist fir Mai 2020 vorgesehen.

AbschlieRend bedanken sich Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald fir die gute Zusammenarbeit
im Jahr 2019 und wiinschen frohe Weihnachten.
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