2 Heidelberg

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Werkstattphase 2
Masterplanverfahren INF / Neckarbogen
Forum Teil B am 01.03.2019, im Dezernat 16 Heidelberg

PROTOKOLL

Veranstaltungsbeginn: 17:00 Uhr
Veranstaltungsende: 20:25 Uhr

Protokoll: Andreas Ueckert, Bliro Stein/memo-consulting...

Ablauf
1. BegrufRung, Einfiihrung, Programm
2. Anknupfen an Forum A — Zustandekommen der Lésungsansatze
3. Plenumsdiskussion zu Leitfragen aus Forum A
4. Bewertung der Lésungsansétze
5. Betrachtung der Ergebnisse

6. Ausblick und Ende

1. BegriiBung, Einfihrung, Programm

Die Moderatoren Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald begriRen die Anwesenden zum Forum
Teil B der Stufe 2 des Planungsateliers im Masterplanverfahren Im Neuenheimer
Feld/Neckarbogen.

Die Moderatoren geben einen kurzen Uberblick tiber die Verortung der Veranstaltung im Ge-
samtprozess: Das Forum B ist die letzte Beteiligungsveranstaltung im Rahmen der Stufe 2
des Planungsateliers. Die Ergebnisse dieser Stufe 2 werden im Anschluss zusammengefasst
und an die Bezirksbeirate sowie den Gemeinderat Ubermittelt. Dieser entscheidet, was in der
dritten Stufe des Planungsateliers, der ,Verdichtung zu Entwicklungsperspektiven®, vertieft
bearbeitet werden soll (vgl. Abb. 1). An diese dritte und letzte Stufe des Planungsateliers
schlief3t sich die Konsolidierungsphase an, an deren Ende schlieRlich die finale Masterplan-
phase stehen soll.

Im Anschluss stellt das Moderationsteam das Programm der Veranstaltung vor (s. Ablauf):
Zunachst soll dargestellt werden, wie die heute zu bewertenden Lésungsansatze im Forum A
zustande gekommen sind; im Anschluss daran soll im Plenum Uber vier Leitfragen diskutiert
werden, bevor dann jedes Mitglied des Forums die Mdglichkeit hat, aus seiner/ihrer Perspek-
tive besonders wichtigen Lésungsansatze mithilfe einer Punktevergabe zu bewerten. Ab-
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schlieBend sollen die Ergebnisse der Punktevergabe Uberblicksartig betrachtet und das wei-
tere Vorgehen geschildert werden.

Abbildung 1: Uberblick iiber das Planungsatelier/die Werkstattphase (Amt fiir Offentlichkeitsarbeit, Heidelberg)

Anmerkung: Aus dem Plenum wird angemerkt, dass die Unterlagen erst am Vortag zuge-
sandt worden seien, was eine hinreichende Vorbereitung auf das Forum sehr erschwert ha-
be.
= Herr Zimmermann bedauert dies, betont aber, dass mit Hochdruck an der Fertigstel-
lung der Dokumente gearbeitet worden sei. Er weist auf die Foto-Dokumentation hin,
die schon am Tag nach dem Forum A zum Download zur Verfiigung gestellt worden
sei und alle notwendigen Informationen fir die Vorbereitung des Forums beinhalte.

2. Anknipfen an Forum A — Zustandekommen der Losungsansatze

Das Moderationsteam legt dar, wie die heute zu bewertenden Ldsungsansatze zustande
gekommen sind: In Teil A des Forums in der Vorwoche hatten die Anwesenden die Mdglich-
keit, in drei Themenraumen die vier Themenfelder Stadtebau, Mobilitat, Freiraum und Tech-
nische Infrastruktur in mittelgroRen Gruppen zu diskutieren. Sie konnten aus ihrer Sicht im
positiven oder negativen Sinne wichtige Losungsansétze hervorheben und die Vor- und
Nachteile des jeweiligen Ansatzes diskutieren. Dazu wurde moglichst benannt, in welchen
Entwurfsvarianten der Planungsteams der diskutierte Lésungsansatz enthalten ist. Das Er-
gebnis waren Losungsansatze und Notizen, wie in Abb. 2 nachzuvollziehen.

Abbildung 2: Ein Plakat aus Forum A: Themenfeld Stédtebau, Unterthema Gestaltung, Lésungsansatz ,,Aufbrechen von
Megastrukturen”:.

Diese handbeschriebenen Plakate wurden in der Vorbereitung des Forums B in digitale Ta-
bellen tbersetzt, dabei sprachlich wo nétig verstéandlicher gemacht und um Felder ergénzt,
welche zur Punktvergabe in der Bewertungsphase von Forum B dienen (vgl. Abb. 3). Aul3er-
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dem wurde von den Fachamtern nachtraglich untersucht, in welchen Entwurfsvarianten der
jeweilige Losungsansatz zeichnerisch oder textlich zu erkennen ist.

Anmerkung: Es wird darauf hingewiesen, dass manche Zuordnungen der Losungsansatze
zu den Varianten der Teams nicht korrekt oder vollstdndig seien. Die Forumsteilnehmer ha-
ben deswegen die Mdglichkeit, entsprechende Anderungsvorschlage (mdglichst mit Begriin-
dung) bis Freitag, den 08.03.2019, an die Koordinierungsstelle Birgerbeteiligung unter der
bekannten Adresse buergerbeteiligung@heidelberg.de zu senden. Die Vorschlage werden
geprift, sachlich als richtig erkannte Korrekturen vorgenommen und die Forumsmitglieder
erhalten eine Rickmeldung dazu.

: THEMENFELD 1: : Bewertung in Forum B ..'HY?E'.“.('F?T‘ ................

: STADTEBAULICHES KONZEPT UND NUTZUNGEN : ‘ Ast  Hel Hog Ma

: Hervorgehobene Lésungsansitze : ] : . 2
Unterthema Gestaltung B POSITIV KRITISCH 1 2 1: 2 1,2:1; 2

: Lésungsansatz: X X x x

;Aufbrechen von Megastrukturen (z.B. Theoretikum),
: kleinteilige ,Quartiere*

: Was spricht dafur? :Was spricht dagegen? :
: Neue, kirzere Wege :-  Verlust Nutzflachen
Bessere - Verlust von :
Orientierung : Funktions-
MaRstab kleiner zusammenhangen

Abb//dung 3: Unterthema Gesta/tung, Themenfeld Stadtebau Lésungsansatz ,,Aufbrechen von Megastrukturen “ Uberset
zung in digitale Form, ergdnzt durch Bewertungsfelder und Verweise auf die jeweiligen Entwiirfe.

Manche Lésungsansatze wurden in zwei Themenfeldern vorgebracht und diskutiert. Um hier
bei der Bewertung eine Aufspaltung zu vermeiden, wurde in blauer Schrift eine Anmerkung
in das entsprechende Plakat aufgenommen, in welcher darum gebeten wird, den entspre-
chenden Losungsansatz ggf. an anderer Stelle zu bewerten (vgl. Abb. 4 und 5).

Eine weitere Besonderheit sind gelb markierte Vermerke auf Plakaten des Themenfeldes
Mobilitat. Diese weisen darauf hin, dass die jeweiligen Losungsansétze
J---] zZwar bepunktet werden kénnen, deren abschlielRende fachliche Bewertung hin-
sichtlich ihrer Wirkung aber erst nach Einsatz des Verkehrsmodells in Stufe 3 mdglich
ist. Es handelt sich also um ein erstes Stimmungsbild ohne Berechnungsgrundlage.
Deshalb sind diese Losungsansétze auch in Stufe 3 weiterzufihren und dort zu be-
rechnen” (vgl. Abb. 6).

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald weisen darauf hin, dass nach wie vor erste, noch im Ar-
beitsprozess befindliche Entwirfe bzw. Lésungsanséatze vorliegen. Die heutigen Ruckmel-
dungen durch das Forum wirden dazu dienen, Unterstiitzung fiir oder Kritik an den einzel-
nen Ansatzen der Entwiirfe zu signalisieren, und so einerseits den Teams die weitere Ver-
dichtung und Schéarfung ihrer Entwilirfe zu erméglichen, und andererseits dem Gemeinderat
entsprechende Hinweise zu geben. Forum A und Forum B miissen hier zusammen gedacht
werden: Das Forum A hat den Mitgliedern die Moglichkeit zur Hervorhebung und qualitativen
Diskussion bestimmter Losungsansatze gegeben, wahrend nun Forum B die quantitative
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Bewertung der hervorgehobenen Lésungsansatze ermoglicht, erganzt durch eine qualitative
Plenumsdiskussion von vier iibergeordneten Leitfragen.

: THEMENFELD 3: : Bewertung in Forum B
FREIRAUMKONZEPT :

. Hervorgehobene Losungsansatze

: Unterthema Nutzer und Nutzungsméglich- : POSITIV § KRITISCH

‘ keiten A :

 Lésungsansatz: : Der Ansatz entsprlcht Stidtebau/

| Gebaudehahe zum Hh'Feld niedrig halten, Ubergang : Gestaltung/Weicher Ubergang, bitte
: zum Klausenpfad (zu Frage 3.16 der ggfs. dort bepunkten

: Aufgabenstellung) :

: THEMENFELD 1: : Bewertung in Forum B {In Varianten

: STADTEBAULICHES KONZEPT UND NUTZUNGEN o

. Hervorgehobene Lésungsansétze : . Ast : Hei Hog Ma

: : i : e

: Lésungsansatz; : 5 X x 5
 Weicher Ubergang (baulich) zu Handschuhsheimer : e g

Feld

;Aus Freiraum/Nutzer: Gebaudehéhe zum Hh'Feld :
: niedrig halten, Ubergang zum Klausenpfad (zu Frage :
: 3.16 der Aufgabenstellung) 2

Was spricht dafar? : Was spricht dagegen?
- Landschaftliche i~ Verdichtung :
Auspragung - Klarer baulicher Abschluss :

Vernetzung mit Freiraum

Vermeidung der
Verschattung landwirt-
schaftlicher Flachen

: THEMENFELD 2: : Bewertung in Forum B UInVarianten
:MOBILITATSKONZEPT § iAst (Hei :Hog:Mel :
: Hervorgehobene Lésungsansitze : ] : : : :

........................................................................................................................................

: Unterthema AuBere ErschlieBung, Anbmdung POSITIV : : KRITISCH
: Stadt und Region C !

: Lésungsansatz*
: Briicke auch fir MIV

: Was spricht dafiir? :Was spricht dagegen?

- Entlastung der - Konzeptionelle

: Umwelt/Verkehr : Anbindung an den

- Entlastung stadt. Verkehr

: Bergheim/Hheim - Planungshorizont:

- Gute Lésung ohne 10 Jahre+ - wie

: Pfeiler im werden Probleme
Naturschutzgebiet : bis dahin gelost?
maglich :

i~ Gute Lésung mit

: Tunnel in
Wieblingen

i Lésungsansatze, die zwar bepunktet werden konnen deren abschlieRende fachllche Bewertung h|n5|chtllch |hrer

: Wirkung aber erst nach Einsatz des Verkehrsmodells in Stufe 3 méglich ist. Es handelt sich also um ein erstes

: Stimmungsbild ohne Berechnungsgrundlage. Deshalb sind diese Losungsansatze auch in Stufe 3 weiterzufthren und
“ dort zu berechnen.

Abbildung 6: Ein beispielhaftes Plakat des Themenfeldes Mobilitdt.
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3. Plenumsdiskussion zu Leitfragen aus Forum A

Im Zuge der Diskussionen im Forum A wurden auch Leitfragen identifiziert, die im Plenum
des Forums B diskutiert werden sollen. Es sei, betonen Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald,
hierbei nicht das Ziel, zu einem eindeutigen, vom gesamten Forum getragenen Konsens zu
kommen, sondern qualitative Argumente zu sammeln und zu diskutieren. Die vier Leitfragen
sind:

= Was verstehen wir unter Dichte/Verdichtung?

= Was denken wir iber Mischung und Mischnutzung?

= Was verstehen wir unter autofreiem Campus?

= |st die 60 Meter-Freihaltezone am Neckarufer (friherer GR-Beschluss) noch sinnvoll?

Die vier Leitfragen werden nacheinander diskutiert. Frau Witt vom Stadtplanungsamt Heidel-

berg gibt jeweils eine kurze Einfuhrung dazu.

Thema Dichte und Verdichtung
Was verstehen wir unter Dichte/Verdichtung?

Einleitung
Frau Witt leitet ihren Kurzvortrag mit den im Bauordnungsrecht vorgeschriebenen Abstands-

flachen ein. Diese seien ein wichtiges Planungsinstrument, um Belichtung, Besonnung,
Durchliftung und Brandschutz sicherzustellen, und wirken damit auf die bauliche Dichte ei-
nes Areals ein. Ebenso eine Auswirkung auf dieselbe habe die Baunutzungsverordnung mit
Vorgaben zu Grundflachenzahlen (GRZ) und Geschossflachenzahlen (GFZ), die je nach
Baugebiet variieren. Doch unabhangig von rechtlichen Vorgaben sei die Verteilung baulicher
Masse nach Frau Witt auch immer eine Frage qualitativer Abwagung und auch der subjekti-
ven Wahrnehmung. Man kdnne grof3e Baumassen in Hochhéusern konzentrieren und somit
Freiflachen bewahren, oder eine niedrigere, aber dafir eher in die Flache gehende Bebau-
ung praferieren. So ist die Altstadt von Heidelberg teils dicht bebaut und von schmalen
Gésschen durchzogen, die manche als schon und gemutlich, andere vielleicht aber als be-
engend wahrnehmen. Die Sudstadt mit ihren weiten Stral3enrAumen sei ganz anders gepragt
und von vielen Freirdumen durchzogen, was wiederum eine Qualitat fur sich sei. Die Haupt-
frage sei aber nicht, welche GRZ oder GFZ ein Gesamtgebiet aufweisen sollte, sondern wel-
che Qualitaten man sich fur ein spezifisches Areal, z.B. den Kliniken-Komplex wiinsche.

Diskussion

Aufschlisselung des Flachenbedarfs: Der Umstand, dass es nach wie vor keine detaillier-
te Aufschlisselung der Flachenbedarfe nach Institution/Organisation im Neuenheimer Feld
gebe, wird kritisiert. Diese Aufschliisselung sei im ersten Forum im Mai 2018 zugesagt, aber
im Anschluss nicht geliefert worden. Schliel3lich habe der Gemeinderat die Erstellung dieser
Aufschlisselung angefordert. Die Antwort stiinde aber immer noch aus.

Dichte, Flachenbedarf und Gewann Hihnerstein: Es wird kritisiert, dass u.a. der Rektor
der Universitat Heidelberg in einem Zeitungsinterview die Entwirfe von Team Hoger abge-
lehnt habe, da diese das Areal seiner Ansicht nach zu sehr verdichten wirden und somit
dem Neuenheimer Feld Freiraum und Aufenthaltsqualitat nehmen wirden. Eine personliche
Nachprifung habe aber ergeben, dass alle Entwirfe sehr dhnliche Dichte-Zahlen aufweisen
und sidlich des Klausenpfads alle ungeféhr dieselbe Dichte vorsehen wirden. Dariiber hin-
aus wurden manche Entwurfe ein hoheres Flachenpotenzial als die in der Aufgabenstellung
genannten 800.000 gm anbieten. Dies ginge jeweils mit der Bebauung des Gewanns Hih-
nerstein einher und fuhre zum Verlust 6kologisch wertvoller Flachen.
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Herr Miller vom Landesbetrieb Vermégen und Bau Baden Wirttemberg fuhrt dagegen an,
dass das Team Hoger zwar nicht ins Gewann Huhnerstein gehe, aber dafiir sehr viele Frei-
raume innerhalb des Neuenheimer Feldes bebaue, die aus seiner Sicht fir die Aufenthalts-
gualitat entscheidend seien, z.B. die Freiflache an der Kreuzung Berliner StraRe/Jahnstrale,
die jahrzehntelang freigehalten wurde, um hier eine ansprechende Eingangssituation zu
schaffen.
Dieser Aspekt wird weiter diskutiert, v.a. hinsichtlich der Frage, ob dem Entwurf von Team
Hoger Unrecht getan wurde, und warum es den Mitgliedern des Forums als Laien so schwer
gemacht wirde, die Entwirfe vergleichbar zu machen und somit zu bewerten.
=» Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald weisen darauf hin das zu erwarten sei, dass die
Planungsteams in der kommenden Stufe 3 der Planungsatelier prazisere Aussagen
zu bebauten Flachen, Nutzflachen und Freiflachen machen werden.

Dichte und Mobilitat: Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Flachenbedarf von
800.000 gm oder mehr wird auch diskutiert, was ein Mehr an Flache fiir den Verkehr bedeu-
te. Hier gehen die Meinungen auseinander, ob mehr Flachen, d.h. mehr Nutzungen, auch
mehr Mobilitat bedeuten wiirden, oder ob der Zusammenhang eher schwach ausgepragt sei.

Dichte und Grunrdume: Aus den Schwarzpléanen gehe, so eine Anmerkung, zwar die Dich-
te der Bebauung hervor, aber nicht der Umfang des Griinraums, der verloren gehen wirde
oder aber neu angelegt werden wirde. Eine Darstellungsform fir diesen Sachverhalt wére
wilnschenswert, vielleicht wiirde sich dazu eine Art von MaR von Grinflache zu bebauter
Flache eignen. Es wird auBerdem angemerkt, dass ausreichend Freiflachen fir die Erholung,
Pausen, Treffen etc. der Mitarbeiter und Angestellten auf dem Areal notwendig seien.

= Herr Fahrwald verweist auf die Stufe 3 der Planungsatelierphase, in der auch genau-

ere Aussagen zu den Grinraumen zu erwarten seien.

Schwarzplan, Grundflachenzahl (GRZ), Geschossflachenzahl (GFZ): Es wird darauf hin-
gewiesen, dass GRZ und GFZ sich ja auf das gesamte Areal des NF beztgen. Punktuelle
Hochhauser seien im Schwarzplan nicht zu erkennen, wirden aber dennoch mit Baumasse
und Abstandsflachen den Spielraum fir andere Gebaude im Areal verringern
= Frau Witt geht davon aus, dass am Ende des Masterplanprozesses keine einheitliche
GRZ oder GFZ fur das gesamte NF definiert werde, sondern vielmehr auf Grundlage
der rechtlichen Rahmenbedingungen lokal unterschiedlich ausgepragte Bebauungs-
strukturen und -dichten festgelegt werden wirden.

Flachenbedarf und Wohnraum: Es wird die Frage aufgeworfen, ob in dem Bedarf von
800.000 gm auch zu schaffender Wohnraum eingerechnet wurde, oder ob zu schaffender
Wohnraum zu den bendétigten 800.000 gm hinzukamen und somit der Gesamtbedarf wach-
sen wirde.
= Herr Miller vom Landesbetrieb Vermégen und Bau BW beantwortet die Frage im Zu-
ge der Diskussion der Leitfrage zu Mischung und Mischnutzung damit, dass ein un-
tergeordneter Teil der angemeldeten 800.000 gm flir Wohnraum eingeplant sei. Mehr
Wohnraum wirde also einen grolReren Gesamtflachenbedarf bedeuten. Einige
Teams haben diesen Mehrbedarf an Wohnen in ihren Entwirfen berlcksichtigt und
erreichen daher auch héhere Gesamtflaichen als die in der Aufgabenstellung gefor-
derten 800.000m2 BGF.
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Thema Mischung und Mischnutzung
Was denken wir iber Mischung und Mischnutzung?

Mischnutzung, Wohnraum, Synergieeffekte, Standortvorteile: Es werden potentielle Sy-
nergieeffekte einer gestarkten Mischnutzung im Neuenheimer Feld diskutiert. Es wird ange-
fuhrt, dass eine Wohnbevdlkerung zum einen wichtig fur die Belebung des Areals sei, zum
anderen aber auch notwendig fiir die Tragfahigkeit von Angeboten wie Einkaufsmadglichkei-
ten, Freizeit und Gastronomie. Wohnraum im Neuenheimer Feld sei aul3erdem ein wichtiger
Standortvorteil, z.B. bei der Werbung um Gastwissenschaftler, Gastérzte, Auslandsstuden-
ten, Auszubildende, Praktikanten etc. Dies nutze dem Wissens- und Innovationsbetrieb.

Mischnutzung, Endlichkeit der Ressource Boden und Verlagerung von Nutzungen:
Gegen obige Vorteile der Nutzungsdurchmischung wird angefuihrt, dass die Ressource Bo-
den im Neuenheimer Feld endlich sei. Man kdénne zwar viele wiinschenswerte Nutzungen
auffuhren, doch letztlich bedarf jede weitere Nutzung mehr Flache. Es sollte grundsatzlich
entschieden werden, welche Nutzungen im Neuenheimer Feld unabdingbar sind, und in Ab-
hangigkeit davon der Flachenbedarf bestimmt werden. Das umgekehrte Vorgehen fiihre nur
zu immer langeren Listen, immer mehr Flachenbedarf und immer mehr Anspruchskonflikten.
Es solle deshalb dringend gepriift werden, welche Nutzungen in andere Bereiche der Stadt
verlagert werden koénnten. Auch eine Priifung der tatsachlich zu beobachtenden Synergieef-
fekte ware ratsam, da z.B. zwischen Zoo und Universitéat oder Springerverlag und Klinikum
vermutlich keinerlei Synergie bestehe, und deshalb auch eine Verlagerung einer oder mehre-
rer der genannten Institutionen nicht ausgeschlossen sein sollte.

Synergie von Zoo, Sportstatten und anderen Nutzungen: An obigen Aspekt anschlieRend
wird diskutiert, wie man die Synergien zwischen Sportstatten und den dortigen gastronomi-
schen Angeboten, oder Zoo und Klinikum starken kénne. Im Fortgang der Diskussion wird
allerdings klar, dass es teils schon starke Synergien gibt, z.B. kénnen Klinikmitarbeiter die
Sportanlagen mitnutzen, oder es besteht eine Kooperation zwischen Zoo und Klinik, die es
erkrankten Kindern und ihren Eltern erlaubt, den Zoo zu nutzen. Der Wunsch nach besserer
Vernetzung wird zwar allgemein unterstlitzt, aber gleichzeitig betont, dass in dieser Richtung
schon einiges unternommen worden sei.

Mischnutzung und Handschuhsheimer Feld: In Erganzung des Arguments der Endlichkeit
der Ressource Boden wird auch die Meinung vertreten, dass eine Vielzahl von Nutzungen
immer mehr Flache bedarf, und somit eine Ausdehnung der Bebauung ins Handschuhshei-
mer Feld wahrscheinlicher macht. Dies konnte die lokalen Gartnereibetriebe beeintrachtigen
und mittelfristig verdrangen, was angesichts des Trends hin zu lokalem Obst- und Gemise-
anbau unzeitgemal sowie undkologisch sei.

Mischnutzung und Dichte: Es wird darauf hingewiesen, dass zu viele Nutzungen mehr Fla-
che bendtigen werden, und dies vermutlich zu einer héheren Dichte fihren wirde, wenn man
sich nicht allzu sehr ins Handschuhsheimer Feld ausdehnen moéchte. Mischnutzung solle
deshalb nicht Ubertrieben werden, da mehr Wohnraum zwar wiinschenswert sei, aber wiede-
rum niemand in Straenschluchten leben wolle, die zur Befriedigung des erhdhten Flachen-
bedarfes notwendig seien.

Mischnutzung, Wohnen und Verkehr: Es wird diskutiert, ob vermehrter Wohnraum im
Neuenheimer Feld Verkehr reduzieren oder induzieren wirde. Auf den ersten Blick, so ein
Argument, kénne dies Verkehr ins Neuenheimer Feld hinein reduzieren, doch wirden die
dort Ansassigen nattrlich wiederum auch in andere Teile der Stadt fahren, und somit wiede-
rum Verkehr erzeugen. Erganzt wird, dass auch vermehrte Kinderbetreuungsmdglichkeiten
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im Neuenheimer Feld Verkehr reduzieren kdnnten, da heute viele Eltern ihre Kinder vor und
nach der Arbeit mit dem Auto zu Kindertagesstétten in anderen Stadtteilen fahren und abho-
len wirden.

Thema Autofreier Campus
Was verstehen wir unter autofreiem Campus?

Einleitung
Frau Witt leitet mit einigen Worten zu den Vorschlagen der Biiros zum ,autofreien Campus*

ein. ,Autofrei* hiel3e in diesem Zusammenhang stets, dass der motorisierte Individualverkehr
(MIV) eingeschrankt werde, also z.B. nur auf einigen, einen Ring durch das Neuenheimer
Feld beschreibenden Stral3en erlaubt sei (Campusring). Ausgenommen von der MIV-
Reduktion sei immer der Rettungs- und Versorgungsverkehr. Die Klinik sei in allen Entwiirfen
mit dem Auto anfahrbar, nur die jeweilige Streckenfiihrung unterscheide sich. Mal werde eine
reine RingerschlieBung vorgeschlagen, mal werde sie durch StichstralRen ins Campusinnere
erganzt. Teilweise wird eine finfte Neckarquerung auch fir den MIV vorgesehen, teilweise
nur fur FuRR- und Radverkehr und/oder OPNV.

Diskussion

Autofreiheit, Ausnahmen fiir Beschéftigte, intelligentes Management: Es wird ange-
merkt, dass ein Ausbau des OPNV zwar wiinschenswert sei, aber z.B. fir Beschaftigte im
Schichtdienst oder Rufdienste in der Nacht keine Alternative zum Auto darstellen kdnne.
Deshalb sollte Giber Ausnahmereglungen fir solche Personen nachgedacht werden. In die-
sem Zusammenhang wird auch eine intelligentere Steuerung vorgeschlagen, die Utber eine
hoher bepreiste Parkraumbewirtschaftung hinausgeht, und sich eher an der Distanz bzw. der
Notwendigkeit flr das Anreisen per PKW orientiert. So kbénne z.B. Personen, welche ver-
gleichsweise nahe wohnen oder durch den OPNV gut angebunden sind, ein héherer Preis
fur das Parken abverlangt werden, als Personen, bei denen dies nicht der Fall ist, um einen
Umstieg auf andere Verkehrstrager bei denen zu forcieren, die dazu in der Lage sind. Ein-
fach nur einheitlich die Parkgebiihren zu erheben, sei nicht kreativ. Hier sei eine Scharfung
notwendig.

Argumente fur Einschrankung des MIV: Es wird die Frage aufgeworfen, weshalb man den
MIV Uberhaupt einschranken wolle. Die Gesellschaft entwickle sich immer mehr in Richtung
Individualitat, wozu in verkehrlicher Hinsicht am besten der PKW passe. Sind die Griinde fur
die Einschrankung Larm, Feinstaub und andere Emissionen?
=>» Frau Stein beantwortet dies damit, dass sie die Diskussion so verstehe, dass hier der
Flachenbedarf des Autos angesprochen sei, sei es in Form von Stral3en, Parkplat-
zen, Parkhausern oder anderen angeschlossenen Nutzungen. Dies flihre automa-
tisch zu Konflikten mit anderen Nutzungen und Funktionen.
Aus dem Plenum wird erganzt, dass ein PKW zumeist nur von ein bis zwei Personen besetzt
sei. AulRerdem stelle der dichte PKW-Verkehr ein Querungshindernis fiir den Ful3- und Rad-
verkehr dar, was die Lebensqualitat im Campus einschranke.

Ausbau von FuRR- und Radwegen, Campus der kurzen Wege: Es wird vorgeschlagen,
FuR- und Radwege auszubauen und intelligenter zu vernetzen, um den Umstieg auf diese
Verkehrstrager attraktiver zu machen. In diesem Zusammenhang werden eine schone, at-
traktive FuR- und Radverkehrsbriicke, vernetztere lokale Radwege, eine Verbesserung der
Radabstellmdglichkeiten, ein Ausbau der Mietradsysteme und ein Anschluss des Neuenhei-
mer Feldes an regionale Radschnellwege vorgeschlagen. Vor allem letzterer Aspekt kénne
vielen Menschen aus der Region, die bisher mit dem PKW angereist sind, den Umstieg auf
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das Rad erleichtern, gerade hinsichtlich des Booms von Pedelecs. Dartiber hinaus kdnne
man Carsharing-Angebote bevorzugen bzw. férdern.

Umwidmung von Parkflachen in der Ubergangszeit: Es wird darauf hingewiesen, dass
nicht zu viele Parkplatze umgewidmet werden sollten, gerade in der Nahe der Kliniken. Mit-
tel- und langfristig kénne autonomes Fahren ausgedehnte Parkplatzareale tberflissig ma-
chen, aber aktuell sei dies noch nicht der Fall. Die Uniklinik hat ein weites Einzugsgebiet,
und sehr viele Patienten reisen mit dem PKW an. Gerade im Westen des Neuenheimer Fel-
des sollten deshalb zunachst ausreichend Parkplatze vorgehalten werden.

Besseres OPNV-Angebot als Voraussetzung des autofreien Campus: Das Plenum ist
sich im Grundsatz darin einig, dass auch das (")PNV-Angebot verbessert werden miuisse,
wenn der MIV im Neuenheimer Feld reduziert werden soll. Als Mal3Bhahmen werden hier
Ideen wie hohere Taktungen im Regionalverkehr, Optimierung der Umstiegsmaglichkeiten,
Kooperationen bzw. spezielle Ticket-Angebote fiir Besucher und Mitarbeiter der ansassigen
Institutionen und eine intelligente Verkehrsaufkommenssteuerung z.B. durch glnstigere Ti-
cketpreise wahrend der Nicht-Stol3zeiten eingebracht.

Perspektive umliegender Stadteile: Aus der Sicht eines Forumsmitglieds aus Wieblingen
bringen ein autofreier Campus sowie eine flinfte, u.U. MIV-freie Neckarquerung zwar Vorteile
fur das Neuenheimer Feld, bringe aber z.B. fir Wieblingen auch erhebliche Nachteile mit
sich, weil die Menschen dann hier ihre Autos parken wirden. Deshalb sei es schdn, wenn
Autofreiheit nicht erst im Neuenheimer Feld, sondern schon in den umliegenden Stadtteilen
mitgedacht werden wirde. Aus Sicht der Handschuhsheimer Gartenbaubetriebe wird ein
Nordzubringer negativ bewertet, da er die Anbauflaiche im Handschuhsheimer Feld weiter
reduzieren wirde, die Qualitdt der dort angebauten Produkte in Mitleidenschaft ziehen kénne
und mehr Verkehr induziere. Daher wiinsche man sich bessere, 6kologischere, gesiindere
und vor allem zukunftstrachtigere Losungen fur das Verkehrsproblem im Neuenheimer Feld
als den Ausbau von AutostralBen. Ein Forumsmitglied aus Bergheim macht deutlich, dass
hier bereits heute eine hohe Belastung durch den MIV ins Neuenheimer Feld vorhanden sei
(30.000 Autos pro Tag). Deshalb sei man hier fiir jede Entlastung durch gute Ideen dankbar.
Im Speziellen wird hier die durch das Team Heide vorgeschlagene Seilbahn genannt, der
zugetraut wird, die Verkehrsprobleme nachhaltig zu mindern.

Thema 60 Meter-Freihaltezone
Ist die 60 Meter-Freihaltezone am Neckarufer noch sinnvoll?

Einleitung
Frau Witt leitet mit einigen Worten zu den Hintergrinden der 60 Meter-Freihaltezone am

Neckar ein. Die Freihaltezone wurde im ,Aufstellungsbeschluss Bebauungsplan Neuenheim
Universitatsgebiet-Sud (Neckarufer)” im Jahre 2003 durch den Gemeinderat festgesetzt. Da-
rin heil3t es wortlich: ,Ein strukturreicher Griinstreifen entlang des Neckars in einer Breite von
mindestens 60 Metern muss langfristig gesichert werden”. Diese Vorgabe gelte nach wie vor,
gemessen wird ab der Bdschungskante. Nur das Team Heide gehe laut Frau Witt mit einer
grolReren Menge Bebauung in den Griinstreifen, doch auch die anderen Bliros planen zu-
mindest Stiche und Zuwegungen, das Team Hdger vereinzelte Bebauung.
Frau Friedrich erganzt im Zuge der Diskussion, dass es einen Bestandsschutz fir vorhande-
ne Bebauung gébe, und dass es sich hier um eine Zielformulierung fir einen neu aufzustel-
lenden Bebauungsplan gehandelt habe. Im Vordergrund habe die Beibehaltung der Grin-
pragung der Uferzone gestanden; Ziel sei vermutlich nicht die Verhinderung jeglicher Be-
bauung gewesen.
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Diskussion

Naherholung und Qualitat der Griinzone: Wahrend manche Anmerkung aus dem Plenum
den Wert der Griinzone als Naherholungsraum sowie als Naturraum betont, kritisieren ande-
re, dass das dortige Bestandsgrin wenig gepflegt und deshalb von niedriger Qualitat sei,
und man sich dort nicht am Neckar, sondern am Neckarkanal befinde. Wenn man die
Grunzone beibehalten wolle, so solle die Qualitdt des Bestandsgriins gehoben werden, um
auch einen wirklichen Mehrwert zu schaffen.

Grund fur den Aufstellungsbeschluss: Ein ehemaliges Mitglied des Gemeinderats rekapi-
tuliert die Grinde fur den Aufstellungsbeschluss. Es sei vor allem darum gegangen, den
Pfad am Neckar entlang langfristig von Bebauung freizuhalten, um den Grunraum zu erhal-
ten und einen attraktiven FuRR- und Radweg zu ermoglichen. Auch Uberlegungen zur Bio-
diversitat hatten hier eine Rolle gespielt. Im Gemeinderat sei damals auch eine regelmafige
FahrerschlieBung des Ufers angedacht worden, was in dieser Form aber bisher nicht reali-
siert worden sei.

Reale Breite der Griinzone, mogliche Nutzungen: Es wird darauf hingewiesen, dass die
reale Breite der Grinzone haufig eher 15 Meter betrage als 60 Meter, und dass die Pla-
nungsteams, die in den 60 Metern zahlreiche Nutzungen wie Biergéarten, Spielplatze etc.
unterbringen wollen, eines Tages Uberrascht feststellen wirden, dass dies haufig kaum mdg-
lich sei. Daran schlief3t sich die Diskussion dariber an, ob die genannten Nutzungen dort
Uberhaupt gut aufgehoben wéaren.

Insgesamt zeichnet sich als Meinungsbild ab, dass die Griinzone beibehalten, aber die Qua-
litat gehoben werden solle. Dies schlie3e aber nicht grundsétzlich die Erganzung durch sinn-
volle Nutzungen aus.

4. Bewertung der Losungsanséatze

Auf die Plenumsdiskussion der Leitfragen folgt die Bewertung der im Forum A hervorgeho-
benen Losungsansatze. Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald erlautern das Vorgehen: Jeder
stimmberechtigten Person stehen insgesamt 20 Punkte zur Verfligung. Losungsansatze
konnen entweder ,positiv* oder ,kritisch* bewertet werden. Kumulieren ist mit bis zu maximal
drei Punkten pro Losungsansatz mdoglich. Da aber insgesamt 21 Poster mit Gber 60 L06-
sungsansatze zur Bewertung stehen, muss eine Auswahl getroffen und damit auch — wie im
Arbeitsauftrag fur den Masterplanprozess aufgetragen — differenziert gewichtet werden. Je
nach Gruppenzugehdrigkeit unterscheidet sich die Farbe der zugeteilten Punkte (vgl. Abb.
7). Diese Unterscheidung dient der spateren Auswertung.

Vertreter/in aus . Farbe Punkte

Burgerschaft (nlcht orgamsmrt)

gel
grn
4. Nutzer INF (Campus) blau
neonrot
schwarz

Abbildung 7: Farbliche Unterscheidung der Bepunktung der Forumsmitglieder.
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Frage: Bei den meisten Lésungsanséatzen werden auf dem entsprechenden Plakat Argu-
mente fir oder gegen dieselben vorgebracht, bei manchen fehlen diese Argumente aber.
Wie soll dann ein solcher Ansatz bewertet werden?
=» Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald antworten darauf, dass in diesen Féllen in Forum
A entweder keine weiteren Argumente eingebracht worden seien oder schlicht die
Zeit fur die eingehendere Diskussion des jeweiligen Ansatzes gefehlt habet. Herr
Zimmermann erganzt, dass generell auch nicht die Argumentation, sondern der L§-
sungsansatz selbst bewertet werden soll. Die Argumentation diene nur als Unterstit-
zung zur Meinungsbildung.

Frage: Die Losungsansétze des Themenfeldes Mobilitat sind vorbehaltlich der abschlieRRen-
den fachlichen Bewertung aufgefiihrt. Lohnt sich da die Bewertung tiberhaupt?
= Frau Prof. Stein rat dazu, diejenigen Lésungsansatze zu bewerten, die einem wichtig
sind, unabhéngig davon, ob sie grau oder gelb markiert sind.

5. Stichpunktartige Betrachtung der Ergebnisse

Die vollstdndige Darstellung der Bewertungsergebnisse ist im Anhang zu finden. Im Folgen-
den wird stichpunktartig dargestellt, welche Ergebnisse die jeweiligen Themenfeld-
Moderatoren hervorgehoben haben.

Themenfeld Stadtebau | Frau Prof. Stein

Frau Prof. Stein hebt als Beispiele diejenigen Lésungsansatze hervor, bei denen viele Punk-

te vergeben wurden und die unterschiedliche Muster der Verteilung zeigen.

- Die Verdichtung des Neuenheimer Feldes wurde gréf3tenteils positiv gesehen.

- Die ,Einbeziehung Huhnerstein fiir Bebauung” wurde etwas geringer positiv bewertet als
der darauf folgende Lésungsansatz ,Huhnerstein als Ausgleichsflache”. Hier sind die
Punkteverteilungen Uber die beiden gegensatzlichen Lésungsansatze hinweg zu betrach-
ten.

- Etwa die Halfte mehr Punkte wurden fir die Verlagerung von Nutzungen in die Ubrige
Stadt vergeben als dagegen. Hier war auch der entsprechende Lésungsansatz aus dem
Themenfeld Freiraum integriert.

- Fir die Schaffung eines weichen stadtebaulichen Ubergangs vom Neuenheimer Feld ins
Handschuhsheimer Feld wurde nur positiv gepunktet. Auch hier war der entsprechende
Lésungsansatz aus dem Themenfeld Freiraum integriert.

Themenfeld Mobilitat | Herr Zimmermann
Im Themenfeld Mobilitdt wurden zahlreiche Losungsansatze identifiziert, die zwar bepunktet
werden konnten, deren abschlieBende fachliche Bewertung hinsichtlich ihrer Wirkung aber
erst nach Einsatz des Verkehrsmodells in Stufe 3 mdglich ist. Die entsprechenden Lésungs-
ansatze sind in der beigefligten Fotodokumentation gelb unterlegt. Bei der Bepunktung die-
ser Lésungsansatze handelt es sich also um ein erstes Stimmungsbild ohne Berechnungs-
grundlage. Deshalb sind diese Lésungsansatze auch in Stufe 3 weiterzufihren und dort zu
berechnen.

- Die Losungsansatze zum Thema funfte Neckarquerung lauteten (,Brticke auch fur MIV*,
.Brucke fur Umweltverbund (kein MIV)“, ,Verkehrliche Ldsung ohne Autobriicke* und
.Verkehrliche Lésung ohne Briicke nach Wieblingen (auch nicht fir OPNV, FuR- und
Radverkehr)“. Sie erhielten in der Summe betrachtet sowohl viele positive als auch viele
kritische Bewertungen. Das gilt auch fir den Loésungsansatz ,Nordzubringer auch fir
MIV*,

- Im Bereich der auReren ErschlieBung erhielten der Lésungsansatz eines P+R-Angebotes
am Anfang der B37 in Bergheim sowie die Seilbahn viele positive Bewertungen. Das gilt
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auch fiir den Losungsansatz, mit dem OPNV besser an das regionale Schienennetz an-
zuschlieBen beziehungsweise an das vorhandene Verkehrsnetz von Stral3enbahn und
Bus anzudocken.

- Bei der inneren ErschlieBung wurde eine eigene OPNV-Trasse allgemein bzw. ein Stra-
Renbahnring Uberwiegend positiv bewertet. Zu der im Forum A gewdahlten Formulierung
.Stralkenbahnring um den Campus” wurde von einigen Forumsmitgliedern beim Forum B
angemerkt, es misse ,StralBenbahnring im Campus” hei3en. Um das unterschiedliche
Verstandnis an dieser Stelle zu dokumentieren, wurde vor Ort beim Lésungsansatz er-
ganzt: ,noch nicht klar welche Trasse".

- Bei den unter ,Ganzheitliches Mobilitdtskonzept" aufgeflihrten Lésungsansatzen standen
Themen wie Verkehrsverlagerung vom MIV auf umweltfreundliche Verkehrsmittel, Park-
raummanagement und die gleichberechtigte Betrachtung ,kleiner Loésungsansatze” im
Vordergrund. Diese wurden in der Summe Uberwiegend positiv bewertet.

Themenfeld Freiraum | Herr Fahrwald

Auch Herr Fahrwald stellt insbesondere unterschiedliche Verteilungsmuster dar.

- Viele Personen bewerten den Ausbau des Neckarwegs zum Naherholungsraum positiv.

- Den Klausenpfad als landwirtschaftlichen Weg zu erhalten wird stark unterstitzt.

- Eine ausgedehnte Griinflache im Zentrum des Neuenheimer Feldes hat viele Unterstit-
zer gewonnen.

- Den Zoo in einen Wildpark umzugestalten, wurde Uberwiegend kritisch, aber auch positiv
bewertet.

- Geteilt waren auch die Reaktionen auf eine Verhinderung des Durchgangsverkehrs im
Handschuhsheimer Feld.

- Dies galt auch fur den Lésungsansatz ,Planung ohne Neckarbriicke durch NSG-FFH-
Gebiete".

Themenfeld Technische Infrastruktur | Herr Fahrwald

- Die Uberbauung unterirdischer Infrastruktur wird kritisch gesehen.

- Die Verlagerung des Versorgungszentrums in den Hihnerstein wird hauptsachlich nega-
tiv eingeschatzt.

HINWEIS: Das Fotoprotokoll der Plakate wurde den Forumsteilnehmern am 7. 3. 2019
per Mail geschickt. Es ist aullerdem im Internet unter htitps://www.masterplan-
neuenheimer-feld.de/informationen zu finden.

6. Ausblick und Ende

Das Moderationsteam stellt das weitere Vorgehen vor: Sowohl die Plenumsdiskussion, als
auch die Bewertung der Lésungsansatze durch das Forum wird ausfuhrlich dokumentiert
werden. Eine Fotodokumentation wird kurzfristig verfiigbar gemacht werden.

In einem weiteren Schritt werden dann auch in Abhangigkeit von den gemachten Eingaben
die Zuordnungen der einzelnen Losungsansétze zu den Varianten der Teams korrigiert oder
erganzt. Im Anschluss daran wird detailliert ausgewertet werden, welche Variante wie viele
positiv oder kritisch bewertete Lésungsansatze beinhaltet. All dies wird — zusammen mit den
Dokumentationen der vorangegangenen Veranstaltungen — an die Bezirksbeirdte sowie den
Gemeinderat lberreicht werden, der in der Sitzung am 09. Mai 2019 lber das weitere Vor-
gehen entscheiden wird. Im Juli 2019 folgt dann die Beteiligung zur dritten Stufe der Atelier-
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phase, in der die dann weiterentwickelten Entwiirfe erneut in einer 6ffentlichen Veranstal-
tung, im Forum sowie in einer Online-Beteiligung diskutiert werden.

Frage: Wie konkret wird die Empfehlung des Forums ausfallen? Tats&chlich wurde ja keine
eindeutige Empfehlung ausgesprochen. Gibt es fir die Forumsmitglieder auch noch einmal
die Moglichkeit, zu der Empfehlung Stellung zu nehmen?
= Herr Zimmermann betont, dass es nicht die eine Empfehlung des gesamten Forums
geben wird, sondern vielmehr die qualitative Diskussion der Losungsansatze sowie
die quantitative Bewertung derselben an den Gemeinderat tbergeben wiirde. Dies
ergabe dann ein Gesamtbild, das Schlisse auf die verschiedenen Haltungen im Fo-
rum zulief3e.

Anmerkung: Es wird moniert, dass es zur Vorbereitung der Bezirksbeiratssitzungen sowie
der Gemeinderatsitzung nur ein sehr schmal bemessenes Zeitfenster gébe, sowie kritisch
nachgefragt, ob der bis dahin zur Verfiigung stehende Zeitraum angesichts der Osterferien
tberhaupt zu der beschriebenen ausfiihrlichen Auswertung reiche.
= Frau Friedrich betont, dass die Einreichungsfristen fiir die Sitzungsvorlagen klar ge-
regelt seien und eingehalten wirden. Es werde sich um eine sehr umfangreiche Vor-
lage handeln, deren Vorbereitung viel Zeit in Anspruch nehmen werde.

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald bedanken sich bei allen Beteiligten fur ihre Zeit und ihr
Engagement und schlie3en die Forumssitzung.

ANLAGE: Fotoprotokoll der Plakate
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