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1. Darstellung des bisherigen Masterplanprozesses
1.1 Einleitung

Mit dem Masterplan Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen soll das Universitatsgebiet im
Heidelberger Westen als Wissenschafts- und Forschungsstandort von internationalem
Rang gesichert, weiterentwickelt und zukunftsfahig gemacht werden.

Hierflr haben die drei Projekttrager Land Baden-Wirttemberg, Universitat Heidelberg und
Stadt Heidelberg eine Rahmenvereinbarung geschlossen, die Grundlage fiur die
Zusammenarbeit im Masterplanverfahren ist (vgl. Abs. 1 Rahmenvereinbarung,
Drucksache 0181/2017/BV).

Ziel des stufenweise angelegten Verfahrens ist es, neue Entwicklungsperspektiven zu
schaffen. Die aufeinanderfolgenden Phasen und Stufen im Verfahren dienen der
schrittweisen Entscheidungsfindung. Derzeit befindet sich der Prozess in der Phase
.Planungsatelier* Stufe 3.
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Mit Abschluss dieser dritten Stufe und damit auch des Planungsateliers liegen den
Bezirksbeiraten und gemeinderatlichen Gremien vier Entwicklungsperspektiven von vier
Entwurfsteams vor.

Aus diesen vier Entwicklungsperspektiven soll nun eine Perspektive in der
Konsolidierungsphase zu einem Entwicklungsentwurf geformt werden, aus dem wiederum
in der letzten Phase der Masterplan erstellt werden soll.

Dieser Masterplan wird die Grundlage fur zukunftig zu erstellende Bebauungsplane fir
das Universitatsgebiet.

1.2 Rickblick Stufe 1 und Stufe 2

Im August 2018 startete nach einem vorbereitenden ,Vorprozess* (Phase 1) das dreistufige
.Planungsatelier® (Phase 2). Die vier eingeladenen Entwurfsteams stellten in Stufe 1 im
Oktober 2018 ihre ersten Ideen der breiten Offentlichkeit vor und ermdglichten somit einen
ersten ,Blick Uber die Schulter in die Werkstatt“. Mit Start der Stufe 2 erhielten die Teams
erste Hinweise zu ihren Ideen aus der Offentlichkeit und aus dem Forum, von den externen
Experten und lokalen Fachvertretern sowie von den Projekttragern. Daraus wurden jeweils
zwei Varianten zu Ansatzen fiir Entwicklungsperspektiven weiterentwickelt, die im
Februar 2019 wiederum der Offentlichkeit présentiert wurden.

Am Ende der Stufe 2 fasste der Gemeinderat fur die weitere Bearbeitung folgenden
Beschluss (vgl. Drucksache 0143/2019/BV):

Der Gemeinderat nimmt den aktuellen Sachstand zur Kenntnis und beschlief3t,
1. dass alle vier beauftragten Planungsteams in Stufe 3 des Planungsateliers jeweils
eine Entwicklungsperspektive auf Grundlage der in Anlage 1 (neu) genannten



Lésungsansatze erarbeiten, sowie die in Anlage 05.1 genannten Ldsungsansatze
der Bezirksbeirate intensiv zur Kenntnis nehmen.

2. dass die sportlich genutzten Flachen westlich der Tiergartenstral’e aulRerhalb des
Betrachtungsraums in Stufe 3 des Planungsateliers nicht in die planerischen
Uberlegungen einbezogen werden diirfen,

3. dass Herr Prof. Dr. Hartmut Topp als Experte und Herr Dr. Christian Schiller als
Gutachter beauftragt werden,

4. dem beschriebenen Ablauf der Konsolidierungsphase (einstufiges Verfahren)
zuzustimmen.

Die daraus erarbeiteten Entwicklungsperspektiven der Stufe 3 lagen im Juli 2019 vor
und wurden in den folgenden Monaten geprift und bewertet. Mit dem im Mai 2020
anstehenden Beschluss des Gemeinderates zum weiteren Vorgehen in der
Konsolidierungsphase endet das Planungsatelier.

1.3 Stand des Verfahrens: Stufe 3 Planungsatelier

Die Arbeitsphase der Stufe 3 des Planungsateliers endete mit der offentlichen
Veranstaltung am 09. Juli 2019. In der daran anschliefenden Werkstattphase haben sich
die Offentlichkeit in zwei 6ffentlichen Veranstaltungen sowie im Rahmen einer online-
Beteiligung, das Forum, die externen Experten und lokalen Fachvertreter sowie die drei
Projekttrager intensiv mit den Entwirfen der Planungsteams auseinandergesetzt.
Grundlage fur die Prifung und Bewertung der Entwlrfe waren die vom Gemeinderat im
Juli 2018 beschlossene Aufgabenstellung (vgl. Drucksache 0192/2018/BV) sowie der
Umgang mit den ortlichen Gegebenheiten (z. B. Umgang mit den vorhandenen
Grunstrukturen, Umgang Denkmalschutz und Bestandsgebauden, Integration bereits
geplanter Bauvorhaben, Umgang mit der unterirdischen Infrastruktur, etc.).

Aus dem oben genannten Gemeinderatsbeschluss folgten terminliche Anderungen, da
Bearbeitungszeiten verlangert und die Anzahl der Entwirfe in der zweiten Stufe erhéht
wurden. Dies und der im folgenden Abschnitt erlauterte fehlerhafte Umgang der
Planungsteams mit den Verkehrsmodellen flihrte zu erheblichen Verzégerungen im
Planungsatelier und folglich im Gesamtprozess.

Ein Schwerpunkt fur die Planungsteams in der Stufe 3 war die Arbeit mit dem
Verkehrsmodell, das den Teams im April 2019 von der Stadt Heidelberg zur Verfliigung
gestellt wurde. Die Ergebnisse der Verkehrsmodellierungen der Teams wurden von Herrn
Dr. Christian Schiller geprift mit der Erkenntnis, von allen vier Planungsbiiros wurde bei
der Anwendung des Modells Fehler gemacht: So wurden teilweise leicht heilbare Fehler
gemacht wie fehlende Zuordnung von Haltestellen zu Tarifzonen (Team Astoc, Team
Mgller) oder Haltestellen ohne Linien (Team Heide), zum Teil aber auch gravierende Fehler
wie Anwendung des Modells im Analysemodus statt im Prognosemodus (Team Hdger).
Die Modellergebnisse waren zu diesem Zeitpunkt weder brauchbar noch vergleichbar.
Um weitere Anwendungsfehler durch die Teams zu vermeiden und eine Vergleichbarkeit
herzustellen, wurde von den Projekttragern das Ingenieurbiro fir Verkehrsanlagen und -
systeme (IVAS) aus Dresden damit beauftragt, die Verkehrslésungen der vier Entwurf-
Teams in Abstimmung mit ihren jeweiligen Verkehrsplanern modelltechnisch zu Gberarbeiten
und neu zu berechnen. Diese sogenannte Modell-Harmonisierung wurde vom
Verkehrsingenieur Herr Zimmermann von IVAS im Rahmen einer Offentlichen Veranstaltung
am 28. November 2019 in der Aula der Neuen Universitat allgemein vorgestellt. Zur
Uberprifung und Korrektur der Modellanwendung wurde wieder Herr Dr. Schiller
hinzugezogen. Er bescheinigte auf der Forums-Sitzung am 12.12.2019 den Uberarbeiteten
Modellen einen jetzt fachlich richtigen Aufbau auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft und
der Praxis, durch den die Modelle die bendtigten sachlogischen Prognose-Reaktionen
erzielen und somit verwertbare sowie vergleichbare Aussagen treffen.



Die Teams haben jeweils mit einer Stellungnahme in Oktober 2019 bestatigt, dass die
Modell-Harmonisierung grundsatzlich in ihrem Sinne durchgefuhrt wurde.
Wichtigste Erkenntnis der harmonisierten Modelle ist, dass alle vier Verkehrs-Konzepte zu
einer Verbesserung der verkehrlichen Situation beitragen kénnen.®
Im nachsten Schritt sollen verschiedene Losungsansatze optimiert, ggf. kombiniert und
die gesamtstadtischen Auswirkungen der Konzepte genauer untersucht werden (siehe
Anlage 1, Kapitel 3).

Neben der gutachterlichen Begleitung und externen Unterstitzung im Themenfeld Verkehr
wurden in Stufe 3 zwei weitere Expertisen beauftragt:

- Klimadkologische Analyse und Bewertung Im Neuenheimer Feld, GEO-NET
Umweltconsulting GmbH

- Vogel- und Fledermausquartier- und Biotoptypkartierung Im Neuenheimer Feld —
Zwischenbericht, Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft

Die Ergebnisse bzw. Erkenntnisse sind in der Anlage 1 in die jeweiligen Themenfelder
eingeflossen. Da die Bestandserfassung Vogel und Fledermause erstim 2. Quartal dieses
Jahres abgeschlossen sein wird erfolgt ein Einbezug in die weitere Planung in der
Konsolidierungsphase.



2. Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung in Stufe 1-3 des Planungsateliers

Ziel des Masterplanverfahrens ist es, mit dem zeitlichen Horizont 2050 eine fundierte,
nachhaltige Entwicklungsperspektive fir das Neuenheimer Feld zu schaffen, die nach
Moglichkeit die sehr vielfaltigen Perspektiven und Interessen austariert. Dazu wurden in
der ersten Stufe des Planungsateliers von den vier beteiligten Planungsteams erste Ideen
entwickelt und vorgestellt. Mit den Anmerkungen und Hinweisen der Birgerschaft, der
Nutzer des INF, der Experten und der Projekttrager wurden diese Ideen in der zweiten
Stufe zu jeweils zwei Ansatzen fir Entwicklungsperspektiven pro Team weiterentwickelt,
d.h. zu insgesamt acht Entwlrfen. Auch hierzu wurden wiederum Anmerkungen und
Hinweise gesammelt und im Beschluss des Gemeinderates gebuindelt. Daraufhin erfolgte
in Stufe 3 eine Konkretisierung in einem Entwurf pro Team.

Das vom Gemeinderat fur das Planungsatelier beschlossene Beteiligungskonzept (vgl.
Drucksache 0198/2018/BV) zielte auf die regelmaBige Einbindung der Offentlichkeit
jeweils nach Abschluss der drei Arbeitsphasen ab. In jeder Werkstattphase fanden
folgende zwei Beteiligungsformate statt:

- Zunachst wurden die Entwurfe in einer 6ffentlichen Veranstaltung direkt von den Pla-
nungsteams vorgestellt. Hierzu wurden auch jeweils die Mitglieder des Forums einge-
laden. Direkt im Anschluss bestand jeweils die Mdglichkeit des direkten Austauschs
mit den Planungsteams und es konnten Anregungen und Hinweise gegeben werden.

- Darauf folgten ab Stufe 2 je zwei Sitzungen des Forums. Das Forum besteht aus uber
80 festen Mitgliedern, die verschiedene Einrichtungen, Institutionen und Gruppen im
Neuenheimer Feld, aus den angrenzenden Stadtteilen und der Gesamtstadt sowie
zufallig ausgewahlte Blrgerinnen und Burger reprasentieren. Die Arbeitsweise der Fo-
rumssitzungen wurde von der Vorbereitungsgruppe Forum beraten. Das Forum hatte
vom Gemeinderat die Aufgabe bekommen die Entwicklungsvarianten zu bewerten
und dem Gemeinderat mehrere Varianten differenziert gewichtet zur Beschlussfas-
sung vorzulegen (siehe GR-Beschluss vom 24.7.2018).

- In Stufe 3 fand zusatzlich eine Online-Beteiligung statt.

Die Beteiligungsergebnisse der Stufe 1 und 2 mindeten im Beschluss des
Gemeinderates vom 09.05.2019 (vgl. Drucksache 0143/2019/BV).

Die Beteiligungsergebnisse der Stufe 3 sind Teil der vorliegenden Beschlussvorlage
(siehe folgende Kapitel 2.1 — 2.5).

Die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung zum Planungsatelier missen in die
Beratungen des Gemeinderates einflieien, binden ihn aber nicht (vgl. § 10, Abs. 2 der
Satzung Uber Verfahrensregeln fur  Birgerbeteiligung bei  Vorhaben im
Zustandigkeitsbereich des Gemeinderats).



2.1 Offentlichkeitsbeteiligung in Stufe 3 des Planungsateliers: Ablauf und Uberblick
tiber inhaltliche Schwerpunkte der allgemeinen Offentlichkeitsbeteiligung

Diese Erlauterung gibt einen Uberblick zu den Inhalten und Ergebnisse der allgemei-
nen Offentlichkeitsbeteiligung in der Stufe 3 des Planungsateliers. Eine entsprechende
Darstellung zur Arbeit des Forums Masterplan Neuenheimer Feld / Neckarbogen findet
sich in Kapitel 2.4 — 2.5.

a. Veranstaltung ,,Die Stadt und ihre Orte fiir die Wissenschaft von morgen —
Dialog mit den Experten®“ am 4. Juli 2019

Der Koordinationsbeirat initiilerte ein neues Veranstaltungsformat, um den Blick Uber
Heidelberg hinaus zu weiten. In der Neuen Aula der Universitat stellten die externen
Experten des Masterplanverfahrens ihre Visionen vom Campus der Zukunft vor. Die
Besucherinnen und Besucher konnten wahrend der Vortrage mit ihren Smartphones
oder Tablets Fragen an die Referenten schicken. Wer kein eigenes Smartphone dabei
hat, konnte eine der angebotenen Laptop-Stationen im Saal nutzen. Die Veranstaltung
bildete als innovatives, neues Veranstaltungsformat den Auftakt der darauffolgenden
Beteiligungsformate. Ein Kurzbericht zur Veranstaltung ist auf der Projekthomepage’
zu finden.

b. Offentliche Veranstaltung am 9. Juli 2019 im groBen Hoérsaal des Hérsaal-
zentrums Chemie, INF 252

Der Auftakt der Offentlichkeitsbeteiligung in Stufe 3 bildete die 6ffentliche Veranstal-
tung, bei der die Planungsburos vorstellten, wie sie ihre Ideen zu jeweils einer Ent-
wicklungsperspektive zusammengefasst haben. Aus vorher acht Varianten wurden da-
mit vier, die der Offentlichkeit prasentiert wurden. Prasentationsschwerpunkte waren
die Kernaussagen der Entwirfe, die wesentlichen Weiterentwicklungen gegentber
den Vorgangerentwurfen und die gewonnenen Erkenntnisse aus dem Verkehrsmodell.
Danach folgte eine kurze Einschatzung der drei Projekttrager — Stadt Heidelberg, Uni-
versitat Heidelberg und Land Baden-Wurttemberg — zu den Entwurfen. AnschlieRend
wurden die Besucherinnen und Besucher aktiv und konnten im Foyer im Rahmen ei-
nes ,Wandelgangs“ — das heil3t in vier moderierten, parallelen Diskussionsgruppen —
von Planungsteam zu Planungsteam gehen und gemeinsam mit ihnen die Varianten
erortern. Die Reaktionen der Veranstaltungsteilnehmerinnen und -teilnehmer wurden
gesammelt und dokumentiert (siehe Kapitel 2.3).

Die verkehrliche ErschlieRung sowie der Umgang mit Freizeit-, Frei- und Sportflachen
werden bei allen Entwarfen in der 6ffentlichen Veranstaltung intensiv diskutiert. Im Ent-
wurf des Teams Astoc wurden die folgenden Konzeptinhalte schwerpunktmafig dis-
kutiert: die Anbindung des Zoos, die Erreichbarkeit des Neckars, die Campusflotte, die
Erweiterungsflachen des Technologieparks und die Berucksichtigung der bestehen-
den technischen Infrastruktur im Energiekonzept. Kontrovers diskutiert wurden vor al-
lem der Verzicht auf den Ausbau der Strallenbahn und maogliche Eingriffe durch eine
Neckarbrucke.

Im Entwurf des Teams Heide wurden der zentrale Campusplatz und der Erhalt des
Zoos in seiner jetzigen Grofde sowie vor allem die Seilbahn (die viele Fragen aufwarf)
und deren Anbindung an zwei Verkehrsknotenpunkte diskutiert.

Im Entwurf des Teams Hoger wurden die folgenden Konzeptinhalte schwerpunktma-
Rig diskutiert: der Umgang mit der Flache Hihnersteins, der Erhalt der Sportflachen,

L https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/informationen/meldungen/interaktiver-dialog-mit-den-exper-
ten-im-masterplanverfahren-neuenheimer




die Verbindung der Freirdume, den Erhalt des Zoos in seiner jetzigen GréRe und die
Dichte der Bebauung. Kontrovers diskutiert wurden die das Thema ,Anbindung mit
einer Strallenbahn auf eigener Trasse".

Im Entwurf des Teams Moeller standen die konzeptionellen Uberlegungen zur Aus-
gestaltung des Grinrings und eines Markplatzes im Mittelpunkt der Diskussionen. Zu
den kontrovers diskutierten Aspekten zahlen das Thema Aufenthaltsqualitat, der nérd-
liche Zubringer und Fragen der Dichte bzw. Flachenausdehnung.

c. Online-Beteiligung vom 9. — 28. Juli 2019

Die interessierte Offentlichkeit konnte die Entwiirfe zusatzlich auf www.masterplan-
neuenheimer-feld.de diskutieren. Ziel der Online-Beteiligung in Stufe 3 war es, eine fur
jede Burgerin und jeden Blrger sowie fur alle Nutzerinnen und Nutzer des Neuenhei-
mer Feldes zugangliche Moéglichkeit der Kommentierung und Diskussion der vier Pla-
nungsentwirfe anzubieten. Durch die zeitlich und rdumlich unabhangige Beteiligungs-
maoglichkeit der Online-Beteiligung sollten zusatzliche Zielgruppen eingebunden wer-
den, die an der &ffentlichen Veranstaltung am 9. Juli 2019 nicht erreicht werden konn-
ten.

Die Entwurfe sowie weitere Hintergrundinformationen standen auf der Website zur
Verfligung. Gefragt wurde, welche Anmerkungen und Hinweise die Besucher zu den
Gesamtkonzepten haben und welche spezifischen Hinweise sie zu den vier Kategorien
Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur geben kénnen. Ein aus-
fuhrlicher Auswertungsbericht mit quantitativen und qualitativen Beschreibungen zur
Online-Beteiligung ist beigefugt (siehe Kapitel 2.3).). Insgesamt wurden 193 Beitrage
und 34 Kommentare abgeben, wie Tabelle 1 zeigt. Dabei wurde der Entwurf des Pla-
nungsbiros Héger am haufigsten kommentiert, mit 53 Beitragen und 10 Kommenta-
ren.

Zur Darstellung der Beteiligungsergebnisse aus der Offentlichkeitsbeteiligung, wurden
die Beitrage aus den Beteiligungsformaten ,Offentliche Veranstaltung 9.7.2019 und
,Online-Beteiligung® tabellarisch aufgeflihrt und gegenubergestellt (siehe Kapitel 2.2).
Die Beitrage sind nach Entwurfsteams sortiert sowie nach positiven, kritischen und
kontrovers diskutierten Beitragen gruppiert.

Die verkehrliche ErschlieRung sowie der Umgang mit Freizeit-, Frei- und Sportflachen
stellen bei allen Entwirfen in der Online-Beteiligung Diskussionsschwerpunkte dar. In-
haltliche Schwerpunkte der Uber die Online-Beteiligung eingegangen Anmerkungen
und Hinweise zum Entwurf Team Astoc waren die Zooflachen, das Neckarufer, die
verkehrliche ErschlieRung sowie stadtebauliche Gliederung in Cluster. Kontroverse
Beitrage gingen zum Thema Umgang mit der Flache Huhnerstein, zur technischen
Infrastruktur, zum geplanten Umgang mit Individualverkehr und zur Campusflotte ein.

Diskussionsschwerpunkt der Online-Beteiligung zum Entwurf von Team Heide bilde-
ten das Verkehrskonzept mit der Seilbahn, welches kontrovers diskutiert wurde und
viele Fragen aufwarf. Die Anmerkungen fokussierten sich dartber hinaus auf den Um-
gang mit Flachen und der Flache Huhnerstein.

Inhaltliche Schwerpunkte der Uber die Online-Beteiligung eingegangen Anmerkungen
und Hinweise zum Entwurf Team Hoger bilden die Themen Hihnerstein, Umgang mit
Freiflachen und dem Uferweg am Neckar sowie die Flachen des Zoos. Kontrovers dis-
kutiert wurden die OPNV-Ringlinie und die Dichte der Bebauung.



Der Entwurf Team Moeller wurde in der Online-Beteiligung vor allem mit Anmerkun-
gen zu den Themen verkehrliche ErschlieBung, Flachenerhalt, Neckarquerung und
den Flachen am Neckar versehen.

d. Offentliche Veranstaltung ,Verkehrskonzepte auf dem Priifstand“
(28.11.2019)

Um die Offentlichkeit (iber die nun vorliegenden Priifergebnisse der Modellanwendung
zu informieren, fand am 28.11.2019 eine zweite Offentliche Veranstaltung statt. Die
Anwendung des Verkehrsmodells durch die Planungsteams war fehlerhaft und wurde
deshalb vom Buro IVAS Uberarbeitet und korrigiert, sodass die Verkehrskonzepte
danach miteinander vergleichbar wurden. Weder durch das Buiro IVAS noch durch die
Planungsteams wurden die Verkehrskonzepte dabei inhaltlich verandert. Lediglich die
Anwendung des Verkehrsmodells wurde korrigiert. Zusatzlich stellte das Biro GEO-
NET erste Erkenntnisse einer klimadkologischen Betrachtung der Entwirfe vor. Zu
beiden Vortragen konnten die Besucherinnen und Besucher ihre Fragen und Hinweise
Uber ein browserbasiertes Online-Tool (www.slido.com) einbringen. Die vollstandige
Zusammenstellung der Beitrage ist im Protokoll (siehe Kapitel 2.3) zu finden. Ebenfalls
finden sich darin die Abschriften der individuellen Kommentare und Fragen, die von
den Besucherinnen und Besuchern im Foyer hinterlassen werden konnten.

Die Uber Slido eingereichten Fragen und Kommentare zum Themenfeld Verkehr
richteten sich schwerpunktmaflig auf Nachfragen zum Verkehrsmodell und den
Verkehrskonzepten sowie den zugrundeliegenden Annahmen und Kriterien. Die
Themen ,Park-and-Ride“ sowie Fahrradverkehr kamen hierbei mehrfach vor. Zum
zweiten Vortrag (klimadkologische Begleitung) wurden ebenfalls Verstadndnis- und
Detailfragen gestellt, mehrfach auch Fragen und Kommentare im Themenbereich
Klimaschutz.

2.2 Beteiligungsergebnisse der o6ffentlichen Veranstaltung (Juli 2019) und Online-
Beteiligung in tabellarischer Form

Zur Darstellung der Beteiligungsergebnisse aus der Offentlichkeitsbeteiligung, wurden
die Beitrdge aus den Beteiligungsformaten ,Offentliche Veranstaltung“ und ,Online-
Beteiligung“ in der folgenden Tabelle nach Entwurfsteams sortiert. Die Beitrage sind
nach positiven, kritischen und kontrovers diskutierten Beitragen gruppiert. Die
vollstandigen Dokumentationen der beiden Beteiligungsformate sind Teil der
Beschlussvorlage (siehe Kapitel 2.2) und auf der Masterplanwebsite? zu finden.

Im Rahmen der Online-Beteiligung konnten die Nutzerinnen und Nutzer zu den
Entwlrfen Hinweise geben. Die Beteiligungsfragen lauteten ,Welche Anmerkungen
und Hinweise haben Sie zum Gesamtkonzept?“ und ,Welche spezifischen Hinweise
zu den vier Kategorien Stadtebau, Freiraum, Mobilitdt und Technische Infrastruktur
haben Sie?*.

Bei der offentlichen Veranstaltung am 9. Juli 2019 teilten sich die Anwesenden in vier
etwa gleich groRe Gruppen auf und diskutieren mit Unterstiitzung der Moderation und
fachlicher Begleitung jeweils an dem Stand eines Planungsteams den
entsprechenden Entwurf mit den Planern. Danach zogen die Gruppen dann zum
nachsten Planungsteamstand. Hierbei sind vor allem Fragen und die Antworten der
Planungsteams dokumentiert worden (vgl. Dokumentation). Formulierte Hinweise und
Beteiligungsbeitrage sind in der untenstehenden Tabelle aufgeflihrt.

2 www.masterplan-neuenheimer-feld.de



Online-Beteiligung (9. — 28. Juli 2019)

Offentliche Veranstaltung am 9. Juli 2019

Stadtebau

Positiv bewertet

Erhalt der Bestandspflanzung und geplante Gemein-
schaftsgarten

Die Flachen vom Technologiepark und dessen Erweite-
rungspotenzial wurden mitgedacht. Das ist sehr positiv.

Kritisch bewertet

Bebauung des Hihnersteins, da dieser fir den Tier-
schutz und als Naherholungsgebiet eine Rolle spiele

Kontrovers diskutiert

Stadtebauliche Gliederung

e Positiv: Gliederung fur den Campus gut, Aufzeigen
von neuen Sicht- und Verbindungsachsen

Negativ: Kunstliche Wegegestaltung und eine nicht

nattrliche Clusterung des Neuenheimer Feldes

koénnte sich als schwierig erweisen

Verbesserungsvorschlage

e Die erforderlichen Nutzflachen zentraler an die gut
erschlossenen Bereiche des OPNV anbinden

e Erhalt der Orchideen

e Angebot von Garten an Studierende zur Selbstver-
sorgung

Mobilitat

Positiv bewertet

¢ Klausenpfad und Handschuhsheimer Feld vom
Autoverkehr nicht betroffen
e Berucksichtigung einer neuen Fahrradbricke

Campusflotte wegen ihrer schnellen Umsetzbarkeit
positiv.

Die Vorschlage zur Anbindung des Zoos: Eine gute
Erreichbarkeit bleibt erhalten und durch den neuen
Radweg am Neckarufer wird die Anbindung an den
Zoo und dessen Sichtbarkeit verbessert (Schaufens-
ter). Den Ansatz die Mobilitat mit Pull- und Pushfak-
toren zu beschreiben, ist interessant und gut. Beson-
ders positiv ist der Ansatz der Campusflotte, welche
eine sehr gute Ergédnzung zum bestehenden Mobili-
tatsangebot darstellt.

Kritisch bewertet

¢ Geplante neue Neckarquerung gefahrde méglich-
erweise das Naturschutzgebiet. Ebenso Kritik an
der Wegeflihrung, da sie durch den Stadtteil Wieb-
lingen verlaufen soll




TEAM ASTOC |

e Erhdhung der Anzahl der Parkplatze kdnnte zu ei-
ner Mehrbelastung fir die Umgebung und die Um-
welt fihren

Kontrovers diskutiert

Autonom fahrende Minibusse:

e Positiv: Okologische und kostentechnische Vor-
teile

e Negativ: Unklarheit, ob Minibusse den Ansturm zu
den Spitzenzeiten bewaltigen konnen

Umgang mit dem Individualverkehr:

e Positiv: Instrumente vorhanden, die der Redu-
zierung des Individualverkehrs dienen konn-
ten: U.a. Stellplatzgarantie fir Fahrgemein-
schaften und Parkgeblhren

¢ Negativ: Nahverkehr und motorisierter Indivi-
dualverkehr wirden nicht parallel gedacht,
Fahrradwege wirden in der Form nicht ausrei-
chen

Verzicht auf den Ausbau der Straflenbahn
Maogliche Eingriffe durch eine Brucke/Brucke light

Verbesserungsvorschlage

e Der vorhandene Wehrsteg kénnte fur Radfahrer
z.B. durch eine Verbreiterung als Fahrradbriicke
verwendet werden

e Gneisenaubrucke fur Radfahrer und Fulliganger
nutzbar machen

e Vorschlag die bestehende Tramachse durch eine
Nord-Sud-Erschlieung zu erweitern

e Nordzubringer als ,Radieschentunnel” unter die
Erde verlegen

Freiraum

Positiv bewertet

e Erhalt der Zooflachen und dessen Integration ins
Freiraumkonzept (Offnung zum Neckarufer)
e Flachenerhalt: Aufwertung der Flachen am Necker

Die Erreichbarkeit des Neckars und die Anbin-
dung an den Zentralcampus ist in diesem Kon-
zept sehr gut gelost.

Zuganglichkeit der Freirgume.
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TEAM ASTOC |

e Das Mitdenken der Sportflachen im Entwurf ist
sehr positiv. Diese sollten auch nicht aus dem
Neuenheimer Feld verlagert werden, da es sich
hierbei um traditionell gewachsene Strukturen
handelt, die fir die einzelnen Vereine auch Iden-
titat bedeuten.

Kritisch bewertet Zu wenige Grunstrukturen.
Kontrovers diskutiert
Verbesserungsvorschlage

Technische Infrastruktur
Positiv bewertet Die Einarbeitung und Berucksichtigung der bestehenden
technischen Infrastruktur ins Energiekonzept.

Kritisch bewertet

Kontrovers diskutiert Energie- und Versorgungsstruktur

e Positiv: Verwendung von Regenwasser

e Negativ: Blockheizkraftwerk sei am falschen
Standort platziert, Energieerzeugung durch Photo-
voltaik fehle

Verbesserungsvorschlage | Vorschlag das Blockheizkraftwerk am Standort des

Heizwerkes zu errichten
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Online-Beteiligung (9. — 28. Juli 2019)

| Offentliche Veranstaltung am 9. Juli 2019

Stadtebau

Positiv bewertet

o Entwurf grundséatzlich minimalinvasiv

Kritisch bewertet

Kontrovers diskutiert

Seilbahn

e Positiv: Seilbahn-Anbindung des Neuenheimer Feldes

e Negativ: Seilbahn greife zu sehr in den Raum ein und
definiere das Neuenheimer Feld zu stark

Bebauung des Hihnersteins

e Positiv: Zuriickhaltung bei der Bebauung, Bebauung als
akzeptabler Kompromiss

e Negativ: Ablehnung der Bebauung (Verweis auf die Be-
deutung als Naherholungsgebiet), Unklarheit, welche
Baumaterialen verwendet werden, Beflrchtung, dass
das Neuenheimer Feld zu stark bebaut werde

Verbesserungsvor-
schldge

Verdichtung von Wohnflache entlang der Berliner Stral3e

Mobilitat

Positiv bewertet

Seilbahn
Anbindung an zwei Verkehrsknotenpunkte
kirzere Zeiten

Kritisch bewertet

Das Gesamtbild des Entwurfs im gréfieren Zusammenhang
wird nicht deutlich genug (Klimaschutz, Verkehrswende).

Generell halten sich Personen nicht gerne unter
Seilbahnen auf.

Kontrovers diskutiert

Die Seilbahn als neues Mobilitatselement

e Positiv: Modernes Konzept, Alternative zum motorisier-
ten Individualverkehr, Grinflachen bleiben erhalten,
keine weitere Briicke notwendig, Verringerung von um-
weltschadlichen Staus, Attraktivitatssteigerung fur die
Stadt

e Negativ: Ggf. kostspielige Konkurrenzsituation zwischen
S-Bahn / Strallenbahn und Seilbahn, keine Klarung, ob
Seilbahn tatsachlich den Bedurfnissen und Gegebenhei-
ten des Neuenheimer Feldes entsprache
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Offene Fragen: Auslegung der Seilbahn-Gondeln fur
den Radtransport? Nutzung bei schlechten Wetterver-
haltnissen?

Verbesserungsvor-
schlage

Starkere Einbeziehung des Radverkehrs

Zusatzliches E-Bussystem

Starkung des direkten Umstiegs von einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel (z.B. Bahn) in ein anderes (z.B. Seilbahn)
Verwirklichung der StraRenbahn als Ringbahn
Reduzierung des Autoverkehrs auf dem Klausenpfad
und Handschuhsheimer Feld

Freiraum

Positiv bewertet

Eingeplanter Flachenerhalt

Teilweise Bebauung des Huhnersteins

Entwurf grundsatzlich ausgewogen und ein guter Kom-
promiss

Zentraler Campusplatz: Es fehlen nutzbare
Freiflachen auf dem Campus
Keine Verkleinerung des Zoos

Kritisch bewertet

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage

Technische Infrastruktur

Positiv bewertet

Seilbahn habe einen positiven Effekt auf die 6kologische
Bilanz

Kritisch bewertet

Konkretisierung bzgl. einer CO2-Neutralitat fehle (z.B.
Photovoltaik-Mdglichkeiten nicht weiter skizziert)

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage

Ersetzung des Heizwerkes durch ein Biogas-Blockheiz-
kraftwerk

Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Wel-
len
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Online-Beteiligung (9. — 28. Juli 2019)

Offentliche Veranstaltung am 9. Juli 2019

Stadtebau

Positiv bewertet

Zuruckhaltender Umgang mit den Ressour-
cen Natur und Raum

Entwurf insgesamt flachensparend, u.a. keine
Bebauung des Hihnersteins und Griinflachen
Offnung des Campus-Gelandes fir die Stadt-
gesellschaft (moéglicher Raum fur Start-Ups
und kleine Forschungsunternehmen)
Einbezug der Studierenden als potenzielle
Nutzergruppe

o Die dichte Bebauung wurde positiv gewertet, da sie weni-
ger Flachenversieglung nach sich z6ge und somit Aufent-
haltsqualitat schife und positiv auf das Mikroklima ein-
wirke.

¢ Keine weitere Bebauung des Hiihnersteins wird positiv
gesehen, z.B. fur die klimatische Entwicklung, den Luft-
austausch, als Kaltluftschneise.

Kritisch bewertet

Kompakte Bauweise kdnnte Folgen fur Klein-
klima und Durchliftung haben

Dichte Bebauung kénnte zu Verlust der Orch-
ideen fUhren

Brickenbau/funfte Neckarquerung kénnte
eine Gefahr fur Natur und heimische Tierar-
ten sein

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Klima:
Beauftragung eines Klimagutachtens
Einbezug der Orchideenstandorte in die Pla-
nung

Mobilitat

Positiv bewertet

Nachverdichtung auf Autostellplatzen und be-
reits versiegelten Flachen anstatt Verwen-
dung von neuen Flachen

Ringlinie OPNV, die eine umstiegslose und
gute Anbindung ermaégliche

Reduzierung des motorisierten Individualver-
kehrs

Die Anbindung mit einer Stral3enbahn wird positiv gesehen
(insb. an Sonntagen, flr Familien) und wegen der Anbindung
der neuen W-Ost-(Ring)-Anbindung an die vorhandenen
Nord-Sid-Anbindung.
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TEAM HOGER

Kritisch bewertet e Finfte Neckarquerung und ihre Umsetzung,
da die Befirchtung vorhanden, dass der
Nordzubringer zu eng sei und Eigentiimern
maoglicherweise eine potenzielle Enteignung
bevorstinde

e Mobilitdtskonzept wirde nicht genug Ge-
schafte und Freizeitflachen integrieren

Kontrovers diskutiert e StraRenbahnring: Umweltschonendes Kon- Das Thema StraRenbahn auf eigener Trasse: Pro (z.B. Er-
zept positiv, andererseits wird es vereinzelt reichbarkeit Zoo), und Contra (z.B. sensitive Forschungsin-
auch als unodkologisch und unékonomisch strumente)
eingestuft

Verbesserungsvor- ¢ Vermeidung des P+R-Platzes

schlage e Zweiradbriicke anstatt Fahrradbriicke (Offen-

heit flr motorisierte Zweirader)
e Verbreiterung des bestehenden Wehrsteges

fur Radfahrer
¢ Einbindung der Gneisenaubriicke in das Kon-
zept
Freiraum
Positiv bewertet e Konzept der kurzen Wege o Keine weitere Bebauung des Huhnersteins wird positiv
e Campus-Ring und Huhnerstein finden als gesehen.
Okosystem wertvolle Anerkennung o Positiv, dass alle Sportflachen erhalten bleiben.
e Planung des Uferwegs am Neckar als Ful3- e Verbindung der Freirdume z.B. aus Neuenheim, ins
gangerweg Handschuhsheimer Feld oder auch zum Neckar sind gut
gelost.
Kritisch bewertet e Kritik am Flachenverlust des Zoos aufgrund Vorbehalte der in Stufe 1 von Héger angedachten Transfor-
seiner a) padagogischen und gesundheitli- mation des Zoos in einen Wildpark. Dies werde — so das Buro
chen Bedeutung, b) méglicher Einschrankun- | — so nicht weiter verfolgt.

gen der tiergerechten Haltung, c) Bedeu-
tungsverlust des Zoos als wichtiger wissen-
schaftlicher Standort, d) zu starkem Raumge-
winn fur das Klinikum

e Verlust an Grinflachen (verringerter Baumbe-
stand, sinkende Lebensqualitat)

Kontrovers diskutiert
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TEAM HOGER

Verbesserungsvor-
schlage

Die Situation des Zoos war wichtig fir die Anwesenden, Ein-
schrankungen oder Beschneidungen des Zoos sollten sehr
genau mit diesem abgestimmt werden

Technische Infrastruktur

Positiv bewertet

Energiekonzept ein guter Aspekt
Klimaneutrales Konzept

Kritisch bewertet

Energie- und Versorgungsstruktur unklar

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage
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TEAM MOLLER
Online-Beteiligung (9. — 28. Juli 2019)

Offentliche Veranstaltung am 9. Juli 2019

Stadtebau

Positiv bewertet

Erhalt von Freiflachen
Geplante Zunahme von Wohnmaglichkeiten

Kritisch bewertet

Bebauung des Hihnersteins, u.a. Gefahrdung sei-
ner Funktion als Naherholungsgebiet und Naturre-
servat und als méglicher Einstieg in die Bebauung
des Handschuhsheimer Feldes

Passives Gebaudedesign bei den Laborgebauden
und Verlagerung der Geriatrie- und Orthopadieklini-
ken

Kontrovers diskutiert

Fragen der Dichte und der Flachenausdehnung

Verbesserungsvor-
schlage

Andere Fuhrung/Umleitung der Buslinien 31 oder 32
FuRganger- und Fahrradalleen mit Zierkirschen und
Forsythienhecken bepflanzen

Bei Neubauten Abdunklung von Glasfronten (passi-
ves Gebaudedesign, kdnnte ein Aufheizen der Ge-
baude verhindert)

Anstatt einer moglichen Bebauung des Hihner-
steins eine maogliche Nachverdichtung der beste-
henden Wohngebiete

Durchmischtes Gebaudekonzept fir die Uferprome-
nade (,Boulevard Konzept am Necker®)

Mobilitat

Positiv bewertet

Nutzung des Klausenpfads

Anbindung mehrerer Fahrradrouten (u.a. Uber die
maogliche flinfte Neckarquerung)

Separate Bricke fur Radfahrer entlang des Wehr-
steiges

Verschiebung des Verkehrsrings in den Norden

Mobilitatsldsung ohne flinfte Neckarquerung

Kritisch bewertet

Fokussierung auf den bestehenden Individualver-
kehr anstatt Umorientierung auf Nah- und Radver-
kehr

Durch die Zubringer-Lésung Gber den Feldweg wird
das Feld zerschnitten.

17




TEAM MGLLER

Vierspurige Stral3e fur den Individualverkehr und
Ausbau von Parkplatzen

Reduzierung der Biotope und Naherholungsgebiete
durch weitere Angebote fir den Autoverkehr

Nicht passende Nordanbindung fiir Pendelbusse
und sonstige Fahrzeuge

Kontrovers diskutiert

Mietrader oder -roller werden positiv gesehen, ver-
bunden mit dem Hinweis, dass aufgrund Bequem-
lichkeit der motorisierte Verkehr bevorzugt wird
Funfte Neckarquerung

Verkehrsanbindung Uber einen Nordzubringer

Verbesserungsvor-
schlage

EinfGhrung von Minibussen

StraRenbahn auf der Siidstralle

Ausbau des bestehenden Wehrsteges flr Radfahrer
durch Verbeiterung und Erganzung einer Rampe
Tiefgaragen zur Flacheneinsparung

Freiraum

Positiv bewertet

Grines Konzept / Durchgrinung (,Feld bleibt Feld)
Wegevernetzung des Campus

Aktivierung des Neckarbogens

Freirdume flir den Campus als Raum zum Entwi-
ckeln und Experimentieren

o Ausgestaltung des Grlinrings als separat geflihrtes
Gestaltungselement
e Angedachter Marktplatz

Kritisch bewertet

Einschrankungen des Zoos, inshesondere durch
maoglichen Flachenverlust, dabei u.a. Sorge vor Ein-
schrankungen der zoopadagogischen und wissen-
schaftlichen Arbeit und Hinweis auf Inkompatibilitat
mit dem Entwicklungskonzept des Zoos

Bau einer Bricke tber den Neckar (Neckarque-
rung), die auch Gber das Zoogelande fiihrt — Sorge
insbesondere vor negativen Auswirkungen auf die
Tiere

Kollision einer geplanten Terrasse der Jugendher-
berge mit dem Waschbarengehege des Zoos
Erweiterung des Campus auf den Hihnerstein —
dadurch kénnten wertvolle Flachen zur Nahrungs-
mittelproduktion verloren gehen
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TEAM MGLLER

e Verlust von Grunflachen im Neuenheimer Feld
durch weitere Bebauung, z.B. Wiesen an den Sport-
platzen

Kontrovers diskutiert Verbreiterte Uferpromenade und dadurch mehr Platze Aufenthaltsqualitat

zum Aufenthalt am Fluss grundsatzlich positiv — aller-

dings strittig, ob es vertretbar ist, dass hierfur der Zoo

Flache einblft.

Verbesserungsvor- e Alternative zum Briickenbau tber den Zoo

schlage e Flachen des Zoos erhalten

e Noch mehr Griin, Radwege und Fultgangerwege

e Teile des Neckaruferweges nur fur FuRganger frei-
geben

Technische Infrastruktur

Positiv bewertet
Kritisch bewertet
Kontrovers diskutiert Wachstum des Universitatsgelandes gegeniber dem
Landschaftsschutz des Neuenheimer Feldes

Verbesserungsvor-
schlage
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2.3 Dokumentationen offentliche Veranstaltungen und online-Beteiligung

a. Protokoll Veranstaltung Juli 2019
b. Protokoll Veranstaltung November 2019
c. Dokumentation Online-Beteiligung
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Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Werkstattphase 3
) Masterplanverfahren INF / Neckarbogen
Offentliche Veranstaltung am 09.07.2019, im Horsaalzentrum Chemie INF 252

PROTOKOLL

Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungsende: 21:45 Uhr

Protokoll: Andreas Ueckert, Buro Stein/memo-consulting

Ablauf
1. Begrufiung, Einflhrung, Programm
2. Kurzprasentationen der Planungsteams
3. Eindricke der Projekttrager
4. Wandelgang-Diskussion der Entwirfe
5. Eindrlicke aus den Diskussionen

6. Dank, Ende

1. BegriiBung, Einfiihrung, Programm

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald, das Moderationsteam des Masterplanverfahrens, be-
griken die Anwesenden zur Offentlichen Veranstaltung der Stufe 3 des Planungsateliers im
Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld.

Ziel des Masterplanverfahrens ist es, mit dem zeitlichen Horizont 2050 eine fundierte, nach-
haltige Entwicklungsperspektive flr das Neuenheimer Feld zu schaffen, die nach Méglichkeit
die Perspektiven und Interessen aller Anlieger bericksichtigt und austariert.

Zu diesem Zwecke wurden in der ersten Stufe des Planungsateliers von den vier beteiligten
Planungsbiros erste Ideen entwickelt und vorgestellt (s. Abb. 1). Mit den Anmerkungen und
Kritiken der Burgerschaft wurden diese Ideen in der zweiten Stufe zu jeweils zwei Ansatzen
fur Entwicklungsperspektiven pro Team weiterentwickelt, d.h. zu insgesamt acht Entwurfen.
Auch hier wurden wiederum Anmerkungen und Kritiken gesammelt und fur eine Konkretisie-
rung von nunmehr nur noch einem Entwurf pro Team genutzt. Diese vier Entwicklungsper-
spektiven sollen in der heutigen Veranstaltung vorgestellt und diskutiert werden.

Parallel zur heutigen Offentlichen Veranstaltung beginnt wieder eine Runde der Online-
Beteiligung. Auf der Website www.masterplan-neuenheimer-feld.de koénnen bis zum
28.07.2019 um 23:59 Uhr die Entwurfe ebenfalls kommentiert werden.
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Uberblick liber das Planungsatelier
Stufe 2: Ansatze fir Stufe 3: Verdichtung zu
Stufe 1: Erste Ideen ¥ | il
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Abbildung 1: Uberblick iiber das Planungsatelier, Prinzipdarstellung (Amt fiir Offentlichkeitsarbeit, Heidelberg)

An die Offentliche Veranstaltung schlielen sich im Juli die vertiefenden Sitzungen des Fo-
rums an. Spater folgen Beratungen der Bezirksbeirate und der Ausschiisse sowie Entschei-
dungen des Gemeinderates Uber das weitere Vorgehen. Im nachsten Jahr wird der Gesamt-
prozess mit der Konsolidierungsphase fortgesetzt werden.

Das Moderationsteam stellt das Programm der Offentlichen Veranstaltung vor wie oben wie-
dergegeben.

2. Kurzprasentationen der Planungsteams
Die vier Planungsteams ASTOC, C.F. Mgller Danmark A/S, Ferdinand Heide Architekt BDA
und Kerstin Hoger Architekten stellen die Weiterentwicklungen ihrer jeweiligen Entwurfe vor.

Aufgrund des Umfangs werden die Prasentationen der Planungsteams hier nicht abgebildet.
Sie sind, ebenso wie Videomitschnitte der Vortrage, kurze Erklar-Videos der Planungsteams
und schriftliche Erlauterungen, auf der Website htips://www.masterplan-neuenheimer-
feld.de/ zu finden.

3. Eindriicke der Projekttrager
Im Anschluss an die Prasentationen geben die Projekttrager ihre Eindriicke von den Entwir-
fen wider. Videomitschnitte hiervon sind ebenfalls auf der Website zu finden.

Frage des Moderationsteams: Was sind lhre Eindriicke vom Masterplanprozess und dem
aktuellen Entwurfsstand?

Dr. Schroeter, Kanzler der Universitat Heidelberg dankt den Planern, dass sie viele Im-
pulse der vorangegangenen Atelierstufen aufgenommen haben und fur die Institutionen des
INF, darunter Universitaten und Kliniken, gentigend potentialtrachtige Entwicklungsflachen
vorsehen. Lediglich die vorgestellten Verkehrskonzepte seien noch nicht so Uberzeugend,
wie sie vielleicht sein sollten.
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Herr Ertel von Vermogen und Bau BW verliest in Vertretung des erkrankten stellvertreten-
den Amtsleiters Herr Dieter Woitas die von diesem im Vorfeld verfassten Eindriicke zu den
Entwirfen: Das Land als Grundstiicks- und Liegenschaftseigentiimer, vertreten durch Ver-
mogen und Bau BW triige die Verantwortung, sowohl vorrausschauend und flexibel, als auch
wirtschaftlich nachhaltig zu bauen, und zugleich durch eine klare Perspektive und systemati-
schen Entwicklung den zahlreichen Erfordernissen der ansassigen Institutionen und Nutzer
gerecht zu werden. Hierflr sei neben den stadtraumlichen Qualitaten und den Investitionen
in den Gebaudeanlagen vor allem eine nachhaltige verkehrliche Erschliefung essentiell.
Wichtig sei auRerdem, die Burgerschaft Heidelbergs vollumfanglich in den Prozess mit ein-
zubeziehen und denselben transparent und nachvollziehbar zu gestalten. Insgesamt wiesen
alle Entwurfsstande neben der interdisziplindren Herangehensweise eine hohe Qualitat auf
und bescheinigen dem Campus ein weitgefachertes Entwicklungspotential, welches nun an-
hand wissenschaftlicher Anforderungen an funktionaler Raum- und Gebdudebeziehungen
weiter vertieft werden muss.

Prof. Dr. Eckart Wiirzner, OB Stadt Heidelberg betont, dass das Masterplanverfahren eine
Jahrhundertchance béte, den Verbund der im NF verorteten Forschungs- und Lehreinrich-
tungen weiter zu starken. Ziel misse es immer sein, international umworbene Kdpfe nach
Heidelberg zu holen, und hierfir sei es notwendig, ein attraktives und konkurrenzfahiges INF
zu schaffen. Die wichtigsten Themen in diesem Kontext seien eine ausreichende Flachen-
entwicklung, konsequente Nachhaltigkeit und ein zukunftsfahiges Mobilitatssystem. Der
Campus, so Wirzner, prage Heidelberg mehr als gewerbliche Unternehmen, deshalb sei die
Weiterentwicklung desselben so bedeutsam. Eine flinfte Neckarquerung sei hierfir vielleicht
hilfreich, und auch eine Stralenbahn Uber diese konne er sich vorstellen. Um die Lebens-
und Arbeitsqualitat zu sichern dirfe das INF nicht zu dicht bebaut werden, und auch das Na-
turschutzgebiet misse bewahrt werden.

Frage des Moderationsteams: Der zeitliche Zielhorizont ist das Jahr 2050 — was wurde ihren
Winschen nach das INF im Jahre 2050 charakterisieren?

Dr. Schroeter, Kanzler der Universitat Heidelberg wiinscht sich, dass Universitat, Burger-
schaft und Politik ihren sich selbst gesetzten Auftrag ernst nehmen, und notwendige Spiel-
und Entfaltungsraume fur Forschung, Lehre und Wissenschaft ermdglichen. Dann ware auch
eine starkere Integration des Campus INF in die Gesamtstadt denkbar und wiinschenswert.
Vermeiden solle man das Negativszenario, namlich dass die heute erfolgreiche Forschung
und Lehre eingeschrankt wirde, die Universitat im globalen Kampf um die besten Kdpfe ins
Hintertreffen geriete und schlieRlich ins Mittelmald hinabsinke.

Herr Ertel von Vermégen und Bau BW verliest in Vertretung des erkrankten Herrn Woitas
die von diesem im Vorfeld verfassten Winsche fur das INF im Jahre 2050: Wie genau das
INF dann aussehen solle, sei schwer zu sagen, da sich viele Annahmen von heute andern
koénnten, deshalb lohne eine differenziertere Betrachtung. Fakt sei indessen, dass die bereits
heute erkennbare Entwicklung zu zunehmend funktionsspezialisierten Gebaudeanlagen auf
dem Campus fuhren wird. Insgesamt solle die Entwicklung des im urbanen Umfeld angesie-
delten Hochschulstandortes INF nicht nur auf campusspezifische, sondern auch auf gesamt-
gesellschaftliche Herausforderungen reagieren. Unter anderem werden Veranderungen in
den Themenbereichen Wohnen, Arbeiten und Mobilitdt im Sinne eines neu zu begreifenden
integrativen Lebenskonzeptes zukunftig zu erwarten sein.

Prof. Dr. Eckart Wiirzner, OB Stadt Heidelberg wiinscht sich, dass der Campus auch im
Jahre 2050 begeisterte Studierende und Forscher aus aller Welt nach Heidelberg zieht, um
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nachhaltige, modernste Forschung zu ermdglichen. Allerdings solle sich der Campus im Be-
zug zur Stadt Heidelberg nicht wie ein Satellit oder ein Elfenbeinturm verhalten, sondern in
die Stadt und die Stadtgesellschaft zum beiderseitigen Nutzen integriert sein. Interdisziplina-
ritdt und Austausch zwischen verschiedensten Akteuren seien elementar fir einen erfolgrei-
chen Campus.

4. Wandelgang-Diskussionen der Entwiirfe

Im Anschluss an den Plenumsteil teilen sich die Anwesenden in vier etwa gleich grof3e
Gruppen auf, und diskutieren mit Moderation und fachlicher Begleitung jeweils an dem Stand
eines Planungsteams den entsprechenden Entwurf mit den Planern. Nach zwanzig Minuten
ziehen die Gruppen dann zum nachsten Planungsteamstand.

Die diskutierten Fragen, Antworten und Beitrage wurden protokolliert und sind im Anhang zu
finden.

5. Eindriicke aus den Diskussionen

Die Moderatoren der Rundgangsgruppen geben in der Schlussrunde um die Modelle im Fo-
yer einen kurzen Uberblick Uber ihre Eindriicke aus den Diskussionen ihrer Gruppenmit den
Planungsteams.

Herr Eppler

- Grlnstrukturen und Stadtebau: Einigen Blrgerinnen und Blrgern fehlte es bei manchen
Entwlrfen an Grinstrukturen, z.B. bei ASTOC. Heide jedoch hat bezlglich dieser The-
matik darauf hingewiesen, dass man sich bewusst machen musse, dass eine Erweite-
rung der Nutzflachen entweder durch Ausbreitung in die Flache mdglich sei, was weniger
Grunstrukturen bedinge, oder in die Hohe, was ebenfalls vielen Menschen sauer aufsto-
Ren konnte.

- Mobilitat: Die von ASTOC angedachte Campusflotte wurde insbesondere wegen ihrer
schnellen Umsetzbarkeit positiv bewertet, ebenso wie die von Heide projektierte Seil-
bahn. Hier entspann sich eine Diskussion Uber mdgliche Betreibermodelle. Einigkeit
herrschte Uber alle Entwirfe hinweg, dass der MIV im NF reduziert werden musse. Moller
I6st dies durch drei P+R-Stationen an der Peripherie, um den MIV aus der Kernstadt so-
wie dem INF herauszuhalten.

- Campus und Austauschstrukturen: Viele Personen auferten, den Campus mit seinen
Austauschbeziehungen gro3raumig zu betrachten.

- Neckarufer: Die Verbesserung der Zuganglichkeit des Neckarufers wurde begrifdt, kri-
tisch wurde die Einschrankung des zoologischen Gartens bewertet, insbesondere wurde
ein Baumwipfelpfad oberhalb der Tiergehege abgelehnt.

Herr Zimmermann

Als sich durch die Diskussionen durchziehendes Thema wurde deutlich, dass die Mobilitat

der Zukunft neu gedacht werden muss. Digitalisierung, ein sich gesamtgesellschaftlich in der

Veranderung befindendes Bewusstsein und vielleicht auch autonomes Fahren werden das

Mobilitatsverhalten stark verandern.

- Heide: Zur Seilbahn gab es viele Fragen betrieblicher Natur, also wie das Einsteigen und
Aussteigen funktioniert, ob die Seilbahn auch fir kérperlich eingeschrankte Menschen
nutzbar sei usw., was im Protokoll nachzulesen ist. Es wurde von Heide darlber hinaus
betont, dass die Seilbahn einerseits ein attraktives OPNV-Angebot darstelle, da ein Um-
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stieg aus S-Bahn oder Strallenbahn in die Seilbahn nicht mit Wartezeiten verbunden sei.
Durch die Integration des P+R-Standortes in Wieblingen sei die Seilbahn aber auch fur
MIV-Nutzer attraktiv und ebenfalls nicht mit Wartezeiten verbunden. Heide hat auRerdem
eine Berechnung durchgefiihrt, ob eine Verlagerung nicht notwendigerweise im NF zu
betreibender Institutionen eine Reduzierung an Verkehr nach sich zége; das Ergebnis
war, dass die positiven Auswirkungen minimal waren.

ASTOC: Hier wurde viel Uber den Verzicht auf den Ausbau der Stralkenbahn diskutiert.
ASTOC begrindete den Fokus auf Busse, da diese eine hdhere Flexibilitat als die Stra-
Renbahn ermdglichen wirden. Man solle sich vielmehr auf Busse, die flexibel einsetzba-
re Campusflotte mit individuell anforderbaren Fahrzeigen, Fahrrader und zukinftig auch
autonomes Fahren konzentrieren. Die von ASTOC angedachte flinfte Neckarquerung sei
nicht fur den MIV vorgesehen.

Mgller: Bei Mgller war der geplante Nordzubringer durch das Feld ein groRes Thema.
Hier wurde erldutert, dass der aktuelle Feldweg fur den Shuttlebus-Verkehr zwischen INF
und Dossenheim verwendet werden solle, auch wenn er vergleichsweise schmal ist.
Dass der Feldweg zu schmal fur zwei aneinander vorbeifahrende Busse sein kdnnte, soll
durch Ausweichbuchten geldst werden. Tagespatienten sollen auch weiterhin mit dem
MIV direkt an die Kliniken gefahren werden kénnen, doch durch verschiedene MalRnah-
men soll trotz des vorgegebenen Flachenwachstums der MIV in absoluten Zahlen nicht
wachsen.

Hoger: Ein Thema waren die sehr groften Vorbehalte der in Stufe 1 von Héger ange-
dachten Transformation des Zoos in einen Wildpark. Dies werde — so das Bliro — so nicht
weiter verfolgt. Dartber hinaus wurde viel Uber das prognostizierte Wachstum in den
nachsten Jahren diskutiert. Hier wurde von Bulrgerinnen und Blrgern gemutmaldt, dass
ein Groldteil des Wachstums der letzten Jahre dem Umzug der Kliniken aus anderen Tei-
len Heidelbergs ins INF geschuldet sei. Dieser Prozess sei — so die Annahme — weitge-
hend abgeschlossen, so dass bei den Kliniken kein groldes Wachstum mehr zu erwarten
sei. Auf die Frage, ob Hoger sich denn auch die Einplanung einer Seilbahnverbindung
vorstellen kdnne, wurde eher zogerlich reagiert. Eine Seilbahn sei fur die Flussquerung
vorstellbar, aber die Schaffung von Parallelnetzen werde nicht empfohlen.

Herr Fahrwald

Alle vier Entwrfe seien sehr wohlwollend kommentiert worden. Es gab ein breites Spektrum
an Themen. Grol3es Thema war neben der Mobilitdt auch die angedachte Bebauungsdichte.
Alle vier Teams haben betont, dass keine stadtischen Dichten erreicht werden wirden, und
dass qualitatvolle Freiraume und Aufenthaltsmdglichkeiten umgesetzt werden konnen.

Hdger: Die dichte Bebauung wurde positiv gewertet, da sie weniger Flachenversieglung
nach sich zége und somit Aufenthaltsqualitat schife und positiv auf das Mikroklima ein-
wirke. Die Situation des Zoos war wichtig flr die Anwesenden, Einschrankungen oder
Beschneidungen des Zoos sollten sehr genau mit diesem abgestimmt werden. Es wurde
die Frage aufgeworfen, ob die StralRenbahn weiter bis in Richtung Zoo gefuhrt werden
kdnne.

Heide: Dominierendes Thema war die Seilbahn, zu der viele Fachfragen gestellt wurden,
die im Protokoll zu finden sind. Eine grofde Frage war auch, wie schnell eine Seilbahn
Uberhaupt umgesetzt werden kdnne. Es wurde wegen der schwierigen Situation mit dem
Naturschutzgebiet angeregt, umgehend eine Vorprufung in die Wege zu leiten.

ASTOC: Hier stand die Flachenverlegungen des Sports im Vordergrund sowie die Frage,
wie man mit dem Huhnerstein umgeht. Eine interessante Erganzung war die Verbindung
der verschiedenen Nutzungen im Handschuhsheimer Feld sowie auf dem Campus durch
ausgewiesene Joggingrouten und ahnliches.

Mgller: Hier wurden Fragen der Dichte und der Flachenausdehnung sowie der Aufent-
haltsqualitat diskutiert. Diskussionsthema war auch die Verkehrsanbindung Uber den
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ndrdlichen Zubringer. Vielfach angesprochen wurde die scheinbar hohe Dichte, bzgl. de-
rer aber das Team versicherte, dass sie nicht hdher sei als bei den anderen Entwirfen.

Frau Prof. Stein
Es gab deutliche Diskussionsschwerpunkte: wie mit den Sportflachen umgegangen wird, wie
der Zoo behandelt und die Zuwegungen und ErschlieBungen am Neckar geplant und gestal-
tet sind, wie dies mit dem Wunsch nach Férderung der Biodiversitat austariert wird, und ob
und welche Nutzungsmischung angedacht ist. Kontrovers diskutiert wurde das Thema Nord-
zubringer, sowie Briicke/Briicke light. Ein groBer Punkt war die Frage, wie genau der Offent-
liche Verkehr im NF ausgestaltet wird: mit Stralenbahn, mit Bussen, entlang welcher Tras-
sen usw.

- Moaller: Besonders intensiv wurde die Ausgestaltung des Grunrings als separat gefuhrtes
Gestaltungselement besprochen. Der Nordzubringer fir ausgewahlte Verkehre war Ge-
genstand von Kontroversen.

- Hoéger: Frau Hoger hat hier deutlich betont, dass die geplanten Abstande zwischen den
Gebauden die Vorgaben der Baunutzungsverordnung deutlich Uberschreiten, gerade weil
in den ersten Stufen der Vorwurf der zu grof3en Dichte erhoben wurde. Darlber hinaus
wurde das Thema Strallenbahn auf eigener Trasse mit Pro (z.B. Erreichbarkeit Zoo), und
Contra (z.B. sensitive Forschungsinstrumente) besprochen.

- Heide: Dominierend war das Thema Seilbahn. Herr Heide betonte, dass die Seilbahn
auch noch weiter ausbaufahig ist, dies aber im Verkehrsmodell derzeit nicht abzubilden
ist. Ein weiterer Gesprachspunkt war die Gestaltung des Ubergangs ins Handschuhs-
heimer Feld mit dem Padagogischen Garten als Anker.

- ASTOC: Das Thema Briicke/Brticke light wurde diskutiert, wie grof3 die jeweiligen Eingrif-
fe waren, und was fur oder gegen sie sprache. Aullerdem intensive Diskussion uber
Uberregionale Radwege, auch etwas Uber den vorliegenden Entwurf hinausgehend.

Insgesamt seien, so Frau Prof. Stein, die Diskussionen interessiert und aufgeschlossen ge-
fuhrt worden. Vielleicht kdnnten bei den bisher manchmal stark emotionalisierten Streitpunk-
ten ,Bricke®, ,Nordzubringer” etc. vielleicht doch Annaherung und Konsens gelingen. Den-
noch werde es nicht einfach sein, in diesen Punkten Entscheidungen zu treffen.

6. Dank, Ende

Der Erste Burgermeister Herr Odszuck beschliet den Abend mit einigen abschlieRenden
Gedanken. Man musse sich immer wieder vergegenwartigen, was das Ziel des Masterplan-
prozesses sei, namlich einen fur alle Nutzer des INF zukunftsfahigen Ort zu entwickeln. Na-
tlrlich gabe es hierbei Konflikte, vielleicht am deutlichsten beim Themenkomplex Verkehr.
Man musse in den Campus und in die Quartiere und hineinschauen und Uberlegen, welche
Qualitaten dort geschaffen werden kénnen. Diese Qualitdten wiederum seien sehr stark ab-
hangig davon, wie die Konflikte und Fragen an der Peripherie geklart werden kénnten. Des-
halb misse das INF auch Uber die Peripherien, Rand- und Kontaktzonen her gedacht wer-
den: Wie soll der Ubergang ins Handschuhsheimer Feld gestaltet werden, welche Nutzungen
und Raume soll es dort geben? Wie prasentiert sich der Campus klinftig von der anderen
Neckarseite aus? Diese Kontaktzonen wirden letztlich dartber entscheiden, wie gut der
Masterplanprozess gelingt, und wie sehr er von der Stadtgesellschaft angenommen wird.
Das Thema Verkehr ist eines, das eng mit anderen Fragen des Masterplanprozesses ver-
knupft ist. Hier betont Herr Odszuck, dass ein koharenter Rickschluss von den Verkehrssys-
temen in den Campus hinein gelingen musse, und dass die Wahl der Verkehrssysteme auch
andere stadte- und freiraumplanerische Gestaltungsfragen tangiere. Andere Verkehrssyste-
me wirden wiederum anderen Logiken folgen. Insgesamt musse das Ziel sein, einen wirdi-
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gen Campus der Universitat Heidelberg zu schaffen, und in dieser Hinsicht sei der Prozess
heute einen Schritt weitergekommen.

Herr Odszuck bedankt sich bei den Anwesenden fur ihr Engagement und ihr Durchhaltever-
mdgen. Viele der Anwesenden begleiten den Prozess bereits seit der Auftaktveranstaltung
vor Uber einem Jahr, und trotz der zahlreichen Veranstaltungen werde die Zahl der Teilneh-
mer nicht geringer, sondern bleibe konstant, was fiir das grofe Interesse an der Beteiligung
spricht. Dies sei wichtig — eine Blrgerschaft solle solche Fragen und Prozesse nicht Techno-
kraten und Experten Uberlassen, sondern durch einen lebendigen Diskurs selbst aktiv mitge-
stalten.

Anlage:
Fragen, Antworten und Diskussionsbeitrage in der Gesprachs- und Kommentierungs-
phase bei den vier Planungsteams
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Dialograum/
Planungsteam

Nutzer/in

Betreff

Beteiligungsbeitrag in der Offentlichen Veranstaltung Atelier Stufe 3, 9.7.2019

Thematische
Zuordnung,
Kiirzel: SB,
FR, MOB, Ti

ASTOC Grup-
pe Eppler

Bdrger/in

Radverkehr

Mussen fur die Umsetzung des Uferradwegs Flachen vom Zoo genutzt werden?

A: Ziel ist es, einen moglichst komfortablen, attraktiven und durchgangigen Radweg am
Neckarufer zu schaffen. Inwiefern dafir Flachen des Zoos in Anspruch genommen werden
mussen, gilt es noch in enger Absprache mit dem Zoo zu priifen.

MOB

ASTOC Grup-
pe Eppler

Forumsmit-
glied

Uferradweg /
Anbindung Zoo
mit MIV und
OPNV / Campus-
flotte

Die Vorschlage zur Anbindung des Zoos sehe ich positiv. Eine gute Erreichbarkeit bleibt
erhalten und durch den neuen Radweg am Neckarufer wird die Anbindung an den Zoo und
dessen Sichtbarkeit verbessert (Schaufenster). Den Ansatz die Mobilitat mit Pull- und Push-
faktoren zu beschreiben, ist interessant und gut. Besonders positiv finde ich den Ansatz der
Campusflotte, welche eine sehr gute Erganzung zum bestehenden Mobilitdtsangebot dar-
stellt.

MOB

ASTOC Grup-
pe Eppler

Bdrger/in

MIV / Ring-
schluss

Kann man mit dem Auto von beiden Seiten bis an die Kliniken und den Zoo fahren? Ist ein
Ringschluss geplant?

A: Die Anbindung an die Kliniken und den Zoo mit dem Individualverkehr wird mit der vor-
geschlagenen ErschlieBung gewahrleistet. Ein Ringschluss fur den MIV ist nicht geplant, um
die Attraktivitat in der Mitte des Campus zu erhéhen und autofrei zu halten. Busse, der
Shuttle sowie Krankenwagen und Radfahrer dirfen durchfahren, um ein gutes und engma-
schiges ErschlieBungsnetz zu schaffen.

MOB

ASTOC Grup-
pe Eppler

Bdrger/in

P+R Parkplatze

Die P+R Parkplatze liegen zum Grof3teil auRerhalb der Gemeindegrenze (z.B. Dossenheim,
Neckargemind). Ist das strategisch so geplant, um die Verantwortung fir den Verkehr auf
die Nachbargemeinden zu tbertragen?

A: Nein, dahinter steckt keine boswillige Absicht. Der Verkehr ist ein tberortliches Thema,
welches Uber die Gemeindegrenzen hinweg gedacht werden muss. Die Standortwahl ist
nicht aus planungsrechtlichen oder finanziellen Griinden so gewahlt worden, sondern hin-
sichtlich der groten Entlastungswirkung fir Heidelberg und die umliegenden Gemeinden.
Daruber hinaus gibt es auch vorgesehene Flachen in Heidelberg, z.B. den P+R Parkplatz
am S-Bahn-Haltepunkt in Pfaffengrund-Wieblingen.

MOB

ASTOC Grup-
pe Eppler

Bdrger/in

Technologiepark

Die Flachen vom Technologiepark und dessen Erweiterungspotenzial wurden mitgedacht.
Das ist sehr positiv.

SB
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Dialograum/  Nutzer/in Betreff Beteiligungsbeitrag in der Offentlichen Veranstaltung Atelier Stufe 3, 9.7.2019 Thematische

Planungsteam Zuordnung,
Kiirzel: SB,
FR, MOB, Tl

ASTOC Grup- Burger/in Neckarquerung  Eine Autobriicke Uber den Neckar mit Tunnelanschluss ab der Mannheimer Stralle bis zum MOB

pe Eppler Autobahnzubringer / S-Bahnhof ware die sinnvollste Losung, um den Verkehr im Neuen-

heimer Feld zu entlasten. Warum wurde dieser Vorschlag nicht weitergedacht?

A: Grundsatzlich soll mit dem Vorschlag der motorisierte Individualverkehr reduziert und
eine gute Infrastruktur fir den Ful3- und Radverkehr geschaffen werden. Erganzend dazu
wird mit den Shuttlebussen, als wesentlicher Teil der Campusflotte, das OPNV-Angebot
deutlich verbessert und je nach Entwicklung und Attraktivitat des Angebots auch ein schnel-
les Umdenken im Nutzerverhalten erreicht. Dartiber hinaus folgt der Ansatz dem Prinzip der
Eingriffsminimierung. Mit einer Autobriicke waren die Eingriffe in die Natur deutlich gréoer
als mit der vorgesehenen "Schlanken Briicke".

ASTOC Grup- Biurger/in Autonome Busse Ist fiir die autonomen Busse eine separate Trasse geplant? MOB
pe Eppler | Campusflotte A: Nein, es wird keine Extratrasse flr die autonomen Busse geben. Die Briicke ist auch fir

den Ful3- und Radverkehr, sowie als Zufahrt fir die Rettungswagen vorgesehen. Die Busse

sollen in das bestehende OPNV-Netz integriert werden und dieses starken.

ASTOC Grup- Brger/in Klausenpfad Ist der Klausenpfad die Haupterschlielungsachse in das Neuenheimer Feld? MOB
pe Eppler A: Nein, die Erschlielung erfolgt wie bisher tGber die StralRe INF. Im Plan ist dies etwas irre-
fuhrend, weil in der StralRe Baumreihen eingezeichnet sind, welche die Stralle etwas verde-
cken.
ASTOC Grup- Burger/in Zoo Sind fur den Zoo Flachen zur weiteren Entwicklung vorgehalten? FR
pe Eppler A: Ja, die Flachen, die fir dessen Erweiterung eingeplant sind, bleiben so erhalten. Uber

diese hinaus stehen dem Zoo aber keine weiteren Flachen im Neuenheimer Feld zur Verfi-
gung. Aufgrund dieses eingeschrankten Entwicklungspotentials konnten wir uns ja anfangs
vorstellen, den Zoo komplett zu verlegen, was aus finanzieller Sicht aber keine Option dar-

stellt.
ASTOC Grup- Forumsmit- Neckarufer / Die Erreichbarkeit des Neckars und die Anbindung an den Zentralcampus ist in diesem FR
pe Eppler glied Zoo Zentralcampus Konzept sehr gut gelost.
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Dialograum/
Planungsteam

Nutzer/in

Betreff

Beteiligungsbeitrag in der Offentlichen Veranstaltung Atelier Stufe 3, 9.7.2019

Thematische
Zuordnung,
Kiirzel: SB,
FR, MOB, Ti

ASTOC Grup-
pe Eppler

Bdrger/in

Neckarquerung

Bis wann kann die "Schlanke Briicke" realisiert werden? Ist die Briicke erforderlich?

A: Das Konzept funktioniert auch ohne Brlicke. Diese ware aber hinsichtlich der Flexibilitat
und Optimierung der Mobilitatsangebote eine starke Bereicherung. Die Dauer der Umset-
zung ist vor dem Hintergrund des dafir notwenigen Planfeststellungsverfahrens (FFH-
Gebiet) schwer abzuschatzen. Daher muss von mindestens 10 Jahren ausgegangen wer-
den, zumal der Masterplan ja voraussichtlich erst Ende 2020 vorliegt. Es kann aber auch
langer, bis zu 20 Jahre dauern. Andere MaRnahmen kénnen aber sofort umgesetzt werden
und das ermoglicht es, die Entwicklungen abzuwarten und die Planung entsprechend dem
Nutzerverhalten und aktuellen Rahmenbedingungen anzupassen.

MOB

ASTOC Grup-
pe Eppler

Bdrger/in

Autonome Fahr-
zeugsysteme

Ist die Einflhrung autonomer Fahrzeuge zum jetzigen Zeitpunkt schon realisitisch?

A: Es wird sicher zunéchst teilautonome Lésungen geben miissen, um den Ubergang gut
hinzubekommen. Es wird aber auch zunehmend beobachtet, dass es eine breite Akzeptanz
fur solche Lésungen gibt und die technologische Entwicklung (Smartphone, Apps) zeigt,
dass solche Systeme jetzt schon maglich waren. In anderen Regionen gibt es dazu schon
Pilotprojekte, die gut angenommen werden. Der Campus ware aus unserer Sicht auch fur
eine solche Testphase sehr gut geeignet.

MOB

ASTOC Grup-
pe Zimmer-
mann

Bdrger/in

StralRenbahn

Warum ist die Strallenbahn aus dem Entwurf gefallen?

A: Nach der Berechnung im Verkehrsmodell war sie nicht mehr erforderlich und der Vorteil
einer StralRenbahn gegeniber den neuen Vorschlagen war vor dem Hintergrund der Entlas-
tungswirkung und der Kosten-Nutzen-Rechnung deutlich geringer als angenommen. Der
Aufwand fir 2 bis 3 Haltepunkte ware finanziell und baulich enorm hoch. Daher kam nach
diesen Erkenntnissen auch nur eine Vielfalt an innovativen Lésungen in Frage, welches u.a.
mit der Campusflotte auch ein nutzerbezogenes, flexibles Angebot schaffen kann und kein
starres System wie eine neue Strallenbahntrasse. Ziel ist es aber auch, die Taktung der
bestehenden StralRenbahnlinien hochzufahren und dann an den Zugangen ins Neuenhei-
mer Feld gute Umstiegsméglichkeiten zu schaffen.

MOB

ASTOC Grup-
pe Zimmer-
mann

Burger/in

OPNV / Bus

Soll das Busnetz ausgebaut werden und soll der Klausenpfad mit dem Bus befahren wer-
den?

A: Der Busverkehr ist ein Teil der Campusflotte und kann je nach Entwicklung und Bedarf
flexibel angepasst werden. Eine Befahrung des Klausenpfads ist nicht vorgesehen.

MOB
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Dialograum/

Nutzer/in

Betreff

Beteiligungsbeitrag in der Offentlichen Veranstaltung Atelier Stufe 3, 9.7.2019

Thematische

Planungsteam Zuordnung,
Kiirzel: SB,
FR, MOB, TI
ASTOC Grup- Birger/in Bebauung Hih-  Wann und in welchem Umfang soll der Hihnerstein bebaut werden? SB
pe Zimmer- nerstein A: Der Hihnerstein ist grundsatzlich als Entwicklungsflache fir die Universitat eingeplant.
mann Bis 2035 ist aber keine Bebauung des Hiihnersteins vorgesehen. Ab 2035 ist in der aktuel-
len Planung eine teilweise, behutsame Bebauung des Hihnersteins angedacht, wobei tber
die Nutzung der Flachen zu gegebener Zeit bedarfsgerecht entschieden werden kann.
ASTOC Grup- Birger/in Briicke Wo verlauft die Trasse fur die Briicke? Fur welche Verkehrsmittel ist die Briicke geplant? MOB
pe Zimmer- Wird die S-Bahn angebunden?
mann A: Die Trasse verlauft Uber die alte , bekannte Freihalteflache in Wieblingen bis zur S-Bahn-
Haltestelle. Die Briicke soll fiir den FuR- und Radverkehr, OPNV (Campusflotte, Shuttlebus-
se) und die Rettungsfahrzeuge zuganglich sein. Eine Anbindung bis an die S-
Bahnhaltestelle Wieblingen ist vorgesehen.
ASTOC Grup- Burger/in Neckarufer Welche Bedeutung und Qualitaten hat die Uferpromenade? Wie soll diese vor dem Hinter-  FR
pe Zimmer- grund der Flachen des Zoos und des zoologischen Gartens realisiert werden?
mann A: Mit der Durchgangigkeit der Uferpromenade sowie der geplanten Ful3- und Radwege soll
eine bestmdglichste Qualitat geschaffen werden. Inwiefern tatséchlich Flachen des Zoos in
Anspruch genommen werden mussen, gilt es im weiteren Verfahren zu prifen. Dies bietet
aber auch Chancen fur den Zoo in Hinblick auf die Zuganglichkeit. Eine enge Abstimmung
mit dem Zoo ist hierbei erforderlich.
ASTOC Grup- Burger/in Autobahnbricke Ist eine Mitnutzung der Autobahnbricke fur den Radverkehr vorstellbar? MOB
pe Zimmer- A: Die Autobahnbriicke liegt auf3erhalb des Betrachtungsraums und ware fiur eine gute An-
mann bindung zwischen den Stadtteilen zu nérdlich. Dariber hinaus lief3e sich der S-Bahnhof auf
der Route nicht anbinden.
ASTOC Grup- Birger/in Campusflotte Wie flexibel ist die Campusflotte in Bezug auf den Pendlerverkehr? Sind morgens am S- MOB
pe Zimmer- Bahnhof mehr Busse und abends im Neuenheimer Feld oder wie funktioniert das System?
mann A: Die Busse kénnen Uber das Smartphone angefordert werden. Das System ist nachfrage-
orientiert und entsprechend flexibel und kann somit optimal auf Pendlerspitzen reagieren.
ASTOC Grup- Birger/in Wohnen Im Plan wurden einige Studentenwohnheime tberplant? Wo sollen die Studenten wohnen? SB
pe Zimmer- Gibt es Ersatzflachen?
mann A: Die Neusortierung der Wohnquartiere ist erst langfristig geplant, wenn es auch darum

geht, die Flachen des Huhnersteins flr den Campus zu 6ffnen. Vor allem an den Randern
des Neuenheimer Feldes (Berliner StralRe, Hihnerstein) soll eine stufenweise Erschliefung
mit Wohnen erfolgen, die sich an dem Bedarf orientiert.
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Dialograum/  Nutzer/in Betreff Beteiligungsbeitrag in der Offentlichen Veranstaltung Atelier Stufe 3, 9.7.2019 Thematische
Planungsteam Zuordnung,
Kiirzel: SB,
FR, MOB, Tl
ASTOC Grup- Burger/in P+R Parkplatz Soll der P+R Parkplatz in Dossenheim tber das Handschuhsheimer Feld angeschlossen MOB
pe Zimmer- Dossenheim werden?
mann A: Nein, die Anbindung erfolgt tiber den bestehenden OPNV (Linie 5 und 24).
ASTOC Grup- Birger/in Verkehrswege /  Wie sollen die Verkehrswege im Neuenheimer Feld geflihrt werden? Wie ist der Zoo ange- MOB
pe Fahrwald ErschlieBung bunden?
A: Die Kliniken und der Zoo sind nach wie vor mit dem Pkw erreichbar. Flr ausreichend
Parkflachen ist gesorgt (z.B. bestehendes Parkhaus Zoo). Es wird aber vorgeschlagen,
keine durchgangige Ringerschlieung mit dem Auto zu ermdglichen, um den inneren Cam-
pus konsequent autofrei zu halten. Ausnahmen bilden Rettungsfahrzeuge und Shuttlebus-
se.
ASTOC Grup- Biurger/in Strallenbahn Ist eine Strallenbahnerschliefung des Neuenheimer Feldes geplant? MOB
pe Fahrwald A: Nein, nach den Erkenntnissen aus den Berechnungen im Verkehrsmodell, wurde diese
Idee verworfen. Der Kosten-Nutzen-Faktor war nicht Uberzeugend und wir konnten die ge-
forderten Ziele mit den vorgeschlagenen Mobilitdtskonzept besser erreichen.
ASTOC Grup- Gemeinderatin Parkplatze INF Wie viele Parkplatze sollen in Ihrem Entwurf im Neuenheimer Feld konkret reduziert wer- MOB
pe Fahrwald den?
A: Der aktuelle Bestand belauft sich auf ca. 7.000 bis 8.000 Parkplatze. Mit den getroffenen
Annahmen zur Arbeits- und Bevolkerungsentwicklung wird der Bedarf auf ca. 10.000 Park-
platze anwachsen. Eine Reduzierung um die Halfte, sprich auf 5.000 Parkplatze ist aus
unserer Sicht perspektivisch mdglich, sofern die vorgeschlagenen Mobiltdtsangebote auch
konsequent umgesetzt werden.
ASTOC Grup- Birger/in Sportflachen Sollen die Sportflachen auf dem Campus bestehen bleiben? Kénnen die nicht verlagert FR
pe Fahrwald werden? Meiner Meinung nach haben die Flachen eine starke Grenzwirkung und schranken
das Entwicklungspotenzial ein.
A: Die Sportflachen sind ein wichtiger Bestandteil des Neuenheimer Feldes und der Entwurf
zeigt fur diese auch Entwicklungspotenziale auf dem Areal des Hiihnersteins. Das Angebot,
arbeitsplatz- und wohnortnah Sport betreiben zu kénnen, ist ein wichtiger Baustein fur eine
vielfaltige Nutzungsmischung auf dem Campus. Aus diesem Grund sollen sie nicht verlagert
werden.
ASTOC Grup- Burger/in Sportflachen Das Mitdenken der Sportflachen im Entwurf ist sehr positiv. Diese sollten auch nicht aus FR
pe Fahrwald dem Neuenheimer Feld verlagert werden, da es sich hierbei um traditionell gewachsene

Strukturen handelt, die fur die einzelnen Vereine auch ldentitat bedeuten.
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ASTOC Grup-
pe Fahrwald

Team ASTOC Huhnerstein

ASTOC: Nachdem die Flache des Huhnersteins in der letzten Stufe sehr kontrovers disku-  SB
tiert wurde, haben wir versucht, dort eine Schnittstelle zwischen den unterschiedlichen Nut-
zungen und Interessen zu schaffen. Das Thema Feld / Landwirtschaft entwickelt sich nun
mit unserem Ansatz in den Campus (Testfeld fir Forschungen, urban gardening, Energie-
konzept, etc.) und der Campus und die Sportflachen entwickeln sich mit der Bebauung des
Huhnersteins behutsam in das Feld. Was halten Sie von diesem Vorschlag?

Birger/in: Mit der geplanten Bebauung des Hihnersteins wird das Entwicklungspotenzial
des Neuenheimer Feldes direkt ausgeschopft und langfristig eingeschrankt. Zuerst sollte im
Inneren konsequent nachverdichtet werden, um langfristig die Flachen fiir neue Nutzungen
freizuhalten.

ASTOC: Diese Einschatzung teilen wir nur bedingt. Bis 2035 wird im Inneren des Campus
konsequent nachverdichtet. Aber auch diese Flachen bieten nur ein begrenztes Flachenpo-
tential, ist dieses erschopft, muss der Campus an den Randern stufenweise weiterentwickelt
werden. Das heifdt aber auch, das auch im Campus selbst immer wieder Flachen frei wer-
den, die neuen Nutzungen zugeflihrt werden kénnen und Entwicklungspotenzial bieten. Hr.
Matt (fachliche Begleitung): Es wird immer auch Entscheidungen auf Einzelflachen geben,
ob ein Gebaude saniert wird oder ein Ersatzneubau entsteht. Das hangt ganz stark von der
Lebensdauer eines Gebaudes und der jeweiligen Nutzung ab. Nachverdichtungen sind in
diesem Kontext auch im Rahmen der baurechtlichen Rahmenbedingungen jeder Zeit mog-
lich.

ASTOC Grup-
pe Fahrwald

Birger/in

ErschlieBung INF

Wie kénnen die Zugange zum Neuenheimer Feld kindersicherer geplant werden (Bsp. Zu- SB/MOB
gang beim Bunsengymnasium)? Sind Unterfuhrungen vorstellbar?

A: UnterfUhrungen waren in den 60er / 70er Jahren gangige Planung, haben sich aber nicht

bewahrt. Sie bedeuten einen gro3en baulichen Eingriff und sind vor allem in bestehenden

Strukturen sehr kostenintensiv. Aus diesem Grund kdnnen wir Unterfuhrungen auch nicht

empfehlen. Generell sind Querungen Mobilitdtshubs, wo eine bessere Organisation des

Strallenraums und des o6ffentlichen Raums notwendig ist.
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ASTOC Grup- Birger/in Neckarufer Wie soll die neue Uferpromenade gestaltet werden? Wie viel Flache soll in Anspruch ge- FR
pe Fahrwald nommen werden (Flache Zoo, Breite Rad-/Fuliweg)?
A: Die Uferpromenade soll entlang des gesamten Neckarbogens zugéanglich sein. Mit einem
komfortablen Rad- und FuBweg (durchschnittliche Breite von 5 m) soll ein durchgangiges
Verkehrswegenetz entstehen. Auf Hohe des Zoos werden enge Abstimmungen mit dem
Zoo erforderlich sein. Inwiefern tatsachlich Flachen des Zoos in Anspruch genommen wer-
den missen, gilt es zu prifen. Darin liegt aber auch eine Chance fiir den Zoo, die neu ge-
schaffene Erreichbarkeit und Prasenz als Schaufenster zu nutzen.
Thewalt (fachliche Begleitung): Es gibt bereits alte Planungen fiir einen durchgangigen
Radweg am Neckarufer. Eine Realisierung ist aus unserer Sicht moglich.
ASTOC Grup- Biurger/in Radwege Durch das Neuenheimer Feld sollen Radschnellwege gefihrt werden. Wurden diese Uber- MOB

pe Stein

legungen bei der Planung berticksichtigt? Matt (fachliche Begleitung): Eine klassische Ach-
se durch den Campus ist mir dazu gegenwartig nicht bekannt. Naturlich soll der Campus gut
erreichbar sein und kinftige Radwege integriert werden. Eine Durchgangigkeit wird daher
angestrebt. Zu der Art und Weise kann ich aber aktuell keine Auskunft geben.

Thewalt (fachliche Begleitung): Die Vorzugstrasse fur den Radschnellweg HD-MA wurde
kirzlich vom Regierungsprasidium Karlsruhe vorgestellt und in der Offentlichkeit bekannt
gegeben. Die Route soll stdlich des Neckars durch Wieblingen verlaufen und wirde das
Neuenheimer Feld, wenn es dabei bleibt, nicht mehr tangieren.

Birger/in: Der Radschnellweg DA-HD befindet sich aktuell noch in der Vorplanung. Im Juni
2019 wurde eine Machbarkeitsstudie mit mehreren Varianten vorgestellt und verdffentlicht.
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ASTOC Grup-
pe Stein

Bdrger/in

Neckarquerung

Was ist eine "Schlanke Briicke"? Wie breit wird diese Briicke sein? Ist diese Bricke wirklich
erforderlich? Die Nutzerzahlen fur den Radverkehr sind meines Erachtens viel zu gering?

A: Eine Brlicke ohne Pkw-Verkehr, die als Teil unseres Gesamtkonzepts zur Mobilitat als
Kompromiss zu verstehen ist, um den Verkehr in dem Stadtteil zu entlasten. Bislang hat das
Neuenheimer Feld an dieser Stelle ein Nadeldhr, welches den Verkehrsfluss einschrankt.
Mit der Campusflotte und der Moglichkeit an dieser Stelle den Fluss mit dem Rad oder zu
Full zu queren, entsteht eine Entlastungswirkung, welche sich aufgrund der direkten S-
Bahn-Anbindung auch auf den Verkehrsachsen zum Hauptbahnhof und in der Berliner
StralRe zeigen wird. Auch die Nutzerzahlen werden mit der direkten Umstiegsmaoglichkeit am
S-Bahnhof deutlich ansteigen.

Im Profil wird die Briicke ca. 10 m breit sein, um auch ausreichend Platz firr die Rettungs-
wagen zu haben. Der Anschluss erfolgt direkt an die Mannheimer Stral3e. Der Eingriff in das
FFH-Gebiet wird durch die geplante schlankere Briucke im Vergleich zu einer herkbmmli-
chen Autobricke deutlich verringert. Gleiches gilt fir LArmemission, die bei Autos eine ho-
here Belastung fir die Wohnbevdlkerung in Wieblingen darstellen wiirde.

MOB

ASTOC Grup-
pe Stein

Burger/in

Nutzungsmi-
schung

Wie sieht die Nutzungsmischung an den Randern aus?

A: Mit den Erweiterungsflachen fur den Sport, den Forschungsflachen fur die Landwirt-
schaft, den wissenschaftlichen Einrichtungen, den Gebduden der technischen Infrastruktur
(Energiekonzept) und den geplanten Wohnquartieren ist die Nutzungsmischung an den
Réandern sehr hoch. Darlber hinaus sind die Flachen gedanklich hundertprozentig verplant
und bringen eine gewisse Flexibilitat mit, um auf kiinftige Bedarfe reagieren zu kénnen.

SB

ASTOC Grup-
pe Stein

Bdrger/in

Technische Inf-
rastruktur

Was bedeuten die roten Kéasten im Modell bzw. Plan?

A: Bei den farbig angelegten Kastchen handelt es sich um flexible Bausteine in der Mitte
des Quartieres. Diese beinhalten in den Untergeschossen die Energieversorgung des Quar-
tiers und kénnen in den dartberliegenden Stockwerken flexibel und je nach Bedarf genutzt
werden.

Tl

ASTOC Grup-
pe Stein

Bdrger/in

Sportflachen

Wie entwickeln sich die Flachen fur den Sport? Sollen Flachen wegfallen, verlagert werden?
A. Die meisten Standorte bleiben erhalten. Auf dem Hihnerstein-Areal gibt es Erweiterungs-
flachen, die bei Bedarf genutzt werden kénnen. Lediglich die Tennisplatze fallen weg.

FR
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ASTOC Grup- Burger/in Aufenthaltsquali- Im Bereich der heutigen Wohnheime fiir die Studenten soll im Ubergang zu den Sportanla- SB
pe Stein tat gen ein Platz mit besonderer Gestaltung und Form (zwei Dreiecke) entstehen. Welche
Grunde gibt es fir die besondere Platzgestaltung an dieser Stelle?
A: Die spitz zulaufende Form hat einen 6ffnenden Charakter in beide Richtungen und ist als
besonderes Spiel zwischen Quartier und Freiraum zu verstehen. Mit dem aufbrechen der
Struktur soll an der Stelle zusatzliche Aufenthaltsqualitat und Offenheit geschaffen werden.
ASTOC Grup- Birger/in Busshuttle Soll der geplante Shuttleverkehr auch durch das Handschuhsheimer Feld geleitet werden?  MOB
pe Stein A: Nein, die Busse sollen den Verkehr innerhalb des Campus entlasten und an den Eingéan-
gen zum Neuenheimer Feld (Berliner Stral3e) besteht die Mdglichkeit in die Straflenbahnen
umzusteigen, um zum P+R-Parkplatz in Dossenheim zu gelangen.
ASTOC Grup- Moderation Positive Aspekte = Schnellumfrage: Was geféllt Innen besonders an diesem Entwurf? FR+TI
pe Stein A. Birger/in: Die Verbindungen zum Neckar und Zuganglichkeit der Freirdume.

A. Burger/in: Die Einarbeitung und Berucksichtigung der bestehenden technischen Infra-
struktur ins Energiekonzept.
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HEIDE Gruppe Klausenpfad Ist im Klausenpfad Busverkehr geplant? MOB
Zimmermann H: Der Klausenpfad wird nicht mehr als Strale ausbebaut, eine Befahrung des Klausenpfads

mit Bussen ist nicht vorgesehen. Da der zweite slidliche Strang der Seilbahn Uber Tiergar-

tenstralde Kirschnerstralde / Hofmeisterstrale im Verkehrsmodell nicht adaquat abgebildet

und gerechnet werden konnte, haben wir als Alternative fur das Verkehrsmodell eine Stra-

Renbahn — nicht mehr als Ring sondern als Stichverbindung— geplant.
HEIDE Gruppe Erhalt von Ge- Maissen fir die Magistrale Gebaude weg? SB
Zimmermann bauden H: Nein, alle Gebaude bleiben erhalten
HEIDE Gruppe Sportstatten Fir Rugby-/Tennisspieler*innen ist die Seilbahn ein Problem, Generell halten sich Personen FR
Zimmermann nicht gerne unter Seilbahnen auf. Wie ist Ihre Einschatzung dazu?

H: Die Streckenfiihrung der Seilbahn berihrt nur marginal einen Bereich des Rugbyfeldes.
HEIDE Gruppe Seilbahn Wie soll die Seilbahnstation an der Berliner Stral’e aussehen? MOB
Zimmermann H: Relativ schlanke Ausgestaltung der Station Uber der Strallenbahnhaltestelle, die schon

heute am Technologiepark vorhanden ist.
HEIDE Gruppe Gebaudean- Warum werden die Gebaude nicht quer Gbereinander gestellt (sky-xy)? SB
Zimmermann ordnung H: Das ist nicht flexibel, vor allem nicht fur die Universitat.
HEIDE Gruppe Seilbahn Soll die Seilbahn immer gleichmaRig fahren? MOB
Zimmermann H: Nein, Kabinen koénnen "geparkt" werden, eine Kabine soll fir 10-15 Personen ausgelegt

sein, moglicher Transport von bis zu 9000 Personen pro Tag:
HEIDE Gruppe Verkehrsmo- Von welchen Nutzern (z.B. Patienten...) geht das Verkehrsmodell aus? MOB
Zimmermann dell H: Das Verkehrsmodell ist prazise aber eher konservativ > Tragheit beim Umstieg auf neue

Verkehrsmittel.
HEIDE Gruppe Seilbahn Wie lange dauert es, bis die Umsetzung erfolgt? Genehmigungen? MOB
Zimmermann H: Die Trasse verlauft Gber Freiflachen und Uni > Zeitdauer maximal wie bei einer Stral3en-

bahn, eigentlich aber deutlich klrzer.
HEIDE Gruppe Seilbahn Gibt es keine Probleme mit Hausern / Bewohnern die unter der Seilbahn verortet sind? MOB
Zimmermann H: Verlauf der Seilbahn Uberwiegend Uber vorhandene Trassen / StralRen.
HEIDE Gruppe Seilbahn Koénnen Fahrrader in den Kabinen mitgenommen werden? MOB

Zimmermann

H: 1-2 Fahrrader passen in die kleineren Kabinen, da aber kein ebenerdiger Anschluss ist es
evtl. besser, die neue Ful3- und Radbriicke zu nutzen.
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HEIDE Gruppe Seilbahn Nutzung der Seilbahn fir Menschen mit Behinderungen, Kinderwagen, Rollatoren... MOB
Zimmermann H: Die Seilbahn ist barrierefrei, H: Die Kabine klinkt an der Station aus und wird verlangsamt

Uber ein Rollensystem weiterbeférdert. Bereits mit der Verlangsamung kann wie bei einer

Rolltreppe ein- und ausgestiegen werden. Es gibt aber auch einen Haltepunkt in jeder Stati-

on, an dem die Kabine komplett zum Stillstand kommt. Hier kann barrierefrei ein- und aus-

gestiegen werden Die Zeitdauer des Stillstands ist anpassbar. Die Gesamttransportdauer

vom Pfaffengrund bis zur Berliner StralRe betragt ca. 10 Min.
HEIDE Gruppe Zusammenset- Alle Institutionen, die nichts mit der Klinik/der Uni zu tun haben sollen aus dem Gebiet, aber SB
Zimmermann zung INF auch nicht ins Handschuhsheimer Feld.

H: Der Anteil dieser Gebaude ist bei dem gro3en Ausbauvolumen verschwindend gering und

wie die Auswirkungen auf das Verkehrsaufkommen. vernachlassigbar
HEIDE Gruppe Seilbahn Gute Idee, nicht neu, schon im Steinbruch Leimen vorhanden; So etwas kann man auch in MOB
Zimmermann Heidelberg aufzugreifen, im Ubrigen ist Heidelberg nicht die einzige Stadt, die aktuell auf

dieses innovative Verkehrssystem setzt.
HEIDE Gruppe Seilbahn Kommentar Planer: Seilbahn kann bis Windstarke 10 fahren: MOB
Zimmermann
HEIDE Gruppe Seilbahn Die Seilbahn ist visionar, wie 16st man jetzt die aktuellen Probleme? MOB
Fahrwald H: Das Problem haben alle langfristigen Mittel, man kann derzeit z.B. an der Bustaktung

ansetzten.
HEIDE Gruppe Seilbahn Gute Idee, Seilbahn verlagert Verkehr vom Boden, warum nicht 2, davon eine, die tiefer ist?
Fahrwald H: Das Verkehrsmodell kennt keine Seilbahn. Daher sind keine Umstiege geplant, da dies im

Modell mit 10 Min statt mit 20 Sek berechnet wird. Prinzipiell ist es mdglich aber nicht nétig

(> Kapazitat)
HEIDE Gruppe Larm Gibt es Schallemissionen? MOB
Fahrwald H: Nein, sie fahrt gerduschlos und tber den Freiraum INF:
HEIDE Gruppe Seilbahn Wird der Verkehr nicht auf die Autobahn verlagert? MOB
Fahrwald H: Nein, das sind nur wenige, auf die das zutrifft. Auch die Parkhauseinfahrt im P+R ist kein

Problem, auch nicht zur Rush-Hour.
HEIDE Gruppe Seilbahn Wenn 200-300 Personen ankommen, wie lange dauert es, bis diese mit der Seilbahn fahren? MOB

Fahrwald

H: ca. 2 Min - kein Problem
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HEIDE Gruppe Seilbahn Gibt es realisierte Seilbahnen? MOB
Fahrwald H: In Sidamerika und fur Landesgartenschauen sind diese bereits realisiert. Aktuell werden

Seilbahnen in vielen Stadten diskutiert. Seilbahnen stellen keine besondere technische Her-

ausforderung dar.
HEIDE Gruppe Verkehrssitua- Wie viele Autos fahren auf die B37 drauf? MOB
Fahrwald tion heute H: Abfahrt 16.000; Zufahrt: 20.000.
HEIDE Gruppe Seilbahn Sind Seilbahnen barrierefrei? MOB
Fahrwald H: Die Kabine klinkt an der Station aus und bleibt auf einem Rollensystem. Sie verlangsamt

und bleibt dann stehen. Die Zeit Iasst sich einstellen. Daher kann die Seilbahn barrierefrei

genutzt werden.
HEIDE Gruppe Seilbahn Na- Die Trasse soll Uber ein Naturschutzgebiet gehen. Bietet das nicht Planungsunsicherheit bis MOB / FR.
Fahrwald turschutz zur Genehmigungsentscheidung?

H: Ja, aber die Genehmigung ist risikoarmer als die fir eine Bricke.

Erganzung einer weiteren Teilnehmerin: Man muss mit einer langen Zeit rechnen, es gibt

bisher kein abgeschlossenes Verfahren zu einer Seilbahn Uber ein Naturschutzgebiet.
HEIDE Gruppe Zoo Der Zoo gefallt, er ist auch fir Besucher attraktiv. SB/FR/ MOB
Fahrwald
HEIDE Gruppe Anbindung Hbf ICE-Fahrer missen auch bedacht werden (Hbf). MOB
Fahrwald
HEIDE Gruppe Zentrale Cam- Freier Platz ist gut. Es fehlen nutzbare Freiflachen auf dem Campus, z.B. eine Wiese. FR
Fahrwald pusplatz
HEIDE Gruppe Seilbahn Lassen sich Stationen auch unabhangig von Gebauden bauen? MOB
Stein H: Ja, das ist mdglich.
HEIDE Gruppe Seilbahn Ist die Anbindung zum Hauptbahnhof keine Option mehr? MOB
Stein H: Die Anbindung ware sehr attraktiv, allerdings ist die Trasse zum Hbf aul3erhalb des Be-

trachtungsraums und wir wollten keine neuerlichen Diskussion um die Zulassigkeit von Vor-

schlagen auslésen. Daher ist diese Idee in unseren Planen nur skizzenhaft angedacht.
HEIDE Gruppe Stadtebauliche Beim Ubergang ins Handschuhsheimer Feld ist ein "Knick" auf dem Plan zu erkennen. Wa-  SB

Stein

Cluster

rum ist das?
H: Der Raum soll so weit wie mdglich erhalten bleiben, daher ist es "reingeschoben".
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HEIDE Gruppe Seilbahn An welchen Seilbahnstationen muss etwas gebaut werden? MOB
Stein H: Berliner StralRe Uber der Strallenbahntrasse, dann am zentralen Platz (ca. 400-500 Meter
entfernt). Alle missen neu gebaut werden.
HEIDE Gruppe P+R Zugang Wie kommt man mit den Einfahrten an den Parkh&usern hin? MOB
Stein H: Das geht problemlos (z.B. Frankfurter Flughafen)
HEIDE Gruppe Neckarufer Was ein "Ufer-Park"? Wird der neu angelegt? FR
Stein H: Durchlassigkeit soll ermoglicht werden, den Zoo als integralen Bestandteil nutzen, keine
Naturgestaltung, vorhandene Struktur nutzen.
HEIDE Gruppe Seilbahn Geht es auch ohne einen Mast tiber den Neckar? MOB
Stein H: Ja, das geht.
HEIDE Gruppe Zoo Wird das Zoogelande angegriffen? SB/FR
Stein H: Nein, es gibt bloR einen neuen Zugang vom Ufer.
HEIDE Gruppe Positive Aspek- Schnellumfrage: Was gefallt lhnen an diesem Entwurf? Teilnehmer: Positiv ist die zentrale SB/FR/
Stein te Achse, die Anbindung an zwei Verkehrsknotenpunkte, kiirzere Zeiten, die Seilbahn und dass MOB
der Zoo nicht verkleinert wird.
HEIDE Gruppe Freiraum, Sind die alten Baumbestande im Campus "hintber"? FR
Eppler Baume, Nach- H: Wenn man verhindern will, dass freie Felder bebaut werden missen, dann muss man
verdichtung nachverdichten. Das hat auch eine stadtebauliche Aufwertung zur Folge und geschieht nur
Uberwiegend auf versiegelten Flachen. Daher missen Baume gefallt werden. Es missen
neue Infrastrukturen, Cluster etc. gebaut werden, daher benétigt es Eingriffe und Gesetzma-
Rigkeiten. Es werden aber auch neue Baume gepflanzt.
Die Freiflache vom Klinikring bleibt unberihrt.
HEIDE Gruppe Seilbahn Wie kann man beim Bau der Seilbahn die Nutzer und Eigentimer der Flachen als Partner MOB
Eppler einbeziehen?
H: Wenn die SRH aktuell zehn Gebaude bauen moéchte, kdnnte auf eines der Gebdude auch
eine Haltestelle. An der Berliner Stral3e ware dies auch kein Problem.
Man kann Gebaude und Stationen trennen, aber die Haltestelle muss mind. 25 Meter lang
sein, daher bieten sich Gebaude an.
HEIDE Gruppe Seilbahn Wo sollte die Seilbahnstation in Wieblingen hin? MOB

Eppler

H: Neben Hornbach.
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HEIDE Gruppe Seilbahn Die Seilbahn ist eine gute Idee. MOB

Eppler

HEIDE Gruppe Seilbahn Die RNV kann doch kein neues Verkehrsmittel betreiben. Man sollte sich ein Betreiberkon- MOB

Eppler zept Uberlegen.

HEIDE Gruppe Seilbahn Die RNV hat zugesagt, dass sie auch eine Seilbahn betreiben wirde. MOB

Eppler
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HOGER Gruppe Forumsmitglied Verkehrsmo- Konnten in der Verkehrsmodellierung die Parkgebiihren gedndert werden? MOB
Fahrwald dell - Parken  H: Im Verkehrsmodell sind Zeithorizonte weit angelegt und es werden die Zusammenhange
dargestellt. Konkret konnte die Zuganglichkeit der Parkplatze eingeschrankt werden, eine
systematische Bewirtschaftung wurde assoziiert.
HOGER Gruppe Mitarbeiterin Zoo Die vertiefte Planung zeigt den Zoo nun zwar nicht mehr als Wildgehege, trotzdem werden  SB, FR
Fahrwald Zoo Flachen "beschnitten" > ehemaliger Reitverein, warum?
H: Die Flachen sollen fiir den Streichelbauernhof und das Biodiversitatszentrum (inkl. Zoo-
schule, Explo und Lernlabor) genutzt werden. Die Anordnung der Gebaude ermdglicht eine
bessere Besonnung und Beliiftung des Gelandes.
HOGER Gruppe Erreichbarkeit Wie kommen Patienten zu bestimmten Klinikbereichen? MOB
Fahrwald Kliniken H: Die Abwicklung des Verkehrs im Gebiet ist mit deutlichem Schwerpunkt auf den OV
ausgelegt. Aber: alle Bedarfe werden abgedeckt. Individuelle Methoden (z.B. Micro-
Shuttles) sollen hierbei unterstitzen.
HOGER Gruppe  Anwohner Erreichbarkeit Wie soll der Schwerlastverkehr z.B. zum Klarwerk oder zur Firma Wetzel kiinftig abgewi- MOB
Fahrwald Neuenheim Klarwerk / ckelt werden?
Firmen INF H: Wie bisher. Die Verkehrsmenge kann Uber die Bewirtschaftung (Verfugbarkeit) der Park-
platze reguliert werden; weitere Moglichkeit: Anordnung von zeitlichen Einschrankungen
oder Fahrtenkontingenten.
HOGER Gruppe  Mitarbeiter Energiekon-  V+B plant derzeit den Bau einer Kéltezentrale. TI
Fahrwald Vermdgen und  zept Soll diese Investition unter Einbeziehung des vorgestellten Energiekonzeptes Gberhaupt
Bau noch getatigt werden?
H: Das Energiekonzept wird nicht "Gbergestulpt" bzw. von heute auf morgen umgesetzt,
sondern im Rahmen einer schrittweisen Entwicklung > dem geplanten Bau der Kaltezentra-
le steht es nicht entgegen.
HOGER Gruppe Birger/in Huhnerstein Keine weitere Bebauung des Huhnersteins wird positiv gesehen. SB, FR
Fahrwald Widerspricht es aber nicht der Planungsidee, wenn das Gebiet als "Reserveflache" ausge-

wiesen wird?

H: Der gesamte Entwicklungsprozess ist iterativ und kann so auf die kinftigen Bedarfe
angepasst werden. Der Hlhnerstein als Reserveflache ist einer der Bausteine davon. Hier
besteht schon Baurecht, was aber -da kein Bedarf- gar nicht abgerufen wird.
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HOGER Gruppe  Nutzerin Zoo  StraRenbahn  Die ErschlieRungsbedarfe des Zoos differieren von anderen Nutzern des Neuenheimer MOB
Fahrwald Feldes. Die Anbindung mit einer StraBenbahn wird positiv gesehen (insb. an Sonntagen, fiir

Familien).
HOGER Gruppe  Biirger/in Stralenbahn  Gut, dass Idee der StraRenbahn weiter aufgegriffen wird; die wesentliche Qualitat wird in MOB
Fahrwald der Anbindung der neuen W-Ost-(Ring)-Anbindung an die vorhandenen Nord-Siid-

Anbindung liegen.
HOGER Gruppe Biirger/in HUhnerstein Dass derzeit der Bereich Hihnerstein nicht bebaut wird ist positiv z.B. fiir die klimatische SB, FR
Fahrwald Entwicklung, den Luftaustausch, als Kaltluftschneise.
HOGER Gruppe Biirger/in Neckarque- Was kann, soll man sich unter einer Seilfahre vorstellen? MOB
Stein rung H: Ahnlich wie zum Beispiel die Seilfahren in Basel soll eine schnelle Anbindung ohne gré-

Rere Umwege ermdglicht werden.
HOGER Gruppe Birger/in Gebaude: Sind die Abstande zwischen den Gebauden gleich, egal ob darin Wohnen oder andere SB
Stein Abstande, Nutzungen stattfinden?

Geschosse H: Nein, die Abstande unterliegen unterschiedlichen Anforderungen. Die Mindestmale

werden Uberall eingehalten bzw. sind bei unseren Planungen teilweise hdher ausgelegt,

damit ist auch eine gute Durchliftung gewahrleistet.

Wie verhalt es sich mit der Geschosszahl der geplanten Gebaude?

H: Im Durchschnitt sind die geplanten Gebaude 4 - 6-geschossig, hdhere Gebaude sollen

"Landmarken" setzen, z.B. eine Kennzeichnung des "Boulevards".
HOGER Gruppe Biirger/in Verkehr Wieso werden statt einer "aufwandigen" Stralenbahn (Gleise...) nicht variable, gleisunab- MOB
Stein hangige Elektrobusse eingesetzt?

H: Sinnvoll bei einer Weiterentwicklung ist immer, das weiterzuverfolgen, was eine gute
Basis bildet. Eine effiziente Erweiterung des bestehenden Verkehrsnetzes in HD ist deshalb
StraBenbahn gestiitzt, da in HD das StraRenbahn-Netz ein "starkes" Netz darstellt.
Elektrobusse kénnen aber durchaus eine "Zwischenldésung" in Stufe 1 des Ausbaus darstel-

len.

Und wo soll der IV hin? .
H: Die Stral3en sollen als Quartiersstral’en mit OV-Trasse ausgestaltet werden.

43



Dialograum/ Nutzer/in Betreff Beteiligungsbeitrag in der Offentlichen Veranstaltung Atelier Stufe 3, 9.7.2019 Thematische
Planungsteam Zuordnung,
Kiirzel: SB,
FR, MOB, TI

HOGER Gruppe Biirger/in Zoo Ist es denkbar, vorgelagert vor den Zoo, eine Art Bauernhof mit Streicheltieren anzulegen? FR
Eppler H: Der Bauernhof wird nattrlich eingezaunt, soll aber auch ohne Zoobesuch zuganglich

sein (vgl. Kinderbauernhof Gemeinschaftszentrum GZ Wipkingen, Zdrich).

Zoodirektor: Tierhaltung im nicht kontrollierten, 6ffentlichen Raum kommt aus verschiede-

nen Grinden nicht zum Tragen: Vandalismus, Tierschutz...
HOGER Gruppe Biirger/in StraBenbahn  Wie schafft man den Umstieg vom MIV auf OV? MOB
Eppler H: P + R - weitrdumige Anbindung, Konsequente Parkraumbewirtschaftung, Schaffen von

Arbeitsplatzen statt Parkplatzen, intelligente Verteilung der Parkplatze auf z.B. Schicht Ar-

beitende, Ausbau Car + Bike-Sharing, Collecting Taxis..., Limitierung Platz ineffizienter

Ressourcen, Anbindung an Uberregionalen S-Bahn-Verkehr

hierzu direkt Anmerkungen von Birgern:

- der Ist-Zustand des OPVN in HD ist verbesserungsbediirftig (Piinktlichkeit, Ausfall von

Fahrten), daher keine Akzeptanz derzeit

- fehlende Akzeptanz des bestehenden Systems, das musse optimiert werden

- Skepsis, dass die Umsetzung mit RNV maéglich sei und gelingt
HOGER Gruppe Blrger/in Sport FR
Eppler Positiv, dass alle Sportflachen erhalten bleiben.
HOGER Gruppe Biirger/in Parkhauser MOB
Eppler Reduzierung der Parkmoglichkeiten wird positiv gesehen.
HOGER Gruppe Blrger/in Ubergéange Verbindung der Freiraume z.B. aus Neuenheim, ins Handschuhsheimer Feld oder auch FR, SB
Eppler zum Neckar sind gut geldst.
EOGER Gruppe  Forumsmitglied  Zoo Die Lage des Biodiversitatszentrums ist noch abzustimmen, die Planung ist in diesem FR, SB

ppler Zoo . P

Stand keine Option flir den Zoo.

H: Die Idee war, das Neckarufer von Bebauung freizuhalten (60 Meter Abstandslinie), um

fur das Biodiversitatszentrum mit integrierter Gastronomie einen groRzugigen Vorplatz und

Park zu schaffen. Die Lage des Gebaudes im Norden ermdglicht die Besonnung des Vor-

platzes und Belebung des Neckarufers, und kann damit auch mégliche Angstraume redu-

Zieren.
HOGER Gruppe Blirger/in Zoo Warum Wildpark? SB, FR

Zimmermann

H: Grund fur den "Wildpark" waren die zahlreichen Aussagen junger Manschen, dass die
"vegane" Gesellschaft nicht mehr in den Zoo geht. Ist aber hinféllig: Zoo bleibt. Geklart
werden muss nur noch die Lage des Biodiversitatszentrums.
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HOGER Gruppe Biirger/in Verkehr Weniger Verkehr ist gut, aber: MOB
Zimmermann Wie komme ich mit Beschwerden, die es nicht erlauben den OPNV zu nutzen, in die Klinik?

H: Das ist nach wie vor moglich! Es soll eine klare Reduktion von Parkplatzen erfolgen aber

keine Utopie (autofrei!) entwickelt werden. Es ist ein sinnvolles Parkkonzept zu entwickeln,

das die Parkplatze denjenigen zuordnet, die sie tatsachlich benétigen.
HOGER Gruppe Biirger/in Radverkehr Auf die Frage zur Lage der Radwegbricke Gber den Neckar (neben dem Wehrsteg) und die MOB
Zimmermann geplanten Anbindungen an das bestehende + kinftige Netz (> Gneisenaubricke) erlautert

Herr Zimmermann den derzeitigen Sachstand des Projekts, das durch den Gemeinderat

beschlossen ist.
HOGER Gruppe Biirger/in Huhnerstein ~ Der Hihnerstein als "Reserveflache", bedeutet das ein Umschwenken in Ihrem Konzept? FR, SB
Zimmermann H: Es handelt sich um eine baurechtlich gesicherte Flache, die fir klinftig evtl. erforderliche

Verlagerungen "mitgedacht" wird.
HOGER Gruppe Biirger/in Zuwachs Mit wieviel Zuwachs an Personen wird gerechnet? SB
Zimmermann Personenim  H: Grundannahmen der Projekttrager: Bestand heute ca. 51.000, 2035 + ca. 11.000, 2050

INF + ca.7.000 (diese ist jedoch geringer als die Prognose fir den Flachenzuwachs.

- bisher ist die Uni stark gewachsen und zwar in den letzten 100 Jahren um 1 Mio gm und

Prognose fir die nachsten 30 Jahre nochmal 1 Mio gm

- ein starker Zuwachs ist auf die Verlagerung von Kliniken ins Neuenheimer Feld zurlick zu

fuhren
HOGER Gruppe Birger/in Verkehr Planen Sie nur eine Erweiterung im Bestand? Nur fiir den OV? Nur Boden gebunden oder MOB

Zimmermann

ist auch eine Seilbahn moglich? Was ist die bessere Lésung fur den Naturschutz?

H: Die StraRenbahn ist stark verankert in der Stadt, insofern ist eine weitere Anbindung an
dieses Verkehrsmittel sinnvoll. Eine "Uberlagerung" von Verkehrsmitteln wird als nicht ziel-
fuhrend betrachtet. Die Abwicklung des Verkehrs soll méglichst schlank und ohne das
Schaffen von Parallelnetzen erfolgen. Den Campus starker in die Stadt zu vernetzen ist
Wunsch der Planer.
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MOLLER/ Grup- Vertreter Sportflachen Bleibt die aktuelle Gesamtflache der im NF verorteten Sportanlagen erhalten, oder wird sie  SB, FR
pe Stein Sportvereine reduziert?
Moller: Die Flachen bleiben erhalten, und werden lediglich z.T. verlegt. Perspektivisch ist
eine "Sportrambla"” (Flaniermeile mit Bewegungs- und Sportangeboten) nérdlich des Klau-
senpfads geplant, um die herum mdogliche Erganzungen stattfinden konnten.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Zoo Dem Modell nach zu urteilen fallen Erweiterungsflachen des Zoos weg, ist das richtig? SB
pe Stein Méller: Es kommt nur zu einer leichten Verlegung, um am Biodiversitatszentrum einen stad-
tebaulich wichtigen Vorplatz schaffen zu kdnnen.
MOLLER/ Grup- Burger/in Griner Ring Wie genau kann man sich den "Grunen Ring" vorstellen? Wie ist er ausgestaltet? FR
pe Stein Moller: Der Grine Ring ist ein Rad- und FuRweg, aber rekreativ gestaltet, wird also fir Fahr-
radfahrer nicht die schnellstmdgliche Fortbewegung ermdéglichen, um ein erholsames Bege-
hen zu ermdoglichen. Der Griine Ring soll zudem verschiedene Funktionen wie Regenwas-
sermanagement erfllen.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Klausenpfad Wie soll der Klausenpfad verkehrlich genutzt werden? MOB
pe Stein Moller: Der Klausenpfad wird lediglich fiir FuR- und Radverkehr zuganglich, aber fir MIV
gesperrt sein.
MOLLER/ Grup- Blrger/in Neckarufer Es wurde fir den Neckarbogen sowohl eine Aufwertung der Aufenthaltsqualitat, als auch FR
pe Stein eine Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat angedacht. Wie passt das zusammen?
Moller: Die Biodiversitat des Neckarbogens ist eine Starke desselben, aber die fehlende
soziale Kontrolle sowie mangelnde Aufenthaltsqualitat eine Schwéache. Deshalb sollen nur
punktuell ErschlieBungspunkte geschaffen werden, an denen neue Aufenthaltsqualitat ent-
wickelt werden kann, zwischen diesen Punkten aber soll die Biodiversitat erhalten werden.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Neckarufer Wie kann man sich die angedachte "Neckarpromenade" vorstellen, wenn Biodiversitat erhal- FR
pe Stein ten bleiben soll?

Moller: Der dortige Grinraum soll behutsam aufgewertet werden, sodass die Biodiversitat
erhalten bleibt. Es wird keine "befestigte", durchgangige Promenade geben, sondern ledig-
lich die angesprochenen punktuellen ErschlieBungspunkte.
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MOLLER/ Grup- Biirger/in StraRenbahn Gibt es keinerlei Gedankenspiele zum Ausbau der Stralkenbahn? MOB
pe Stein Moller: StraRenbahnen sind teuer und unflexibel, und bendétigen v.a. einen langwierigen
Planungs- und Errichtungsvorlauf. Auflerdem rechtfertigen die Simulationen des Verkehrs-
modells keinen Ausbau der StralRenbahn. Allerdings wird der Ausbau der StralRenbahnlinie
durch das vorliegende Konzept auch nicht verunmaglicht. Méller baut allerdings darauf, dass
Busse, Fahrrad- und Fuldverkehr sowie zukiinftige Mobilitatsldsungen wie das autonome
Fahren zielfiihrender sind. Die Simulationen des Verkehrsmodells haben ergeben, dass das
im Konzept angedachte Mobilitatssystem auch ohne Stralenbahn sehr gute Ergebnisse
aufweist, z.B. durch eine Erhdhung des Radverkehrs um 185%. Zusammengefasst ist ein
System ohne StralRenbahn flexibler.
MOLLER/ Grup- Burger/in Nordzubringer Ist ein Nordzubringer durch das Feld wirklich notwendig? MOB
pe Stein Moller: Wenn man - wie von Méller angedacht - keine flinfte Neckarquerung realisieren
mdchte, ist ein Nordzugang eine Notwendigkeit. Allerdings wird der MIV durch ein P+R-
System in Dossenheim abgefangen, und der Verkehr von dort zum NF und zuriick durch
regelmaRig verkehrende Shuttlebusse geleistet.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Nordzubringer Der Nordzubringer wird in HD hitzig diskutiert. Ist das wirklich eine Losung fir die Zukunft?  MOB
pe Stein Moller: Wenn man auf eine flinfte Neckarquerung verzichten méchte, ja. AuRerdem hilft ein
Nordzubringer dabei, die Ernst-Walz-Bricke stark zu entlasten.
MOLLER/ Grup- Blrger/in Neckarufer Soll fuir die Promenade Flache vom Zoo weggenommen werden? FR
pe Stein Moller: Nein, fir die punktuellen Aufenthaltsorte wird lediglich der Griinraum etwas zuriick-
genommen. So werden Punkte mit sozialer Kontrolle geschaffen, was positiv zur passiven
Sicherheit durch Belebung beitragt. Fur die Aufenthaltsorte werden auch keine Versiegelun-
gen vorgenommen.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Nutzungsmi- Wie soll die Nutzungsmischung im NF aussehen? Welche Rolle kommt dem Wohnen zu? SB
pe Stein schung/Wohnen  \slier: Es sind Cluster mit unterschiedlichen Nutzungen angedacht, aber auch fir Wohnnut-
zungen sind Orte vorgesehen, z.B. an der Kante zum Handschuhsheimer Feld, wo terras-
sierte Wohngebaude vorgesehen sind, um einen weichen Ubergang in die Landschaft zu
ermoglichen.
MOLLER/ Grup- Moderation Positive Aspekte Schnellumfrage: Was geféllt Ihnen an diesem Entwurf?
pe Stein Teilnehmende: Griiner Ring, Mobilitatsldsung ohne fiinfte Neckarquerung, angedachter

Marktplatz.
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MOLLER/ Grup- Biirger/in Zoo Das Zoogelande erscheint im Entwurf reduziert, und ein neues Gebaude steht auf dem heu- SB
pe Eppler tigen Giraffengehege.
Moller: Ja, das wurde eben schon angemerkt. Das angedachte Gebaude muss naturlich
verlegt werden, bei solchen Mal3stédben passieren in Modellen manchmal Fehler. Nichtsdes-
toweniger ist das Vorhaben, in diesem Areal einen Vorplatz zu schaffen, wichtig, um Bele-
bung zu erzeugen.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Neckarquerung Im Konzept wird prinzipiell von einer Losung ohne Briicke ausgegangen, aber diese Option  MOB
pe Eppler trotzdem offengehalten. Wann legt man sich fest?
Moller: Beides hat seine Vor- und Nachteile. Briicke ist auch nicht gleich Briicke: wird sie fur
MIV ausgelegt, oder nur fir Rad-, Ful3- und Rettungsverkehr? Oder zusatzlich noch fir eine
StraBenbahn? Grundsatzlich jedoch ist eine Briicke an dieser Stelle ein heikles Thema (Na-
turschutzgebiet), und sowieso auch nur eine potentielle Lésung fiir die fernere Zukunft. Des-
halb wurde Darstellung und Nachweis flir eine Lésung ohne Briicke erarbeitet. Dartiber hin-
aus werden die Erfahrungen mit der Nordzubringer-P+R-L6sung im Laufe der Zeit zeigen,
ob eine zusatzliche Neckarquerung dann tberhaupt noch notwendig ist.
MOLLER/ Grup- Neckarquerung  Wirde eine flnfte Neckarquerung nicht Verkehr aus der Stadt raushalten? MOB
pe Eppler Moller: Natrlich, allerdings soll der Durchgangsverkehr ja durch P+R-Angebote aus der
Stadt herausgehalten werden.
MOLLER/ Grup- Burger/in P+R- Weshalb sollte man erst nach Dossenheim fahren, um dann dort das Auto abzustellenund  MOB
pe Eppler Verortungen im Anschluss per Shuttle ins NF zu kommen? Das erzeugt doch jede Menge Umweg-
Verkehr?
Moller: Deshalb gibt es drei grol’e P+R-Stellen: In Dossenheim, Pfaffengrund und Wieblin-
gen. So kann dem Verkehrsmodell zufolge die Nutzung der Ernst-Waltz-Briicke um tber
80% reduziert werden.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Nordzubringer Der Nordzubringer ist Gber den Feldweg geplant. Dieser ist aber aktuell viel zu schmal, um MOB
pe Eppler zwei Shuttlebussen das Aneinander-vorbei-Fahren zu ermdéglichen. Sind da Enteignungen

geplant, um den Weg zu verbreitern? Und wie sollen Anlieger dorthin gelangen, wenn kein
MIV zugelassen ist?

Moller: Fur Anlieger kdnnen natirlich Ausnahmeregelungen getroffen werden. Fir die Shut-
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tlebusse kénnen punktuelle Ausweichbuchten vorgesehen werden.

MOLLER/ Grup- Biirger/in Nordzubringer Durch die Zubringer-Losung Uber den Feldweg wird das Feld zerschnitten. Das ist eine un-  MOB
pe Eppler mogliche Lésung.

Moller: Diesen Effekt wird es geben, aber eine funfte Bricke ist auch eine "unmdgliche" L6-

sung fir viele. Eine Briicke ware ein viel grolerer Eingriff als ein Nordzubringer Uber das

Feld, deshalb empfiehlt Mdller den Nordzubringer.

MOLLER/ Grup- Biirger/in Durchwegung Aktuell ist eine Durchwegung des Zoos Richtung Neckarufer geplant, der den Zoo vor viele  SB/MOB
pe Eppler Zoo Probleme stellt.

Moller: Deshalb ist auch eine Skywalk-Lésung vorgeschlagen worden.
Burgerin: Auch die Skywalk-Ldsung erzeugt viele Probleme.

MOLLER/ Grup- Blirger/in Technische Inf-  Der angedachte Ausbau der technischen Infrastrukturen ist eine sehr gute Idee. Die Nutzung TI
pe Eppler rastruktur der Abwasserwarme wurde auch vom Zoo einmal angedacht, aber dazu von den Stadtwer-
ken beschieden, dass das nicht moglich sei. Da sind also dicke Bretter zu bohren.

Moller: Ja, Warmetauscher sind extrem sinnvoll, das ist praktisch kostenlose Energie, die
aktuell nicht genutzt wird.

MOLLER/ Grup- Blrger/in Grlner Ring Der Griine Ring ist eine sehr gute Idee und Uberzeugend umgesetzt. FR
pe Eppler

MOLLER/ Grup- Biirger/in Wohnnutzung Fir wen sind die angedachten Wohnnutzungen vorgesehen? Studenten sind eher bereit, SB
pe Eppler OPNV und das Rad zu nutzen, MIV wird v.a. von Angestellten genutzt. Deshalb ware jeder

Angestellte, der im NF wohnt, gleichbedeutend mit einer Reduzierung des MIV.

Moller: Das stimmt. Es sind verschiedene Nutzergruppen fir die Wohnflachen vorstellbar:
Studenten, Angestellte, Forscher, aber auch Gast-Dozenten oder -wissenschaftler.

MOLLER/ Grup- Biirger/in Nordzubringer/  Welche Art von Bussen soll flr den Shuttleservice vom P+R Dossenheim zum NF verwendet MOB
pe Zimmermann Shuttlebusse werden?

Moller: Da gibt es keine festen Vorgaben, aber tendentiell kleinere Busse (keine Gelenk-
Busse), die ca. 30 Leute aufnehmen, aber dafiir haufig fahren. Perspektivisch sind Elektro-
Busse und autonome Busse vorstellbar.

MOLLER/ Grup- Biirger/in P+R Dossen- Muss fir das erhohte Parkaufkommen die Stellplatzflache im P+R Dossenheim vergrofiert MOB
pe Zimmermann heim werden?
Méller: Ja.
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MOLLER/ Grup- Biirger/in Nordzubringer/  Wer darf den Nordzubringer verwenden, und ist der Feldweg nicht zu schmal fiir Busse? MOB
pe Zimmermann Nutzung Méller: Der OV (d.h. die Shuttlebusse), Liefer- und Rettungsverkehr, d.h. kein MIV. Uber
Ausweichbuchten kdnnen auch gréRere Fahrzeuge aneinander vorbeifahren.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Ringerschlie- Steht das NF dem MIV auf dem kompletten Ring zur Verfigung? Wie verhalt es sich mit MOB
pe Zimmermann Rung far MIV/ privatem MIV zu Kliniken, um Patienten einzuliefern?
ambulanter MIV \gjler: Der Ring steht auch dem privaten MIV zur Verfiigung, aber nur als Sackgasse. Der
MIV kann z.T. ersetzt, aber nicht vollig aus dem NF herausgehalten werden, deshalb diese
Lésung.
MOLLER/ Grup- Burger/in Parken im NF Wo kann geparkt werden, wenn der MIV weiterhin auf das NF fahren kann? MOB
pe Zimmermann Moller: In bereits bestehenden oder neu zu bauenden Parkhdusern entlang der fir den MIV
freigegebenen Ringstralte. Das Parken sollte hier stark verteuert werden, um Anreize fir die
Nutzung anderer Verkehrstrager zu schaffen. Fir Patienten kdnnte man die Parkscheine
"freistempeln”, damit dieser notwendige MIV nicht bestraft wird.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Reduzierung Um welchen Prozentsatz wird der MIV gemal der aktuellen Konzeption reduziert? MOB
pe Zimmermann MIV Moller: Hier muss man aufpassen. Die Zielvorgabe Méllers ist, den MIV trotz der Verdopp-
lung der genutzten Flache im NF nicht wachsen zu lassen. Absolut gibt es also keine Redu-
zierung, aber relativ schrumpft der Anteil am Modal Spilit.
MOLLER/ Grup- Blrger/in Verortung P+tR  Wo sollen weitere P+R-Stationen verortet werden? MOB
pe Zimmermann Moller: In Wieblingen, Pfaffengrund und am Hbf. Somit kann eine Entlastung der Ernst-
Waltz-Briicke um 82% erreicht werden.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Neckarquerung  Wie ist ihre Haltung zur flinften Neckarquerung? MOB
pe Zimmermann Moller: Anfangs waren wir eher fur die Querung, sind aber unter anderem durch die Riick-
meldungen aus den vorangegangenen Prozessstufen davon abgerlckt. Da eine Briicke
auch sowieso frihestens erst in 20 Jahren stlinde, kann sie nicht das tragende Element
eines Verkehrskonzeptes sein, daher der Ansatz des Nordzubringers. Das Verkehrsmodell
hat auch gezeigt, dass eine flnfte Neckarquerung Uber die Verbesserungen durch das P+R-
System auch gar keinen sonderlich groRen Mehrnutzen bringt.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Entlastung der ~ Wie kann die Ernst-Waltz-Briicke um 80% entlastet werden, wenn doch der Aussage Mollers MOB

pe Zimmermann

Ernst-Waltz-
Briicke

zufolge der absolute MIV im NF ungefahr gleich hoch bleibt?

Moller: Der MIV wird durch die P+R-Platze abgefangen. Der MIV darf zwar weiterhin in das
NF, wird aber durch die hohen Parkgebiihren dort reduziert.
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MOLLER/ Grup- Biirger/in Biogasanlagen Es gibt Berichte, dass Biogasanlagen haufig nicht funktionieren, oder zu wenig Input haben. TI
pe Zimmermann Womit sollen die angedachten Biogasanlagen befittert werden?
Moller: Mit organischen Abfallen der Krankenhauser, Griinschnitt, und Tierabféllen des
Z00s.
MOLLER/ Grup- Mitarbeiter Biogasanlagen Im Zoo hat ein Testlauf einer Biogasanlage nicht funktioniert, da der Dung nicht die richtigen Tl
pe Zimmermann Zoo Eigenschaften fur die Anlage hatte.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Biogasanlagen  Kann die Biogasanlage auch mit den massenhaft anfallenden Plastikabfallen der Kliniken TI
pe Zimmermann beflttert werden?
Moller: Nein, das geht leider nicht.
MOLLER/ Grup- Birger/in Gebaudehdhen  Wie hoch sind die angedachten neuen Gebaude im NF? SB
pe Zimmermann Moller: Das wird nicht konkret vorweggenommen. Es werden verschiedene Gebaude-
Typologien vorgeschlagen. Das durchschnittliche Maximum sind 6 Geschosse, punktuell
durchbrochen von héheren Hochpunkten oder niedrigeren Gebauden.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Gebaudehohen, Je hoher die Gebaude, desto weniger Licht kommt in die Stral3en, oder? SB
pe Zimmermann Dichte und Licht  mgller: Das kommt sehr stark auf die Dichte dieser Geb&ude an. Wenn nur sehr solitare
Hochpunkte errichtet werden, entsteht ein luftiger und lichter Gesamteindruck. Umgekehrt
kénnen auch viergeschossige, aber sehr dicht beieinanderstehende Gebaude lichtlose Stra-
Ren erzeugen.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Stehende Ge- In HD sind stehende Gewasser untersagt, um die Vermehrung von Steckmicken zu be- SB
pe Zimmermann wasser und Mi-  kampfen. In der Konzeption von Mdller sind stehende Gewasser jedoch ein zentrales Ele-
cken ment.
Moller: Wir haben keine stehenden Gewasser vorgesehen, sondern nur Flachen, die Re-
genwasser zurlickhalten, also Sickerflachen, in denen flir gewdhnlich kein Wasser steht.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Sportflachen Sind Teile der Sportplatze in der Planung tGberbaut worden? Mdller: Ja, aber lediglich ver- SB
pe Fahrwald legt, das heildt fir Ersatz ist gesorgt.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Huhnerstein Wann wird das Areal im Hihnerstein bebaut? Fir welchen Zeitpunkt ist entsprechender SB
pe Fahrwald Bedarf prognostiziert?

Moaller: Bis 2035 soll das Areal nicht bebaut werden, spater sind dort Ergdnzungen von
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Dialograum/ Nutzer/in Betreff Beteiligungsbeitrag in der Offentlichen Veranstaltung Atelier Stufe 3, 9.7.2019 Thematische
Planungsteam Zuordnung,
Kiirzel: SB,
FR, MOB, TI
Sportanlagen maoglich, falls dieser Bedarf besteht.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Bebauung nérd- Das heifdt, nérdlich des Klausenpfads soll friihestens 2035 eine Bebauung stattfinden? SB
pe Fahrwald lich Klausenpfad  pgller: Ja, genau.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Bebauungsdich- Die angedachte Bebauung auf dem Huihnerstein ist relativ dicht. SB
pe Fahrwald te Hihnerstein  \gjier: Ja, aber dafiir ist sie woanders, v.a. innerhalb des NF, im Vergleich. locker und mit
viel Griin durchzogen. Dies wird eine geringere Aufheizung nach sich ziehen.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Energie- Laut Prasentation sollen 50% des Energiebedarfs des NF aullerhalb desselben erzeugt TI
pe Fahrwald versorgung werden. Wie sind da die Uberlegungen?
Moller: Es gibt verschiedene Modelle. Der Bedarf des NF ist lokal nicht zu decken, weniger
wegen der notwendigen Heizenergie, als vielmehr wegen des immensen Strombedarfs. Es
kénnten Vertrage mit Erzeugern regenerativer Energie geschlossen werden, die den ent-
sprechenden Bedarf des NF in das Gesamtnetz einspeisen, um den Bedarf CO2-neutral zu
decken.
MOLLER/ Grup- Vertreter Zoo Querung Zoo Ist die Querung des Zoos tatsachlich angedacht? Ein Skywalk bringt es mit sich, dass un- MOB/SB
pe Fahrwald vernunftige Menschen ihren Mull Gber das Gelander werfen, was den Zoo vor ernsthafte
Probleme stellen wirde, wenn der Mull in den Gehegen landet. Mdller: Hier gibt es Optionen
wie die Einhausung des Skywalks durch Drahtgeflecht 0.A. Aber ein Skywalk ist kein Muss.
Aus stadtebaulicher Perspektive ware eine Durchwegung des Zoos sinnvoll, um den Riegel,
den derselbe gerade darstellt, zu durchbrechen, aber wenn dies aus verschiedenen Grin-
den nicht gehen sollte, dann geht das eben nicht.
MOLLER/ Grup- Burger/in Standort/ Erwei- Das Modell erweckt den Eindruck, dass die Jugendherberge erweitert werden soll. Mdller: SB
pe Fahrwald terung JH Nein, da ist lediglich das Gebaude im Modell verrutscht.
MOLLER/ Grup- Biirger/in Mikroklima Es ist eine relativ dichte Bebauung vorgesehen. Wie kann hier das Mikroklima trotzdem kihl SB/FR
pe Fahrwald gehalten werden?

Moller: Durch aktives Wassermanagement, das Abkuhlung durch Verdunstung erzeugen
wird, ahnlich wie in Waldern. Das ist auch aus energetischen Griinden sinnvoll. Darliber
hinaus sind begriinte Dacher ein wichtiger Beitrag zur Abkuhlung des Mikroklimas. Aul3er-
dem ist die vorgesehene Bebauung nicht so dicht wie die von anderen Buros.
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Dialograum/ Nutzer/in Betreff Beteiligungsbeitrag in der Offentlichen Veranstaltung Atelier Stufe 3, 9.7.2019 Thematische

Planungsteam Zuordnung,
Kiirzel: SB,
FR, MOB, TI
MOLLER/ Grup- Biirger/in Nordzubringer Kdnnen Sie den Nachweis erbringen, dass das NF lber den Nordzubringer nur durch Shut- MOB
pe Fahrwald tlebusse bedient werden kann, ohne dass dadurch Staus entstehen?
Moller: Wir kbnnen auf jeden Fall den Nachweis erbringen, dass sich eine Strallenbahn nicht
rentiert.
MOLLER/ Grup- Biirger/in OV: Busse oder Laut VRN ist der Ausbau von StraRenbahnen im NF sinnvoll, weshalb rechtfertigt inren Be- MOB
pe Fahrwald Tram rechnungen nach das Verkehrsaufkommen keine Straflenbahn?

Méller: Das hangt damit zusammen, dass unsere Berechnungen von veranderten Rahmen-
bedingungen ausgehen, wahrend der VRN von der aktuellen Situation ausgeht.

MOLLER/ Grup- Biirger/in StraRenbahn Durch die neuen Kliniken wird wesentlich mehr Bedarf nach Mobilitdt entstehen, was dann MOB
pe Fahrwald und wachsender auch eine Stralenbahn rechtfertigen konnte.

Mobilitdtsbedarf  psller: Nein, das glauben wir nicht.
MOLLER/ Grup- Biirger/in OV: Busse vs. Man braucht drei bis vier Busse flr eine Strallenbahn, ist das wirklich sinnvoll? Moller: Ja, MOB
pe Fahrwald Strallenbahn das stimmt, aber daflir sind Busse flexibler, und konnen auch sehr schnell auf Elektro oder

Wasserstoff umsteigen. Auferdem ist fir den P+R-Verkehr eine hochfrequente Verbindung
mit kleineren Bussen sinnvoller als langer getaktete Verbindungen mit groferen Bussen.
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Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Birgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Werkstattphase 3
Masterplanverfahren INF / Neckarbogen

2. Offentliche Veranstaltung am 28.11.2019
in der Neuen Aula, Universitatsplatz 1

PROTOKOLL

Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungsende: 20:00 Uhr

Protokoll: Andreas Ueckert, Bliro Stein/memo-consulting

Ablauf
1. Begrifung, Einfihrung, Programm

2. Fachbeitrag: Verkehrsmodelle auf dem Prifstand;
Fragen und Kommentare aus dem Plenum

3. Einblick in die klimadkologische Betrachtung der Entwurfe;
Fragen und Kommentare aus dem Plenum

4. Dank, Ende

1. BegruBung, Einfihrung, Programm

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald, das Moderationsteam des Masterplanverfahrens, begru-
Ren die etwa 200 Anwesenden zur zweiten Offentlichen Veranstaltung der Stufe 3 des Pla-
nungsateliers im Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld/Neckarbogen (INF) und Uberge-
ben das Wort an den Ersten Blrgermeister, Herrn Odszuck.

Herr Odszuck begriiRt die Anwesenden und erlautert, weshalb es nach der ersten Offentlichen
Veranstaltung im Juli die Notwendigkeit fur eine weitere gab: den Planungsteams war die Auf-
gabe gestellt worden, ihre Verkehrskonzepte mithilfe des Heidelberger Verkehrsmodells, also
eines Computerprogrammes, zu simulieren, um die Auswirkungen der jeweiligen Konzepte auf
die verschiedenen Verkehrsarten vergleichen zu kdnnen. Das zugrundeliegende Verkehrsmo-
dell war ihnen von der Stadt Heidelberg zur Verfligung gestellt worden, doch wurden in der
Anwendung des Programms bei allen Planungsteams Fehler gefunden, sodass die Ergeb-
nisse letztlich nicht miteinander vergleichbar waren. Die Modellierungen wurden deshalb vom
Buro IVAS vorgenommen und Uberarbeitet, sodass die Verkehrskonzepte nun miteinander
vergleichbar sind. Herr Odszuck betont, dass das Blro IVAS und die Buros ihre Konzepte
nicht inhaltlich verandert haben, sondern nur die Modellierung korrigiert wurde. Die verglei-
chenden Ergebnisse werden heute vom Buiro IVAS vorgestellt werden, ebenso wie die ersten
Erkenntnisse einer klimadkologischen Betrachtung der Entwlrfe durch das Biro GEO-Net.
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Beides wird dabei helfen, den Blick fir die Starken und Schwachen der verschiedenen Ent-
wurfe weiter zu scharfen.

Am Ende der aktuellen Stufe 3 des Planungsateliers wird dann die Zahl der Entwicklungsper-
spektiven reduziert, vielleicht auch mit einer Kombination unterschiedlicher Elemente der Ent-
wiirfe weitergearbeitet werden. Auf der Grundlage der Eingaben und Diskussionen der Offent-
lichen Veranstaltungen und des Forums werden im Marz und April 2020 Empfehlungen fur den
Gemeinderat erarbeitet, der voraussichtlich am 7. Mai 2020 darliber entscheiden wird, wie und
mit welchen Entwicklungsperspektiven in die Konsolidierungsphase gegangen werden soll
(vgl. Abb. 1).

Masterplan Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen Bebauungsplan
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Abbildung 1: Uberblick iiber das Planungsatelier (Amt fiir Offentlichkeitsarbeit, Heidelberg)

Das Moderationsteam stellt den Ablauf der Offentlichen Veranstaltung vor (s. Ablauf).

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald weisen auf’erdem darauf hin, dass fur Fragen und Kom-
mentare Sli.do genutzt werden kann. Sli.do ist ein Browser-basiertes Programm, mit dessen
Hilfe Fragen oder Kommentare wahrend des Vortrages eingereicht werden kénnen. Gewichtet
werden diese, indem andere Nutzer den jeweiligen Beitrag per ,Like* upvoten kdnnen. Diese
Beitrdge werden dann in der Fragen-Runde nach dem Vortrag zuerst vorgetragen.

Das Moderationsteam weist darauf hin, dass alle Fragen und Kommentare dokumentiert wer-
den, nicht nur diejenigen, die im Plenum vorgetragen werden.

2. Fachbeitrag: Verkehrsmodelle auf dem Priifstand

Herr Zimmermann vom Buro IVAS stellt die wesentlichen Ergebnisse der vergleichenden Be-
trachtung der Verkehrsmodelle vor.

Zunachst ruft er noch einmal in Erinnerung, dass es sich bei einem Verkehrsmodell um eine
vereinfachte, abstrahierte Abbildung handelt, in das zwar eine gro’e Menge an Daten wie
Strukturdaten (Arbeitsplatze, Einwohnerzahl, ...), Verhaltensdaten (welches Verkehrsmittel
wird fir welchen Zweck genutzt?) und das Verkehrsangebot einflieRen (OPNV? Straen? Um-
steigebeziehungen?), dass es sich aber trotzdem immer noch um ein ,makroskopisches* Mo-
dell handelt, das mit Mittelwerten rechnet und nicht jede einzelne Verkehrssituation prognos-
tizieren kann.
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Es werden mithilfe des Modells drei Zustande berechnet: der Verkehr 2015 (das Analysejahr),
der Verkehr 2035 ohne die durch die Blros angesetzten MaRnahmen (Pauschalprognose),
und der Verkehr 2035 mit den von den Buros vorgeschlagenen Verkehrskonzepten.
Ergebnisse: Alle vorgeschlagenen Verkehrskonzepte reduzieren den Motorisierten Individu-
alverkehr (MIV) durch eine Mischung aus Push- und Pull-Malinahmen anteilig stark, sowohl
im Vergleich zum jetzigen Zustand (Analysejahr), als auch im Vergleich zur Prognose 2035
(Pauschalprognose). Davon profitiert besonders der Anteil des Offentlichen Personen-Nahver-
kehrs (OPNV). Absolut betrachtet sinkt der MIV hingegen nur leicht und steigt in manchen
Fallen auch etwas an, da das Verkehrsaufkommen insgesamt stark wachst. Dies hangt damit
zusammen, dass im Modell von einem groRen Wachstum der Arbeitsplatzzahl im Neuenhei-
mer Feld ausgegangen wird sowie von einem mittleren Wachstum der Einwohnerzahl. Beides
fuhrt zu mehr Verkehr.

Detailliertere Informationen zum Fachvortrag: Powerpoint-Prasentation ,Verkehrsmodelle auf
dem Prifstand“ im Internet unter www.masterplan-neuenheimer-feld.de/informationen

Fragen und Kommentare aus dem Plenum — mit sli.do eingegeben und gewichtet

~Warum verhindert das Uni-Rektorat aktiv den Ausbau von umweltfreundlichen Verkehrsmit-

teln und klagt mithilfe von Scheinargumenten gegen die sichtbar nachhaltigeren Fortbewe-

gungsmittel wie z.B. eine Tram im Neuenheimer Feld?*

= Fr. Prof. Stein: Das scheint eine Mischung aus Frage und Kommentar zu sein. Sie kann
im Kontext dieser Veranstaltung und mit den heute anwesenden Personen nicht geklart
werden.

.,Rechnet das Verkehrsmodell im Jahr 2035 mit sicheren und schnellen Fahrradverbindung

von Heidelberg nach Neckargemind? Wie viele FahrradstralBen und Radschnellwege gibt es

im Jahr 2035 in den Planfallberechnungen des Verkehrsmodells?*

= Hr. Zimmermann (IVAS): Nein, es wurde eine Prognose mit den vorhandenen Strukturda-
ten sowie den MalRnahmen der jeweiligen Konzepte errechnet. Im Moment wird in Heidel-
berg ein Verkehrsentwicklungsplan erstellt, der sicherlich auch neue Fahrradverbindungen
und ahnliches miteinbezieht; hier war das aber nicht méglich, unter anderem aufgrund des
zeitlichen Rahmens.

.,Nach welchen Kriterien sind die Planfélle ausgewahlt worden?*

= Hr. Zimmermann (IVAS): Die Teams hatten verschiedene Planfalle berechnet und ver-
schiedene Szenarien aufgebaut, z.B. einmal mehr, einmal weniger P+R-Platze, einmal fur
2035, einmal fur 2050, und dann war die Aufgabe, ein Modell zu rechnen, das vergleichbar
ist, namlich fir das Jahr 2035, da es fir dieses Jahr eine Bevolkerungsprognose gibt.

= Fr. Prof. Stein: Das heil}t, die Teams haben selbst bestimmt, welches ihrer Konzepte mit
den anderen verglichen werden soll?

=>» Hr. Zimmermann (IVAS): Ja, die Festlegung durch die Teams war eine Anforderung vom
Auftraggeber.

~Wie viele Fahrradstral3en und Radschnellwege gibt es im Jahr 2035 in den Planfallberech-

nungen des Verkehrsmodells?*

= Hr. Zimmermann (IVAS): Wenn der Verkehrsentwicklungsplan Heidelberg fertig ist, sollten
darin Aussagen zu dieser Frage zu finden sein. Aber bisher ist es noch nicht so weit.

,vor dem Hintergrund des heute Ausrufes des "Klimanotstandes" im EU Parlament, wie lange
wird eines der heute vorgestellten Verkehrskonzepte zukunftsfahig bleiben? Wo sollten sonst

56



wegweisende nachhaltige Verkehrskonzepte realisiert werden, wenn nicht in einem naturwis-

senschaftlichen Campus?*

= Hr. Zimmermann (IVAS): Verkehrskonzepte sind relativ stabil, da sie mit viel verbautem
Beton verbunden sind. Allerdings gibt es einen Wandel; viel mehr Flachen sind gar nicht
mehr versiegelbar, und zusatzliches Bauen nur noch schwer moéglich. Deshalb gehen auch
alle Konzepte in Richtung Nachhaltigkeit und peilen eine Reduzierung des MIV an. Das ist
schon einmal die richtige Richtung. Aber jeden Tag gibt es neue Mobilitatskonzepte, neue
technische oder organisatorische Losungen wie Autonomes Fahren, Sharing-Angebote
usw., und hier gibt es viele offene Fragen, die in der Wissenschaft diskutiert werden.

.Warum sind nur die bestehenden OPNV Verbindungen beriicksichtigt? Es konnen bis 2035

neue Linien eingerichtet werden.”

= Hr. Zimmermann (IVAS): Es sind je nach Konzept neue Verbindungen in die Berechnun-
gen mit eingeflossen, oder bestehende wurden verlangert. Das heil3t, es wurde nicht nur
mit den bestehenden Verbindungen gerechnet.

,ES wird geplant, die Stral3e ins Neuenheimer Feld um eine Autospur zu verbreitern, zulasten

des Ful3- und Radweges. Wieso wird in Heidelberg Verkehrspolitik immer noch vorrangig fur

das Auto gemacht und sollte man nicht gerade in einem Uni-Campus umweltfreundliche Ver-

kehrsmittel aktiv bevorzugen?*

=>» Fr. Prof. Stein: Auch hier handelt es sich eher um einen Kommentar.

= Hr. Zimmermann (IVAS): Im Modell werden an keiner Stelle zusatzliche Spuren fir den
MIV eingepflegt, das ist im Modell nicht zu finden.

~Wieviel CO2 Emissionen werden fur die 4 Verkehrskonzepte jeweils prognostiziert?*

=>» Hr. Zimmermann (IVAS): Zu dieser Frage haben wir nichts prognostiziert, vielleicht sollte
das nochmal gemacht werden. Im Verkehrsmodell sind Wege enthalten, Wegelangen, Ge-
schwindigkeiten usw., das sind sehr gute Grundlagen, um mit einigen Zusatzinformationen
wie der zur Anwendung kommenden Fahrzeugflotte die zu erwartenden CO2-Emissionen
zu berechnen.

~Warum sollen die P+R Parkplatze so nah an bzw. sogar in der Stadt geschaffen werden, wenn

ein Grol3teil des CO2-AusstoRRes schon auf dem Weg dorthin geschieht?*

=>» Hr. Zimmermann (IVAS): Das ist richtig, das ist eine Sache der Blros. Auf der einen Seite
versucht man, méglichst lange Wege oder Teil-Wege mit dem OPNV zuriickzulegen, auf
der anderen Seite kommen ca. die Halfte der Angestellten im Neuenheimer Feld nicht aus
Heidelberg, sondern aus vielen kleinen, in der Flache verteilten Gemeinden. Und in der
Flache gibt es nach wie vor keine gute OPNV-ErschlieRung. Dies brauchte es aber, um
die Leute zum Umsteigen zu bewegen. Und das ist die Krux, dieses Problem ist noch nicht
geldst.

.Warum ist der OPNV auch 2019 so unattraktiv? (Zu voll, zu spéat, zu schmutzig)*

= Fr. Prof. Stein: Das gehort eher in eine Fragestunde mit den Verkehrsbetrieben, oder?

= Hr. Zimmermann (IVAS): Ja, das kann ich so nicht beantworten, aber ich personlich bin
punktlich mit dem OPNV angekommen.

.Die mittleren Verkehrszustéande eines durchschnittlichen Werktages sind kein angemessener

Verkehrsmodell-Ansatz! Entscheidend fur die Bewertung unterschiedlicher Varianten ist die

Tragféahigkeit in den Spitzenlastzeiten im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr.*

= Hr. Zimmermann (IVAS): Der erste Modellansatz ist ein mittlerer Werktag, der berechnet
wird. Es soll auch noch ein (bereits beauftragtes) Spitzenstunden-Modell geben, wo die
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Vormittags- und Nachmittagsspitzen berechnet werden. Dann kann auch diese Frage be-
antwortet werden.

~Warum hat der Herr Birgermeister denn nichts zur eigentlich wichtigen Untersuchung, nam-

lich der ohne Briicke gesagt?”

=>» Hr. Odszuck: Dies hangt damit zusammen, dass alle Buros darum gebeten haben, ihre
Varianten mit Westerschlieung (also Bricke) zu berechnen. Hoger zum Beispiel hatte
eine Variante mit Bricke und eine ohne angefertigt, wollte aber letztlich die Variante mit
Briicke berechnet sehen, weil es sich um eine reine Umweltverbund- und FuRverkehr-Bru-
cke handelt. Ein Modell mit Bricke vermag mehr Umstiege von MIV auf andere Verkehrs-
trager zu erzeugen, und schneidet deshalb in diesem Bereich naturgemaf besser ab. Ho-
ger kam dann nochmal auf die Projekttrager zu, und hat darum gebeten, eine weitere Be-
rechnung ohne Bricke vorzunehmen. Eigentlich war nur eine Berechnung pro Buro vorge-
sehen, aber da das allgemeine Interesse an den Ergebnissen eines Modells ohne Bricke
grol ist, wurde eine weitere Modellierung des Hoger-Konzeptes ohne Briicke beauftragt.
Bald kann man dann sehen, wie sich der Verkehr ohne Bricke verhalten wurde.
Es sollte aber im Hinterkopf behalten werden, dass die Modellrechnungen nicht abbilden
werden, wie es im Jahr 2035 aussehen wird. Man kann nicht in die Zukunft blicken. Aber
man kann die vier Konzepte vergleichend beurteilen, da alle Berechnungen auf denselben
Grundlagen aufbauen.

~Weshalb geht man davon aus, dass man weniger Parkplatze braucht? Gerade die Angestell-

ten, welche weitere Fahrwege aus dem Umland auf sich nehmen sind darauf angewiesen vor

Ort ihr Fahrzeug abzustellen. Ebenfalls werden Patienten auch in Zukunft *vorrangig* indivi-

duell anreisen.”

=>» Hr. Zimmermann (IVAS): Weniger Stellplatze bedeuten naturlich, dass man sich mehr dar-
uber Gedanken machen muss, wer wann diese Stellplatze benutzen darf. Dazu gehort
auch, dass man z.B. per Mitarbeiter-Befragung herausfindet, wo die Mitarbeiter wirklich
herkommen, und welche Mdglichkeiten sie haben, auf andere Verkehrstrager umzustei-
gen, und dann zu schauen, wie man die Parkraume bewirtschaftet.

Enthalt das Verkehrsmodell auch quellnahe P&R-Platze fir Pendler im Umland oder nur ziel-
nahe?
= Hr. Zimmermann (IVAS): Nein, lediglich zielnahe P&R-Platze.

,burch das kategorische Aussperren des MIV-Verkehrs aus dem Neuenheimer Feld sinkt die

individuelle Lebensqualitat der Angestellten immens. Private Verpflichtungen wie bspw. Kin-

derbetreuung, Vereine oder Ehrenamter werden aufgrund des moglichen Zeitverlustes stark

beschnitten. Wie geht man damit um?*

=> Fr. Prof. Stein: Das geht in eine dhnliche Richtung wie eben. Die Diskussion wird im wei-
teren Planungsverlauf geflihrt werden missen.

,Ist man ernsthaft damit zufrieden, wenn das Verkehrsaufkommen so bleibt wie heute?!*

= Hr. Zimmermann (IVAS): Das Verkehrsaufkommen wird nicht so bleiben wie heute, das
Verkehrsaufkommen wird zunehmen. Das Verkehrsaufkommen ist die Anzahl der Wege,
die das Neuenheimer Feld anzieht, z.B. Arbeitsplatze oder Behandlungswinsche. Ein
wachsendes Neuenheimer Feld heil3t steigendes Verkehrsaufkommen. Was man beein-
flussen will: die negativen Auswirkungen des Verkehrs verringern, und trotzdem die Er-
reichbarkeit des INF beibehalten oder verbessern. Das heil’t, dass die Leute schnell und
sicher an ihr Ziel kommen, aber mit weniger Flachenbedarf und weniger Emissionen.

Wie soll der OPNV aussehen?*
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= Fr. Prof. Stein: Diese Frage kam sehr friih, noch wahrend Hr. Zimmermann die Grundlagen
des Modells vorgestellt hat. Die Prasentation hat gezeigt, wie die Teams sich den OPNV
in Zukunft vorstellen, aulerdem kann man sich im Anschluss an das Plenum im Foyer die
Detail-Plane anschauen und weitere Fragen stellen.

,Bis wann wird die neue Fahrradbriicke von der Bahnstadt ins Feld fertig?“

=>» Hr. Fahrwald: Fur diese Frage ist Hr. Zimmermann nicht der richtige Adressat, aber sicher
kann sie im Foyer in weiteren Gesprachen den anwesenden Vertretern der Stadtverwal-
tung gestellt werden.

3. Fachbeitrag: Einblick in die klimadkologische Betrachtung der Entwiirfe

Herr von Tils vom Biro GEO-NET Umweltconsulting gibt einen ersten Einblick in die Ergeb-
nisse der klimadkologischen Betrachtung der Entwurfe der Planungsteams. Bei dieser Be-
trachtung geht es um die mikroklimatischen Auswirkungen der Entwirfe, also z.B. die Beein-
trachtigung der Aufenthaltsqualitat durch starke Aufheizungen. Global-klimatische Folgen der
Entwdrfe, z.B. durch héheren oder niedrigeren CO2-Ausstol3 von mehr oder weniger motori-
siertem Individualverkehr waren nicht Gegenstand der Untersuchung.

Die klimaodkologischen Auswirkungen der jeweiligen Konzepte wurden anhand zweier Zu-
stadnde berechnet: einmal anhand einer sommerlichen Nacht um 2 Uhr, und einmal anhand
eines sommerlichen Tages um 14 Uhr, beides autochthon, das heil3t ohne Einfluss von Grof3-
wetterlagen wie Stirmen, Kaltfronten usw. Auf dieser Grundlage wird die s.g. ,physiologisch
aquivalente Temperatur (PET)" berechnet. Die PET beschreibt das thermische Empfinden ei-
ner Standardperson, also wie kalt oder heil} sich eine bestimmte Klimasituation wirklich an-
fuhlt. Hierfur sind v.a. Lufttemperatur, Luftfeuchte, Windgeschwindigkeit und direkte und dif-
fuse Sonnenstrahlung relevant.

Herr von Tils weist darauf hin, dass nicht die Durchschnittstemperatur des Areals entscheidend
ist fir das Wohlbefinden von Menschen, sondern die Maximaltemperatur in bestimmten, klein-
flachigen Zonen. Ist diese sehr hoch, z.B. in einem kleinen, aufgeheizten Hof, ist es fur die
Aufenthaltsqualitat dort wenig relevant, dass es 300 Meter weiter vielleicht nicht ganz so heil}
ist.

Ergebnisse: Keines der Konzepte hat klimatische Auswirkungen auf benachbarte Stadtteile
Heidelbergs.

Alle Konzepte bewirken wegen geplanter Versieglungen und dichterer Bebauungen eine Er-
héhung der Durchschnittstemperatur im Neuenheimer Feld, allerdings in unterschiedlichem
Male.

Alle Konzepte fuhren zu einer Vermehrung von hitzeintensiven Zonen im Neuenheimer Feld,
allerdings ebenfalls in unterschiedlichem Male.

In diesem Zusammenhang gibt es in allen Planvarianten Verbesserungspotential hinsichtlich
der genauen Ausgestaltung der Griinplanung (z.B. Gebaudebegriinung), um die lokalen War-
mebelastungen zu verringern.

Fur detailliertere Informationen zum Fachvortrag sei an dieser Stelle auf die Powerpoint-Pra-
sentation im Internet unter www.masterplan-neuenheimer-feld.de/informationen verwiesen.
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Fragen und Kommentare aus dem Plenum
Die Uber Sli.do eingegebenen und gewichteten Fragen und Kommentare werden im Plenum
vorgestellt und von Herrn von Tils und Herrn Dr. Winkler (Umweltamt Heidelberg) beantwortet.

~Werden die Entwurfe, die in der nachsten Phase erarbeitet werden, auch klimadkologisch

gepruft?”

=>» Hr. Dr. Winkler: Dies sieht der aktuelle Auftrag nicht vor. Eine Weiterbeauftragung mit
diesem Ziel ware zu begrifRen, aber in jedem Fall hat man mit dem Gutachten von Geo-
Net alle Bausteine in der Hand, um eine solche Prifung auch selbst vorzunehmen.

»Sind die Begriinungsoptionen im INF bei den vier Modellen schon zu Geniige ausge-

schopft? Also Baume, begriinte Dacher etc.”

=>» Hr. von Tils: Wie im Vortrag ausgefuhrt, gibt es da noch einiges an Potential, v.a. was die
Dacher und Fassaden anbelangt.

~Wie wirkt sich eine Flachenbegriinung von Gebauden aus?“

= Hr. von Tils: Besonders Fassadenbegriinung ist hier wirkungsvoll, da sie sich eher in der
Nahe der Aufenthaltsbereiche des Menschen befinden als Dachbegrinungen. Da es sich
auch um grof3e Flachen handelt, die begriint werden kénnen, ist Gebaude- und beson-
ders Fassadenbegriinung aul3erst positiv.

~Worauf basieren die Temperaturen im Modell im Status Quo? Wurde das nur berechnet o-

der durch Messungen kalibriert?"

= Hr. von Tils: Das wurde berechnet, und nicht nachtraglich noch einmal kalibriert. Da es
aber hier um den Vergleich zwischen den unterschiedlichen Entwurfen geht, ist das hier
auch nicht sonderlich wichtig.

=>» Fr. Prof. Stein: Es ist also keine Prognose, sondern eine Simulation zum Vergleich der
Entwrfe?

=>» Hr. von Tils: Genau.

Werden die Folien veroffentlicht?*

= Hr. Fahrwald: Ja, wie immer im Masterplanprozess auf der Masterplan-Homepage.

= Fr. Prof. Stein: Aulierdem werden im Protokoll die im Plenum vorgestellten Fragen und
Kommentare mitsamt den Antworten aufgefihrt werden, sowie eine komplette Liste aller
per Sli.do eingegebenen Fragen und Kommentare.

.Habe ich das richtig verstanden: die dichtere Bebauung hat keine Auswirkungen auf die

sommerliche Uberhitzung in der Umgebung des INF, also etwa Wieblingen oder Hand-

schuhsheimer Feld?®

= Hr. von Tils: Auf die Nachbargebiete gibt es durch die Luftstrdtmungen des Neckartalwin-
des keine Auswirkungen, die dichtere Bebauung hat lediglich lokale Auswirkungen, also
auf das Neuenheimer Feld selbst.

~Wie sieht es mit den klimatischen Auswirkungen einer Neckarbriicke und riesigen Parkhau-

sern in Wieblingen aus?“

=>» Hr. von Tils: Die klimatischen Auswirkungen einer Brucke sind vermutlich nicht sonderlich
stark.

=> Hr. Dr. Winkler: Der Neckartalwind hat eine Machtigkeit von 60 Metern, er kann groRere
Bauten also Uberstromen. Eine moderne Brlcke sollte da kein Hindernis sein. Die Be-
bauung aufierhalb des Plangebietes war nicht Teil der Beauftragung.
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Welche der 27 MalRnahmen des im Marz 2019 vom Gemeinderat beschlossenen Sofort-

mafnahmenprogramms Verkehrs fir das NHF sind im Verkehrsmodell im Jahr 2035 enthal-

ten?”

= Hr. Fahrwald: Dazu kénnen sie gleich im Foyer Herrn Beyene oder Herrn Odszuck befra-
gen.

~Welche Auswirkungen haben die Verkehrskonzepte auf das Klima?*

=>» Hr. von Tils: So direkt hat das Auto keine Auswirkungen auf das Mikroklima. Eine andere
Frage ist natirlich die Einsparung von CO2 durch Umstieg auf andere Verkehrstrager,
was Auswirkungen auf das Global-Klima hat.

= Fr. Prof. Stein: Wie ist es mit der Platzkonkurrenz? Also Einsparung von Strallenraum,
und die Nutzung fur Granflachen, Wasserflachen usw.?

=>» Hr. von Tils: Grinflachen sind versiegelten Flachen vorzuziehen, und Autostrallen sind
stets versiegelt, also haben die Konzepte gewisse Auswirkungen, aber nicht durch den
Verkehr an sich, sondern eher dadurch, dass es weniger Parkplatze gibt oder ahnliches.

,Begrinung sollte nicht nur ein abgemahter Rasen und irgendwelche Zierbaume in einem

gleichen Abstand bedeuten, sondern auch im Sinne der im INF angesiedelten Biodiversitat

entsprechend sein. Sprich: Auch ein bisschen Feld stehen und wachsen lassen.”

= Hr. Fahrwald: Das ist ein Hinweis fir die nachsten Schritte.

= Fr. Prof. Stein: Hierzu passt auch eine Diskussion im Forum, wo intensiv debattiert wor-
den ist, wie stark der Neckarbogen eigentlich fir Aufenthalt und andere Nutzungen auf-
bereitet werden soll, oder ob eine naturnahe Belassung und somit eine gréliere Biodiver-
sitat nicht vorzuziehen sei. Die Fragen kommen also vor, und werden weiter diskutiert.

~Wie ist es mit der Begrinung der Uni/Klinikum Gebaude-Déacher?*

= Hr. Dr. Winkler: Wir haben von Geo-Net einmal einen dhnlichen Fall berechnet bekom-
men. Der direkte Nutzen fur bodennahe Luftschichten ist gar nicht so grof3, wenn man im
funften Stock Dachbegriinung ansiedelt, da es nur wenig direkten Austausch gibt. Da
bringt Fassadenbegrinung wesentlich mehr.

= Fr. Prof. Stein: Gibt es andere Wirkungen von Dachbegrinungen im flnften Stock?

= Hr. von Tils: Sie hat Auswirkungen auf den Innenraum des entsprechenden Gebaudes,
es wird kuhler darin.

.Dass die Bebauung gering gehalten werden soll und im Gegenzug die Gebaude an Hohe
gewinnen mussen klingt erstmal einleuchtend. Jedoch sind vertikale Bewegungen, sprich
Aufzugfahrten, in Klinikgebauden zu vermeiden, da sie eine potenzielle zeitliche Gefahr fur
Patienten darstellen.”

= Hr. Fahrwald: Das ist ein Hinweis, dass man im Klinik-Bereich abwagen muss.

,Gelten die Anforderungen an das Neuenheimer Feld in Zukunft auch fir das gesamte Stadt-

gebiet?"

=>» Hr. Dr. Winkler: Im Zusammenhang z.B. mit dem Aktionsplan 100% Klimaschutz spielen
solche Diskussionen Uber Klimaanpassungsmalnahmen nattrlich eine Rolle, und wir
wulrden uns als Umweltamt freuen, wenn wir das Thema Nachverdichtung so klimadkolo-
gisch und umweltvertraglich wie moglich gestalten kénnten, und wenn im INF etwas Vor-
bildliches gestalten werden kann. Das ist uns ein ganz wichtiges Anliegen.

.Klimarelevant sind weitere Parameter: welche sind hier wichtig und waren zu prifen, zu ver-

gleichen? z.B. Heizung? Klimaanlagen? Sonstiger Stromverbrauch? Andere Parameter?"

= Hr. Fahrwald: Damit ist wahrscheinlich wieder das Global-Klima gemeint, nicht das unter-
suchte Lokal-Klima.
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= Hr. Dr. Winkler: Ja, das ist haufig das Missverstandnis. Beim Stadtklima geht es um Fra-
gen der Beluftung und Qualitat der Freirdume, das spielt fur das Global-Klima keine
Rolle.

= Fr. Prof. Stein: Das hatten wir ja eben bereits beim Verkehrsthema. Fragen von CO2-
Emissionen und Auswirkungen lokaler MalRnahmen auf das Global-Klima mussten noch-
mal in einem anderen Zusammenhang diskutiert werden.

~Warum sind die Parkplatze in Wieblingen Bestandteil der Planungen, ihre Auswirkungen

aber nicht?*

= Hr. Fahrwald: Hiermit sind wahrscheinlich die P+R-Anlagen gemeint.

= Hr. Dr. Winkler: Das war die Vereinbarung der Beauftragung, fir einen belastbaren Ver-
gleich musste ein klar umgrenztes Untersuchungsgebiet zugrunde gelegt werden. Man
muss aber sagen, dass die Auswirkungen einer P+R-Anlage flur das Stadtklima eher zu
vernachlassigen sind.

»ZU welchem Zeitpunkt wird auch das Wohlbefinden der Wieblinger in den Planungen be-

racksichtigt?”

=> Hr. Dr. Winkler: Wie im Vortrag dargestellt, hat der Neckartalwind eine Art von Puffer-Wir-
kung, sodass das Neuenheimer Feld eine Art von Insellage hat, und keine Auswirkungen
auf das Stadtklima der benachbarten Stadtteile. Die Wieblinger kriegen davon also nichts
mit.

»S0llte nicht auch die Treibhausgasbilanz der Vorschlage analysiert werden?*

= Hr. Dr. Winkler: Das ist wieder das ,andere® Klima-Thema, also das globale. Das war
nicht Teil der Beauftragung.

= Fr. Prof. Stein: Nehmen wir das an dieser Stelle als Vorschlag flr den weiteren Prozess.

,Neuversiegelung Hiihnerstein/als positive Auswirkung aufgefihrt?*

=>» Hr. Dr. Winkler: Das ist ja keine gutachterliche Frage. Unversiegelte Flachen sind in die-
sem Kontext besser. Was aber fur das Gutachten interessant ist: wenn man die Flachen
bebaut, wie kann man das méglichst lokalklima-vertraglich machen und gestalten? Hier
ist es natlrlich wichtig, méglichst wenig Flache zu versiegeln und mdglichst in die Hohe
zu bauen.

.Kann man die Planer beauftragen, die vom GR beschlossenen MalBhahmen zum Klima-

schutz in der Konsolidierungsphase in die Entwtrfe aufzunehmen?*

=» Hr. Odszuck: Es sind insgesamt 30 Malinahmen bis zum Jahre 2030 beschlossen wor-
den, viele davon sind sehr gut geeignet, um in der weiteren Bearbeitung Berlcksichti-
gung zu finden, manche nicht so, und manche sind bereits indirekt berticksichtigt, z.B.
die Ziele, den OPNV-Anteil zu erhéhen. Man kann es also nicht pauschal sagen, aber ei-
nige der 30 MalRnahmen werden in der weiteren Bearbeitung berlcksichtigt werden.

~Wird in der weiteren Bearbeitung die Verbesserung der Durchstrémung / Frischluftzufuhr

ernsthaft weiterverfolgt?“

= Hr. Dr. Winkler: Das ist ein interessanter Aspekt. Verkehrswege haben als Korridore auch
eine klimadkologische Funktion, z.B. die Zugange zum INF aus Osten. Insofern kann und
sollte man das mitdenken und weiterverfolgen.

~Warum wurden Bestandsflachen (grun: Park im Klinikring, rot: vor der Zentralmensa) mitge-

wertet?”

= Hr. von Tils: Das gesamte Areal war Betrachtungsraum, und da macht es keinen Sinn,
z.B. den Park in der Mitte herauszunehmen.
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.Betragt die Starke des Neckartalwindes bis zu 60m/sec?? Welche Einheit war gemeint Herr

Winkler?*

= Hr. Dr. Winkler: Als Machtigkeit, als Luftstrom einer bestimmten Hoéhe. Es ist ein 60 m ho-
her Luftstrom. Die Geschwindigkeit betragt nur 1 m/s, das ist gar nicht so viel, aber durch
die Hohe des Luftstroms ist es ein gro3es Volumen an Frischluft, das sich durch das
Neckartal schiebt.

.Fassadenbegrinung kann sicherlich nicht als Allheilmittel herangefuhrt werden!*
= Hr. Fahrwald: Das ist ein Kommentar.

.Ist die Nachttemperatur so wichtig in Gebieten wo keiner wohnt?*

Hr. von Tils: Da natdrlich nicht.

Fr. Prof. Stein: Aber nachts ,wohnen ja Patienten in der Klinik.

Hr. von Tils: Genau, und fir die ist das naturlich wichtig.

Hr. Dr. Winkler: Das ist auch die klassische Fragestellung des Umweltamtes in einem kli-
madkologischen Detailgutachten — was und wo sind die sensiblen Nutzungen? Die Klini-
ken gehoren da mit Sicherheit dazu, und auch die Wohnheime. Aber reine Burordume
bzw. Buroanlagen sind eher unsensibel. Da muss man genau darauf achten.

L

~Herr Prof. Wirzner hat als Ziel ausgegeben, ab 2020 nur Plusenergiehduser zu bauen in-

nerhalb des Projektes 100 Prozent Klimaschutz. Beim Masterplan wurden die Solarenergie-

und regenerativen Energieplane noch Gberhaupt nicht umgesetzt. Warum?*“

=>» Hr. Dr. Winkler: Da sind wir wieder beim ,, anderen” Klima-Thema, namlich Emissionsver-
meidung und Klimaschutz. Das ist keine klima-dkologische Fragestellung, da sind wir e-
her beim Energiekonzept des Areals. Das ist heute noch kein Thema, aber eine sehr
spannende und wichtige Fragestellung.

4. Dank, Ende

Der Erste Burgermeister Herr Odszuck bedankt sich bei allen Anwesenden fir ihnr Engagement
und ihre Beitrage, und Iadt herzlich zu den anschlief’ienden Diskussionen an den Planen im
Foyer ein.

Anlagen

A Vollstandige Zusammenstellung der liber Sli.do eingegebenen Fragen und
Kommentare zum Vortrag ,,Verkehrsmodelle auf dem Priifstand“

B Vollstandige Zusammenstellung der liber Sli.do eingegebenen Fragen und
Kommentare zum Vortrag ,,Klimadkologische Betrachtung der Entwiirfe*

C Abschriften der individuellen Kommentare und Fragen der Gesprachsrunden im
Foyer
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Anlage A Uber Sli.do eingegebene Fragen und Kommentare
zum Vortrag ,,Verkehrsmodelle auf dem Priifstand*

Abstandhalter

»verkehrsmodelle auf dem Priifstand”: Fragen & Kommentare
zum Fachbeitrag

Upvotes

Im Plenum
vorgestellt?

Warum verhindert das Uni-Rektorat aktiv den Ausbau von umweltfreundli-
chen Verkehrsmitteln und klagt mithilfe von Scheinargumenten gegen die
sichtbar nachhaltigeren Fortbewegungsmittel wie z.B. eine Tram im Neuen-
heimer Feld?

22

Ja

Rechnet das Verkehrsmodell im Jahr 2035 mit sicheren und schnellen Fahr-
radverbindung von Heidelberg nach Neckargemind? Wieviele Fahrradstra-
Ren und Radschnellwege gibt es im Jahr 2035 in den Planfallberechnungen
des Verkehrsmodells?

20

Ja

Vor dem Hintergrund des heute Ausrufes des "Klimanotstandes" im EU Par-
lament, wie lange wird eines der heute vorgestellten Verkehrskonzepte zu-
kunftsfahig bleiben? Wo sollten sonst wegweisende nachhaltige Verkehrs-
konzepte realisiert werden, wenn nicht in einem naturwissenschaftlichen
Campus?

20

Ja

Es wird geplant, die StralRe ins Neuenheimer Feld um eine Autospur zu ver-
breitern, zulasten des Ful3- und Radweges. Wieso wird in Heidelberg Ver-
kehrspolitik immer noch vorrangig fur das Auto gemacht und sollte man nicht
gerade in einem Uni-Campus umweltfreundliche Verkehrsmittel aktiv bevor-
zugen?

20

Ja

Wieviel CO2 Emissionen werden fir die 4 Verkehrskonzepte jeweils prog-
nostiziert?

18

Ja

Warum sind nur die bestehenden OPNV Verbindungen beriicksichtigt? Es
kénnen bis 2035 neue Linien eingerichtet werden.

18

Ja

Warum sollen die P+R Parkplatze so nah an bzw. sogar in der Stadt geschaf-
fen werden, wenn ein Grofteil des CO2-AusstoRes schon auf dem Weg dort-
hin geschieht?

17

Ja

Die mittleren Verkehrszustande eines durchschnittlichen Werktages sind
kein angemessener Verkehrsmodell-Ansatz! Entscheidend fir die Bewer-
tung unterschiedlicher Varianten ist die Tragfahigkeit in den Spitzenlastzeiten
im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr.

14

Ja

Weshalb geht man davon aus, dass man weniger Parkplatze braucht? Ge-
rade die Angestellten welche weitere Fahrwege aus dem Umland auf sich
nehmen sind darauf angewiesen vor Ort ihr Fzg. abzustellen. Ebenfalls wer-
den Patienten auch in Zukunft *vorrangig™ individuell anreisen.

13

Ja

Bis wann wird die neue Fahrradbriicken von der Bahnstadt ins Feld fertig?

12

Ja

Warum ist der OPNV auch 2019 so unattraktiv? (Zu voll, zu spat, zu schmut-
zig)

12

Ja

Enthalt das Verkehrsmodell auch quellnahe P&R-Platze fir Pendler im Um-
land oder nur zielnahe?

12

Ja

Ist man ernsthaft damit zufrieden, wenn das Verkehrsaufkommen so bleibt
wie heute?!

12

Ja

Wie soll der OPNV aussehen?

11

Ja

Warum hat der Herr Blrgermeister denn nichts zur eigentlich wichtigen Un-
tersuchung namlich der der ohne Briicke gesagt?

11

Ja

Durch das kategorische Aussperren des MIV-Verkehrs aus dem Neuenhei-
mer Feld sinkt die individuelle Lebensqualitat der Angestellten immens. Pri-
vate Verpflichtungen wie bspw. Kinderbetreuung, Vereine oder Ehrenamter
werden aufgrund des maoglichen Zeitverlustes stark beschnitten. Wie geht
man damit um?

11

Ja
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Die Anbindung des P&R in Dossenheim quer durch das Handschuhsheimer 10 Nein
Feld soll vermieden werden

Es muss doch keine Briicke geben! 9 Nein
Warum wurde kein Model ohne Briicke gerechnet? Sehr unverstandlich. 9 Nein
Entscheidend fir die Zukunft der Plane ist u.and. ob sie zu den GR-Be- 8 Nein
schlissen passen z.B. wurde fur Prognosefall die Anbindung der neuen

Stadtteile (PHV) geprtift; sind die vom Gemeinderat im Marz beschlossenen

27 umweltvertraglichen SofortmaRnahmen enthalten? Wurde CO2-Neutrali-

tat gepruft?

Welche Auswirkungen hat eine 4. Neckarquerung auf die Brut-und Rast- 8 Nein
platze der Wasservogel?

Autoparkplatze sollten um 90% verringert werden, wenn man den Klimanot- 8 Nein
stand ernstnimmt.

Eine 5. Neckar-Querung ist verkehrlich dringend notwendig, sonst erstickt 8 Nein
das NF im Stau! Doch die einzig umweltfreundliche Variante ist die Seilbahn

von Heide!

Warum kommt bei Team Hoger am meisten MIV raus? Erscheint unlogisch, 8 Nein
weil die PKW Stellplatze am starksten reduziert werden.

Wie soll der Verkehr aus dem Osten/Neckartal bewaltigt werden? 7 Nein
Team Hoger: wurde das Verkehrskonzept auch ohne Briicke gerechnet? 7 Nein
Wenn nein, warum nicht? Schlielich ist die Briicke in dem Konzept optional

und kommt erst 2050!

Wie soll mit dem NSG umgegangen werden? Es steht unter Europaischem 7 Nein
Naturschutz als Natura 2000-Schutzgebiet

Taktverdichtung unrealistisch, Busse stehen jetzt schon im Stau, den der MIV 7 Nein
erzeugt. Und so stark wird der MIV nicht zurtickgehen.

Weshalb wird c_i_ie rechtswidrige Bebauung des NSG- und FFH- Gebietes ge- 7 Nein
plant - ist den Uberblick Planern Natur und Naturschutz nix wert?

Gibt es OPNV Richtung Odenwald damit die Pendler nicht mit dem Auto fah- 7 Nein
ren missen?

Sind die Strassenbahnen und Busse im Verkehrsmodell im Jahr 2035 an 7 Nein
Ampeln bevorrechtigt, ist die Beférderungsgeschwindigkeit der Fahrgaeste

hoeher als heute, wenn ja, um wieviel Prozent?

Gibt es Erhebungen darlber, welche PKW-Fahrten ins NHF zwingend not- 7 Nein
wendig sind, welche sind substituierbar?

Ohne hohe Taktung ist OPNV fiir Pendler sehr unattraktiv. Wie stellt man 7 Nein
sicher, dass die Taktung nicht wegen fehlender ,Wirtschaftlichkeit ganz

schnell wieder reduziert wird?

Wenn die Semesterticketpreise so wie jetzt weiter steigen, wird sich bald so- 7 Nein
wieso kein Studi den OPNV in Heidelberg leisten kénnen...

Werden die Folien veroffentlicht? 7 Nein
Team Heide, Parkgebuihr zu glnstig 6 Nein
Weiterfihrung der Seilbahn zum Hbf ist wichtig 6 Nein
Also rechnet das Verkehrsmodell fiir das Jahr 2035 zu hohe Autozahlen aus, 6 Nein
weil zahlreiche zukiinftige MalRnahmen des Umweltverbundes im Modell

nicht abgebildet sind.

Ist der neue Stadtteil PHV in dem Rechenmodell im Jahr 2035 an eine Stras- 6 Nein
senbahn angebunden?

Die Aussage von Baublrgermeister Odzuck das es eine Anbindung des NH- 5 Nein

Feld von Westen geben muss ist nicht korrekt!
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Sind bei Prognose Besonderheiten des Zoos bertcksichtigt: 2/3 Besucher Nein
aulerhalb HD; hoher Anteil Fam. mit Kleinkindern, Senioren, Behinderte so-

wie weitere Besucherentwicklung ber die z.Zt. 500.000 Besucher hinaus?

Herr Zimmermann rechnet mit einer geringen Steigerung des MIV bis 2035. Nein
Die Deutsche Umwelthilfe prognostiziert aber bis 2035 einen MIV-Anteil von

10 Prozent. Wie ist das miteinander zu vereinbaren?

Welche Lésungen gibt es fir potentielle Fahrradfahrer/Scooter-Nutzer an Nein
Regentagen und im Winter? Wird davon ausgegangen, dass auch Patienten

mit OPNV oder Fahrrad/Scooter unterwegs sein kénnen?

Wenn der MIV tatsachlich zuriickgehen sollte wie im Modell, dann musste Nein
konsequenterweise auch die MIV-Infrastruktur zurickgenommen werden, da

sonst die freigewordenen Kapazitaten gleich von anderen Kfz-Fahrten auf-

geflllt werden! Der Effekt des ,Nachschwappens*

Falls Arbeitsplatze fur Forschung und Lehre und Patientenversorgung nicht Nein
gewunscht sind, soll Heidelberg schrumpfen oder in welcher anderen Wert-

schopfung liegt die Zukunft?

Auf welcher Grundlage machte die Universitat inre Verkehrsprognose? Nein
Wie sieht der Modal Split im INF 2035/2050 aus? Nein
Seilbahnverbindung zum Hauptbahnhof ist erheblich wichtiger fiir die OPNV- Nein
Nutzung als Wieblingen! Bitte &ndern

wie grof} ist das Unsicherheitsintervall der Prognosen? Nein
Ist eingerechnet worden, dass die individuelle Wahl des Verkehrsmittels in Nein
der Zukunft anders aussehen kénnte als der heutige Status Quo?

Wann sind denn die beauftragten Nachberechnungen (eben angesprochen) Nein
voraussichtlich zu erwarten? Das Forum trifft sich in zwei Wochen schon!

Wieso ist eine Verbindung durch das Handschuhsheimer Feld tabu? Nein
Warum wurde 2035 und nicht 2050 kalkuliert bzw. warum nicht beides? Nein
Welche Entwicklungen bzgl. des zukiinftigen Verkehrs (insb. Nutzung MIV) Nein
sind im Modell 2035 angenommen worden?

Modell Astoc: Wie erfolgt praktisch die Priorisierung von Patienten? Nein
2 Fragen zur Zeitplanung: Bis wann wird der Gemeinderat einen endgliltigen Nein
Beschluss fassen? Bis wann werden die dann beschlossenen Baumalnah-

men abgeschlossen sein?

Erhalte ich die Mdglichkeiten, den heutigen Vortrag, bzw. die Prasentation Nein
mit ihren elementaren Daten, digital herunterzuladen?

Hoger: unbedingt Konzept OHNE Briicke rechnen! Nein
Berucksichtigt das Verkehrsmodell, dass durch mehr MIV-Anbindung, z.B. Nein
durch zielnahe P+R-Parkplatz, auch mehr Menschen mit dem Auto fahren?

Das Auto wird z.B. attraktiver, wenn durch P+R-Parkplatze Staus an Knoten-

punkten vermieden werden koénnen.

Wie kann das Missverhaltnis von Arbeitsplatzen und Wohnungen im INF kor- Nein
rigiert und Pendelverkehr reduziert werden?

Im Falle einer Seilbahn: Ist der Haltepunkt auf dem SRH Campus mit der Nein
SRH abgestimmt? Und werden Jobticket Kunden des VRN diese kostenlos

nutzen kénnen?

Grundproblem ist die Konzentration der Arbeitsplatze INF. Die logische Kon- Nein
sequenz besteht darin diese Konzentration abzubauen bzw. neu entste-

hende Arbeitsplatze an anderer Stelle zu platzieren. Das ergebe eine be-

trachtliche Reduzierung des Verkehrsaufkommens im NF.

Wo findet man die Folien des Vortrags? Nein
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Welchen Anteil an E-Scootern, Pedelecs und E-Rollern gibt es im Verkehrs- 2 Nein
modell im Jahr 20357 Mit wievielen Bike&Ride-Plaetzen rechnet das Modell
2035 in Heidelberg und im Umland?
Team Moller, warum nur Busse und keine Straba 2 Nein
Modell Astoc: vom PHV zum Hbf StralRenbahn! Kein Bus! 2 Nein
~40000 Auto x 1500kg pro Auto = 60.000.000kg Auto/tag 2 Nein
HEIDE erzielt mit 18% MIV im Modalsplit einen im Vergleich hohen Wert. In 2 Nein
den Analysen der Ernst-Walz-Briicke und der Berliner Stral3e erreichen sie
jedoch die geringsten MIV-Zahlen. Woher stammen die hohen MIV Pro-
zente?
Hat der Auftraggeber hier schon die Richtung vorgegeben 2 Nein
kénnen Einsparmoglichkeiten durch Fahrgemeinschaften berechnet wer- 2 Nein
den?
Ist die Planung und der Bau einer weiteren Brlcke bis 2035 realistisch? 2 Nein
Verkehrsmodelle sind grobe Schatzungen, die nicht die Realitat sind, son- 1 Nein
dern diese immer naherungsweise mit einer gewissen Ungenauigkeit abbil-
den. Das ist bei der Interpretation der Zahlen immer zu bedenken. Das ist
nicht fir bare Miinze zu nehmen, das sind Schatzungen.
Wann kommt der Fahrradschnellweg nach EImshorn? 1 Nein
Sind die Schichten in den Kliniken entzerrt? 1 Nein
Verstandnisfrage: beinhalten die Planféalle nur die Verkehrskonzepte bei 1 Nein
gleich bleibenden Strukturgrofien und -verteilung oder gibt es diesbeziglich
Unterschiede?
Gab es flir die Teams keine einheitlichen Vorgaben? 1 Nein
Im Vortrag von IVAS wird suggeriert das es “neue Neckarquerung” geben 1 Nein
wird. Woher kommt das?
Werden auch nochmal Variationen berechnet, d.h. die Modelle minus die 1 Nein
Briicke, oder die Modelle plus eine unterirdische S-Bahn-Station im Feld...?
Wieviele Autos kann die Ernst Walz Briicke noch aufnehmen, wenn der Ver- 1 Nein
kehr standig zunimmt.
In absehbarer Zukunft wird das Stauwehr flussaufwarts verlegt. Warum gibt 1 Nein
es an dieser Stelle kein Brickenkonzept? (geschwungen - endend am Zoo-
! Krehlklinikparkhaus) Dies ware eine sehr direkte Verbindung fiur
Rad/OPNV/MIV zur Autobahn und Ochsenkopf

ERST NACH DER VERANSTALTUNG EINGEREICHT
Warum rechnet das Verkehrsmodell auch im Prognoseplanfall 2035 bei den 0 Nein
Pkw-Fahrten mit demselben schlechten durchschnittlichen Besetzungsgrad
von 1,3 Personen pro PKW wie heute?
Bekommen in den Planfallberechnungen des Verkehrsmodells fir das Jahr 0 Nein
2035 die Fahrgaste im OV in der Regel einen Sitzplatz oder missen sie wie
heute haufig stehen? (Fahren die S-Bahnen in Dreifachtraktion, gibt es ein
zusatzliches Gleis nach Mannheim?)
Wird die Seilbahn mit einem grolRen P&R-Platz funktionieren, wenn wichtige 0 Nein
Institutionen im Campus auch weiterhin keine Parkgeblhren erheben wer-
den, wie es z.B. das DKFZ fir seine 3200 Mitarbeiter erklart hat?
ASTOC und Moller wollen die Verkehrsprobleme mit kleinen Shuttle-Bussen 0 Nein
I6sen. Was wird sein, wenn dieses Konzept scheitert, weil seine Kapazitaten
fur die Abwicklung sehr groRer Verkehrsstrome nicht ausreichen?
Was ist sinnvoller: groRe Park&Ride-Platze nahe dem Ziel oder Park&Ride 0 Nein

und Bike&Ride und Pedelec&Ride wohnungsnah und an Haltestellen von
des OV?
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Anlage B Uber Sli.do eingegebene Fragen und Kommentare

zum Vortrag ,,Klimaokologische Betrachtung der

Entwurfe*
,Klimadkologische Betrachtung der Entwiirfe“: Fragen und | Upvotes | Im Plenum
Kommentare vorgestellt?
Sind die Begriunungsoptionen im NF bei den vier Modellen schon zu Genuge 13 Ja
ausgeschopft? Also Baume, begriinte Dacher etc.
Wie sieht es mit den klimatischen Auswirkungen einer Neckarbriicke und rie- 10 Ja
sigen Parkhausern in Wieblingen aus?
Werden die Entwirfe; die in der nachsten Phase erarbeitet werden, auch kli- 9 Ja
madkologisch geprift?
Welche der 27 MalRnahmen des im Marz 2019 vom Gemeinderat beschlos- 8 Ja
senen SofortmalRnahmenprogramms Verkehrs fur das NHF sind im Ver-
kehrsmodell im Jahr 2035 enthalten?
Habe ich das richtig verstanden: die dichtere Bebauung hat keine Auswirkun- 8 Ja
gen auf die sommerliche Uberhitzung in der Umgebung des INF, also etwa
Wieblingen oder Handschuhsheimer Feld?
Wie wirkt sich eine Flachenbegriinung von Gebauden aus? 8 Ja
Begriinung sollte nicht nur ein abgemahter Rasen und irgendwelche Zier- 8 Ja
baume in einem gleichen Abstand bedeuten, sondern auch im Sinne der im
INF angesiedelten Biodiversitat entsprechend sein. Sprich: Auch ein biss-
chen Feld stehen und wachsen lassen.
Kann man die Planer beauftragen, die vom GR beschlossenen Malinahmen 8 Ja
zum Klimaschutz in der Konsolidierungsphase in die Entwirfe aufzuneh-
men?
Werden die Folien veroffentlicht? Ja
Dass die Bebauung gering gehalten werden soll und im Gegenzug die Ge- Ja
baude an Hohe gewinnen muissen klingt erstmal einleuchtend. Jedoch sind
vertikale Bewegungen, sprich Aufzugfahrten, in Klinikgebduden zu vermei-
den, da sie eine potenzielle zeitliche Gefahr flir Patienten darstellen.
Warum und die Parkplatze in Wieblingen Bestandteil der Planungen, ihre 7 Ja
Auswirkungen aber nicht?
Zu welchem Zeitpunkt wird auch das Wohlbefinden der Wieblinger in den 7 Ja
Planungen bericksichtigt?
Worauf basieren die Temperaturen im Modell im Status Quo? Wurde das nur 6 Ja
berechnet oder durch Messungen kalibriert?
Welche Auswirkungen haben die Verkehrskonzepte auf das Klima? 6 Ja
Sollte nicht auch die Treibhausgasbilanz der Vorschlage analysiert werden? 6 Ja
Friher wurde vorgeschlagen, Photovoltaikzellen in Stral3en einzubauen. Wie 5 Nein
sind die Planungen fortgeschritten?
Welche der 27 Sofortmalinahmen sind denn bis jetzt schon umgesetzt wor- 5 Ja
den?
Neuversiegelung Hiihnerstein/als positive Auswirkung aufgefihrt? Ja
Wie ist es mit der Begriinung der Uni/Klinikum Gebaude-Dacher ? Ja
Fir eine Neckarquerung ware auf Wieblinger Seite eine Kreuzung mit der Nein
Mannheimer Stralte erforderlich. Der daflir notwendige Platz ist dort jedoch
gar nicht vorhanden. Wie kdnnen die Planungsburos die Neckarquerung
dann Uberhaupt in ihr Modell aufnehmen?
Gelten die Anforderungen an das Neuenheimer Feld in Zukunft auch fir das 5 Ja

gesamte Stadtgebiet?
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Klimarelevant sind weitere Parameter: welche sind hier wichtig und waren zu
prifen, zu vergleichen? z.B. Heizung? Klimaanlagen? Sonstiger Stromver-
brauch? Andere Parameter?

Ja

Wird in der weiteren Bearbeitung die Verbesserung der Durchstrémung / Ja
Frischluftzufuhr ernsthaft weiterverfolgt?

Betragt die Starke des Neckartalwindes bis zu 60m/sec? Welche Einheit war Ja
gemeint Herr Winkler?

Warum wurden Bestandsflachen (grin: Park im Klinikring, rot: vor der Ja
Zentralmensa) mitgewertet?

Fassadenbegriinung kann sicherlich nicht als Allheilmittel herangefiihrt wer- Ja
den!

Ist die Nachttemperstur so wichtig in Gebieten wo keiner wohnt? Ja
Herr Prof. Wirzner hat als Ziel ausgegeben, ab 2020 nur Plusenergiehduser Ja
zu bauen innerhalb des Projektes 100 Prozent Klimaschutz. Beim Master-

plan wurden die Solarenergie- und regenerativen Energieplane noch Uber-

haupt nicht umgesetzt. Warum?

Wird es auch eine synoptische Gesamtbewertung der 4 Vorschlage geben? Nein
Gerade wurde gesagt, die groRte Erwarmung sei bei ASTOC. Aber Mdller Nein
hatte doch einen noch héheren Wert als ASTOC?

Sonstiges

Danke fiir die tolle Veranstaltung Nein
Vielen Dank fir die interessanten und informativen Vortrage. Nein
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Anlage C
Abschriften der individuellen Kommentare und Fragen der Ge-

sprachsrunden im Foyer

Hinweise und Kommentare
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Es ist ein Trauerspiel! Da wird eine Bricke mitten durch das Naturschutz- und FFH-Gebiet
(gesetzlich geschutzt), durch eines der hochwertigsten Gebiete weit und breit geplant — und
die Planer finden es normal. Naturschutz zahlt offensichtlich nichts mehr in unserer schénen
Stadt am Neckar. Nicht zukunftsfahig!

Klare Losung: Die Seilbahn!

Vorschlag: Untertunnelung zum Schutz der Vogel.

Vorschlag: Kein Briickenpfeiler im Naturschutzgebiet.

Die Winsche & Bedenken der Blrger sind klar geworden (keine Neckarbriicke, Verkehrskon-
zepte auch ins Umland planen, Prognosen mit weniger MIV-Aufkommen bertcksichtigen) —

bitte lassen sie diese im weiteren Verlauf nicht unter den Tisch fallen!

Verkehrsanschluss nach Norden nicht durchs Handschuhsheimer Feld! Okologische Bedeu-
tung und Bedeutung als Naherholungsgebiet!
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Hinweise und Kommentare
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StraRenbahn im NF! Ja? Wenn, dann unbedingt mit Grinflachen zwischen den Gleisen wie in
Partnerstadt Montpellier und mit Akkus (z.B.) Sevilla!

Inwiefern flieRt die mdgliche bis wahrscheinliche Verlegung des Betriebshofes in die Uberle-
gungen mit ein? Und wie sinnvoll ist es, das eine getrennt vom anderen zu betrachten?

Zentraler Straba-Ring firr kostenglnstigen, leistungsfahigen und zuverlassigen OPNV, prob-
lemlose Einbindung ins bestehende Netz! >umweltfreundliche Alternative fir Odenwald-
Pendler!

Mussten die Entwurfe nicht dahingehend beurteilt werden, wie flexibel sie sind, d.h. inwieweit
sie auf die tatsachlichen Entwicklungen der Einwohnerzahlen und Arbeitsplatze eingehen kon-
nen? Wie kann sichergestellt werden, dass keine unnétigen Ausbaumalinahmen erfolgen,
wenn die Zahlen unter den prognostizierten bleiben?

71



Masterplanverfahren
Im Neuenheimer Feld /| Neckarbogen Heidelberg

Online-Dialog zur dritten Stufe des Planungsateliers
vom 9. Juli bis 28. Juli 2019
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zebralog
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1 Einleitung und Hintergrund

Der vorliegende Auswertungsbericht umfasst eine quantitative und qualitative Auswertung
der Ergebnisse der Online-Beteiligung, die im ,Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld
/ Neckarbogen* in der 3. Stufe des Planunsgateliers vom 09. bis 28. Juli 2019 stattfand. Die
Online-Beteiligung ist dabei ein Baustein von mehreren Beteiligungsangeboten (vgl. Vor-
stellung und Diskussion der vier Varianten in der offentlichen Veranstaltung am 9. Juli 2019
und o6ffentliche Sitzung des Forums am 16. Jul 2019).

Ziel der dritten Stufe des ,Planungsateliers” war die Verdichtung der Entwicklungsperspek-
tiven, die in den vorangegangenen Entwicklungsvarianten der Stufe 2 entstanden waren.
Alle vier Planungsburos hatten dabei die Aufgabe, ihre beiden bisher erarbeiteten Entwick-
lungsvarianten zu einem Entwurf zusammenzufassen. Dadurch reduzierte sich die Zahl der
Varianten in der dritten und somit letzten Stufe des Planungsateliers von acht auf vier.

Ziel des Gesamtverfahrens ist es, durch ein integriertes Planungs- und Beteiligungsverfah-
ren zu einem Masterplan fur das Areal Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen zu gelangen.
Er soll Leitplanken fur die Entwicklung des Gebiets in den nachsten Jahrzehnten liefern.

Online-Beteiligung

Ziel der Online-Beteiligung in Stufe 3 war es, eine fir jede Birgerin und jeden Blrger sowie
fur alle Nutzerinnen und Nutzer des Neuenheimer Feldes zugangliche Maglichkeit der Kom-
mentierung und Diskussion der vier Planungsentwuirfe anzubieten. Durch die zeitlich und
raumlich unabhangige Beteiligungsmaoglichkeit der Online-Beteiligung sollten zusatzliche
Zielgruppen eingebunden werden, die an der o&ffentlichen Veranstaltung am 9. Juli 2019
nicht erreicht werden konnten.

Vom 9. bis zum 28. Juli konnten alle registrierten Nutzerinnen und Nutzer auf der zentralen
Projektwebseite www.masterplan-neuenheimer-feld.de ihren Kommentar zu den jeweiligen
Planungsentwirfen abgeben.

Der Beteiligungsgegenstand waren die vier Entwirfe der Planungsbiros. Auf der zentralen
Projektseite wurde flr jedes Biro ein eigener ,Online-Raum*® eingerichtet, in dem die Ent-
wirfe prasentiert wurden. Als weitere Informationen standen detaillierte Planungsunterla-
gen, Erlduterungstexte sowie Informationen Uber das Planungsteam zur Verfigung.
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Online-Betelligung Stufe 3
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Abbildung 1: Ubersicht der Online-R&ume

Waéhrend des Beteiligungszeitraums konnten die Entwurfe von den Burgerinnen und Bdr-
gern sowie den Nutzerinnen und Nutzern des Neuenheimer Feldes kommentiert und be-
wertet werden.

Die Online-Beteiligung wurde gefiihrt anhand einer Ubersichtskarte und den standardisier-
ten Fragen ,Welche Anmerkungen und Hinweise haben Sie zum Gesamtkonzept?“, ,Wel-
che spezifischen Hinweise zu den vier Kategorien Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Tech-
nische Infrastruktur haben Sie?” Die Interessierten wurden dabei aufgefordert, lhre Hin-
weise zu dem Planungsentwurf mitzuteilen und ihren Hinweis einer Kategorie zuzuordnen.

Die Diskussion wurde von erfahrenen Moderatorinnen und Moderatoren der Zebralog
GmbH und Co. KG begleitet, welche die Beitrage bearbeiteten und fir Rickfragen zur Ver-
fugung standen. Um am Dialog teilzunehmen, war eine Registrierung auf der Webseite not-
wendig. Rickmeldungen, den Online-Beteiligungsprozess betreffend, konnten im ,Lob &
Kritik-Forum* auch ohne Registrierung abgegeben werden.
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2 Quantitativer Uberblick iiber die Beteiligung am
Online-Dialog

In diesem Kapitel werden die Zahlen rund um die Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Online-Dialog dargestellt. Es wird unter anderem gezeigt, wie viele Websitezugriffe es im
Verlauf des Beteiligungszeitraums gab, von welchen Plattformen und Geraten diese Zugriffe
ausgingen und die zeitliche Verteilung der Beitrage, die wahrend der Beteiligung eingingen.

2.1 Der Dialog in Zahlen

Wahrend des Beteiligungszeitraums gab es auf der Plattform insgesamt 16.768 Seitenan-
sichten, wovon 10.558 einmalige Seitenansichten waren. Einmalige Seitenansichten be-

deuten in diesem Kontext, dass die besuchende Person sich nur einmal die Seite angese-
hen hat.

Die Plattform wurde insgesamt von 3.444 Besucherinnen und Besuchern aufgesucht.
Abbildung 2 stellt diese Besuche im zeitlichen Verlauf des Online-Dialogs, nach einzelnen
Tagen aufgeschllsselt, dar.

Anzahl eindeutige Besucherinnen und Besucher im Verlauf
des Online-Dialogs
500
450
400
350
300
250
200
150
100

Abbildung 2: Anzahl der eindeutigen Besuche im Verlauf des Online-Dialogs

Der Verlauf zeigt hohe Besucherzahlen zu Beginn des Beteiligungszeitraums, die bis zum
13. Juli zuriickgehen. Gegen Ende der Beteiligung, in den letzten finf Tagen, steigt die
Besucherzahl noch einmal auf bis zu 200 bis 250 Besuche pro Tag an.

Von den 3.444 Besucherinnen und Besuchern waren 2.945 eindeutige Besucherinnen und
Besucher, das heillt sie wurden anhand von Cookies, dem verwendeten Browser etc. bei
einem zweiten Besuch als wiederkehrende Userinnen und User eindeutig identifiziert. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer betrug 5:37 Minuten.
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Zugriffe auf die Beteiligungs-Plattform
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Abbildung 3: Verweisarten auf die Online-Plattform

Websites Soziale Netzwerke

Die Online-Plattform ,Masterplan Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen® wurde unterschied-
lich aufgerufen. Dies wird in Abbildung 3 dargestellt. Der GroRteil der Nutzerinnen und Nut-

zer, mit 2.246 Aufrufen, griff direkt auf die Webseite zu. Der Zugriff Uber Suchmaschinen
auf die Webseite erfolgte 592 Mal. 272 Mal wurde die Plattform Uber Links auf anderen
Webseiten aufgerufen. Uber soziale Netzwerke wie Facebook, Twitter oder LinkedIn wurde

die Webseite 334 Mal aufgerufen.

Geratetypen der Besuche

|

= Desktop = Smartphone
Tablet = Phablet

= Unbekannt/Sonstige

Abbildung 4: Geratetypen der Nutzerinnen und Nutzer

Der Zugriff auf die Website erfolgte
durch verschiedene Geratetypen.
Diese sind in Abbildung 4 zu sehen.
51 Prozent aller Besuche waren Zu-
griffe vom Desktop auf die Plattform.
42 Prozent der Nutzerinnen und
Nutzer griffen mit dem Smartphone
und 5,4 Prozent mit dem Tablet auf
die Webseite zu. 1,5 Prozent griff
mit einem sogenannten Phablet zu.
0,2 Prozent griff mit anderen oder
nicht identifizierbaren Endgeraten auf
die Online-Plattform zu.
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Anzahl der Beitrdge nach Datum
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Abbildung 5: Beitragsanzahl und Beitragsdatum (Insgesamt 193 Beitrdge)

Blickt man auf den Zeitverlauf der abgegebenen Beitrage in Abbildung 5 fallt auf, dass die
Anzahl der Beitrage am Tag nach Start des Online-Dialogs, am 10. Juli 2019, mit 44 Beitra-
gen am hochsten war. Im restlichen Verlauf des Online-Dialogs sank die Beteiligung nach
den ersten vier Tagen auf circa 10 bis 15 Beitrage pro Tag. Der Online-Dialog lief Gber 20
Tage. Durchschnittlich wurden 9,6 Beitrage und 1,7 Kommentare pro Tag abgegeben.

Grund fur schwankende Beitragszahlen in den ersten fiinf Tagen des Beteiligungszeit-
raums, kénnten MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit vonseiten der Projekttrager sein. Un-
ter anderem gab es einen Informationsstand an der Mensa der Ruprecht-Karls-Universitat,
um eine breitere Offentlichkeit zu erreichen. Diese punktuelle Werbung und das nahende
Wochenende, kdnnten die unterschiedlichen Beitragszahlen zu Beginn des Zeitraums er-
klaren. Zudem war es im Rahmen der oben genannten Aktion moglich, sich an zwei Tagen,
dem 10. und 11. Juli 2019, ohne Registrierung zu beteiligen. Es gab 16 Beitrage von unre-
gistrierten Gasten.

Eine Teilnahme im Online-Dialog war, abgesehen von diesen beiden Tagen, nur flr re-
gistrierte Nutzerinnen und Nutzer mdglich. Insgesamt gab es 51 registrierte Nutzerinnen
und Nutzer auf der Plattform.

2.2 Quantitativer Uberblick iiber die Beitrige

Im folgenden Kapitel wird der Dialog in Zahlen dargestellt. Dazu wird die Verteilung der
Beitrage auf die Entwurfe der Planungsbiros und die Verteilung in den verschiedenen Ka-
tegorien beschrieben. In den vier Kategorien Freiraum, Mobilitat, Stadtebau und technische
Infrastruktur konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gezielt Uber die Entwirfe disku-
tieren. Die inhaltlichen Erkenntnisse aus den Beitrdgen und Kommentaren werden in Kapitel
3 dieses Berichts zusammengefasst.

Bei jedem der vier Entwiirfe konnten die Nutzerinnen und Nutzer eigene Beitrage verfassen
oder die Beitrage von anderen Nutzerinnen und Nutzern kommentieren. Durchschnittlich

wurden pro Entwurf circa 50 Beitrage abgegeben und circa 9 Kommentare verfasst.
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Beitrage Kommentare

Entwurf Biiro Hoger 53 10
Entwurf Biro Heide 50 6
Entwurf Biro ASTOC 37 10
Entwurf Buro Maller 53 8
Gesamt 193 34

Tabelle 1: Anzahl der Beitrdge und Kommentare zu den Entwirfen der Planungshros

Insgesamt  wurden 193 Beitrage und 34 Kommentare abgeben, wie
Tabelle 1 zeigt. Dabei wurde der Entwurf des Planungsbiros Hoger am haufigsten kom-
mentiert, mit 53 Beitragen und 10 Kommentaren.

Anzahl der Beitrage pro Kategorie

Biro Heide Biro Mgller Biro Hoger Biro ASTOC

® Freiraum ®Mobilitit m Stadtebau Technische Infrastruktur

Abbildung 6: Anzahl der Beitrage pro Kategorie (Insgesamt 193 Beitrége)

Abbildung 6 zeigt die Anzahl der Beitrage in den vier Kategorien Freiraum, Mobilitat,
Stadtebau und technische Infrastruktur. Das Thema Mobilitdt wurde am haufigsten diskutiert

und kommentiert mit insgesamt 104 Beitragen, gefolgt von der Freiraumentwicklung (41
Beitrage) und dem Thema Stadtebau (39 Beitrage). Die Kategorie der technischen Infra-
struktur wurde am wenigsten diskutiert. Dazu wurden nur 8 Beitrage abgegeben.
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3 Qualitative Auswertung der Online-Beteiligung

Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Online-Beteiligung werden im Folgenden
vorgestellt. Mit welcher Methode dabei vorgegangen wurde, wird in Unterkapitel ,3.1 Me-
thodische Vorgehensweise” kurz erlautert. Die Anmerkungen und Meinungen zu den vier
Entwirfen der Planungsburos ,Kerstin HOoger Architekten GmbH® ,Ferdinand Heide®,
+ASTOC Architects and Planners® und ,C.F. Mgller* werden dann in einzelnen Kapiteln dar-
gestellt.

Die Beitrage werden dabei geordnet nach den Beitragskategorien Freiraum, Mobilitat,
Stadtebau und Technische Infrastruktur zusammengefasst dargestellt und entlang der
Leitfragen gegenubergestellt.

3.1 Methodische Vorgehensweise

Mit dem Auswertungsbericht soll ein Uberblick dariiber gegeben werden, welche Starken
und Schwachen die vier Planungsentwirfe jeweils aus Sicht der Teilnehmenden haben, wo
sich die Teilnehmenden in ihrer Bewertung der Entwiirfe uneinig waren und welche Verbes-
serungsvorschlage die Teilnehmenden fiir die Entwiirfe haben.

Um einen Uberblick Uber die Ergebnisse der Online-Beteiligung zu erhalten, wurde folgen-
des Vorgehen gewahlt:

e FUr die Auswertung wurden zunachst alle Beitrage (Meinungen, Kommentare) von
der Online-Plattform exportiert und als Excel-Datei eingeflgt.

e Pro Biro wurde ein einheitliches Codierschema erarbeitet, in dem jeweils fir die
vier Kategorien Stadtebau, Mobilitat, Freiraum und Technische Infra-

struktur vier zentrale Fragen beantwortet werden sollten:

=  Was wurde im Planungsentwurf gut angenommen?

=  Was wurde kritisiert?

= Zu welchen Themen waren sich die Teilnehmenden uneinig?
= Wo sind die Verbesserungspotenziale?

e Samtliche Beitrdge wurden im nachsten Schritt inhaltlich zusammengefasst und
dem Codierschema jeweils zugeordnet.

e Um eine gebindelte Auswertung zu ermdglichen, wurden dann alle Beitrage ver-
schlagwortet und final verschriftlicht.

Wichtig: Die Auswertung hatte zum Ziel, zentrale Ergebnisse der Online-Beteiligung zu
ermitteln. Es handelt sich nicht um eine fachliche Weiterverarbeitung der Beitrage, sondern
um eine geblindelte Zusammenfassung.
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3.2 Auswertung Biiro Hoger

Der Planungsentwurf des Buros Héger wurde hinsichtlich der Reduzierung des motorisier-
ten Individualverkehrs und seinem flachensparenden Gesamtkonzept positiv bewertet. Kri-
tisiert wurde unter anderem der Flachenverlust des Zoos und die geplante fiinfte Neckar-
querung. Der vorgeschlagene Stralenbahnring wurde von den Teilnehmenden kontrovers
diskutiert. Verbesserungsvorschlage wurden vorwiegend zum Thema Mobilitat genannt
(u.a. Verbreiterung des bestehenden Wehrsteges fir Radfahrer).

Thema ,Freiraum*

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Konzept der kurzen Wege

Campus-Ring und Hihnerstein finden als Okosystem wertvolle Aner-
kennung

Planung des Uferwegs am Neckar als Fulligangerweg

Kritisch bewertet

Kritik am Flachenverlust des Zoos aufgrund seiner a) padagogischen
und gesundheitlichen Bedeutung, b) mdglicher Einschrankungen der
tiergerechten Haltung, c) Bedeutungsverlust des Zoos als wichtiger wis-
senschaftlicher Standort, d) zu starkem Raumgewinn fir das Klinikum

Verlust an Grinflachen (verringerter Baumbestand, sinkende Lebens-
qualitat)

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage

Thema ,,Mobilitat«

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Nachverdichtung auf Autostellplatzen und bereits versiegelten Flachen
anstatt Verwendung von neuen Flachen

Ringlinie OPNV, die eine umstiegslose und gute Anbindung ermdgliche

Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs

Kritisch bewertet

Finfte Neckarquerung und ihre Umsetzung, da die Beflirchtung vorhan-
den, dass der Nordzubringer zu eng sei und Eigentimern maéglicher-
weise eine potenzielle Enteignung bevorstiinde

Mobilitatskonzept wiirde nicht genug Geschafte und Freizeitflachen in-
tegrieren

Kontrovers diskutiert

StraRenbahnring: Umweltschonendes Konzept positiv, andererseits
wird es vereinzelt auch als undkologisch und unékonomisch eingestuft
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Verbesserungsvor-
schlage

Thema ,Stadtebau“

Vermeidung des P+R-Platzes

Zweiradbriicke anstatt Fahrradbriicke (Offenheit fir motorisierte Zwei-
rader)

Verbreiterung des bestehenden Wehrsteges fur Radfahrer

Einbindung der Gneisenaubriicke in das Konzept

Von Teilnehmenden °
positiv bewertet

Zuruckhaltender Umgang mit den Ressourcen Natur und Raum

Entwurf insgesamt flachensparend, u.a. keine Bebauung des Hihner-
steins und Grinflachen

Offnung des Campus-Gelandes fir die Stadtgesellschaft
(mdoglicher Raum fir Start-Ups und kleine Forschungsunternehmen)

Einbezug der Studierenden als potenzielle Nutzergruppe

Kritisch bewertet °

Kompakte Bauweise konnte Folgen fiir Kleinklima und Durchliftung
haben

Dichte Bebauung kénnte zu Verlust der Orchideen fiihren

Bruckenbau/funfte Neckarquerung kénnte eine Gefahr fur Natur und
heimische Tierarten sein

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor- .
schlage

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Klima: Beauftragung eines
Klimagutachtens

Einbezug der Orchideenstandorte in die Planung

Thema ,Technische Infrastruktur

Von Teilnehmenden °
positiv bewertet

Energiekonzept ein guter Aspekt

Klimaneutrales Konzept

Kritisch bewertet °

Energie- und Versorgungsstruktur unklar

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor- -
schlage
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3.3 Auswertung Biiro Heide

Beim Planungsentwurf des Biros Heide wurde unter anderem der eingeplante Flachener-
halt positiv bewertet. Kritisch gesehen wurde beispielsweise, dass die Klimaschutz-Umset-
zung nicht klar genug sei. Die angedachte Seilbahn wurde kontrovers diskutiert. Einerseits
wurde der Ldsungsvorschlag aufgrund seines modernen Ansatzes positiv eingestuft, ande-
rerseits aber aufgrund seiner raumlichen Einnahme auch kritisiert. Zudem wurde eine star-
kere Einbindung des Radverkehrs und eine Verdichtung der Wohnflachen vorgeschlagen.

Thema ,Freiraum*

Von Teilnehmenden e  Eingeplanter Flachenerhalt
positiv bewertet

Teilweise Bebauung des Huhnersteins

Entwurf grundsatzlich ausgewogen und ein guter Kompromiss

Kritisch bewertet -

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor- -
schlage

Thema ,Mobilitat«

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Kritisch bewertet e Das Gesamtbild des Entwurfs im groReren Zusammenhang wird nicht
deutlich genug (Klimaschutz, Verkehrswende)

Kontrovers diskutiert e Die Seilbahn als neues Mobilitatselement

0 Positiv: Modernes Konzept, Alternative zum motorisierten Indi-
vidualverkehr, Grinflachen bleiben erhalten, keine weitere Bri-
cke notwendig, Verringerung von umweltschadlichen Staus,
Attraktivitatssteigerung fur die Stadt

0 Negativ: Ggf. kostspielige Konkurrenzsituation zwischen S-
Bahn / Stralkenbahn und Seilbahn, keine Klarung, ob Seilbahn
tatsachlich den Bedurfnissen und Gegebenheiten des Neuen-
heimer Feldes entsprache

o Offene Fragen: Auslegung der Seilbahn-Gondeln fir den
Radtransport? Nutzung bei schlechten Wetterverhaltnissen?

Verbesserungsvor- e Stéarkere Einbeziehung des Radverkehrs

schlage
e Zusatzliches E-Bussystem
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Starkung des direkten Umstiegs von einem 6ffentlichen Verkehrsmittel
(z.B. Bahn) in ein anderes (z.B. Seilbahn)

Verwirklichung der Strallenbahn als Ringbahn

Reduzierung des Autoverkehrs auf dem Klausenpfad und
Handschuhsheimer Feld

Thema ,Stadtebau“

Von Teilnehmenden °
positiv bewertet

Entwurf grundséatzlich minimalinvasiv

Kritisch bewertet -

Kontrovers diskutiert

Seilbahn
0 Positiv: Seilbahn-Anbindung des Neuenheimer Feldes

0 Negativ: Seilbahn greife zu sehr in den Raum ein und definiere
das Neuenheimer Feld zu stark

Bebauung des Huhnersteins

o0 Positiv: Zurlickhaltung bei der Bebauung, Bebauung als
akzeptabler Kompromiss

0 Negativ: Ablehnung der Bebauung (Verweis auf die Bedeutung
als Naherholungsgebiet), Unklarheit, welche Baumaterialen
verwendet werden, Beflirchtung, dass das Neuenheimer Feld
zu stark bebaut werde

Verbesserungsvor- °
schlage

Verdichtung von Wohnflache entlang der Berliner Stralle

Thema ,Technische Infrastruktur

Von Teilnehmenden °
positiv bewertet

Seilbahn habe einen positiven Effekt auf die 6kologische Bilanz

Kritisch bewertet °

Konkretisierung bzgl. einer CO2-Neutralitat fehle (z.B. Photovoltaik-
Maoglichkeiten nicht weiter skizziert)

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor- °
schlage

Ersetzung des Heizwerkes durch ein Biogas-Blockheizkraftwerk

Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Wellen
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3.4 Auswertung Biiro ASTOC

Positiv wurde im Planungsentwurf des Blros ASTOC vor allem der Erhalt des Zoos und
dessen Integration ins Freiraumkonzept (Offnung zum Neckarufer) sowie die Beriicksichti-
gung einer neuen Fahrradbricke bewertet. Aufgrund des Naturschutzes wurden u.a. die
geplante neue Neckarquerung und die Bebauung des Hlhnersteins kritisiert. Kontroverses
Diskussionsthema war die stadtebauliche Gliederung des Entwurfs. Die neuen Sicht- und
Verbindungsachsen wurden einerseits positiv bewertet, andererseits als zu kinstlich gese-
hen. Ein Verbesserungsvorschlag beschaftigt sich unter anderem mit der Errichtung des
Blockheizkraftwerkes. Dieser kdnne am Standort des Heizwerkes errichtet werden.

Thema ,Freiraum*

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Erhalt der Zooflachen und dessen Integration ins Freiraumkonzept
(Offnung zum Neckarufer)

Flachenerhalt: Aufwertung der Flachen am Necker

Kritisch bewertet

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage

Thema ,,Mobilitat«

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Klausenpfad und Handschuhsheimer Feld vom Autoverkehr nicht
betroffen

Berucksichtigung einer neuen Fahrradbriicke

Kritisch bewertet

Geplante neue Neckarquerung gefahrde moglicherweise das
Naturschutzgebiet. Ebenso Kritik an der Wegefiihrung, da sie durch den
Stadtteil Wieblingen verlaufen soll

Erhéhung der Anzahl der Parkplatze kénnte zu einer Mehrbelastung fur
die Umgebung und die Umwelt fihren

Kontrovers diskutiert

Autonom fahrende Minibusse:
o Positiv: Okologische und kostentechnische Vorteile

0 Negativ: Unklarheit, ob Minibusse den Ansturm zu den
Spitzenzeiten bewaltigen konnen

Umgang mit dem Individualverkehr:
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o Positiv: Instrumente vorhanden, die der Reduzierung des
Individualverkehrs dienen kénnten: U.a. Stellplatzgarantie fir
Fahrgemeinschaften und Parkgebulhren

o0 Negativ: Nahverkehr und motorisierter Individualverkehr wiirden
nicht parallel gedacht, Fahrradwege wirden in der Form nicht
ausreichen

Verbesserungsvor- °
schlage

Thema ,,Stadtebau“

Der vorhandene Wehrsteg konnte fir Radfahrer z.B. durch eine Verbrei-
terung als Fahrradbriicke verwendet werden

Gneisenaubrucke fur Radfahrer und FulRganger nutzbar machen

Vorschlag die bestehende Tramachse durch eine Nord-Sid-Erschlie-
Rung zu erweitern

Nordzubringer als ,Radieschentunnel® unter die Erde verlegen

Von Teilnehmenden e
positiv bewertet

Erhalt der Bestandspflanzung und geplante Gemeinschaftsgarten

Kritisch bewertet °

Bebauung des Hihnersteins, da dieser flir den Tierschutz und als
Naherholungsgebiet eine Rolle spiele

Kontrovers diskutiert

Stadtebauliche Gliederung

o Positiv: Gliederung fur den Campus gut, Aufzeigen von neuen
Sicht- und Verbindungsachsen

0 Negativ: Kunstliche Wegegestaltung und eine nicht natirliche
Clusterung des Neuenheimer Feldes konnte sich als schwierig
erweisen

Verbesserungsvor- °
schlage

Die erforderlichen Nutzflichen zentraler an die gut erschlossenen
Bereiche des OPNV anbinden

Erhalt der Orchideen

Angebot von Garten an Studierende zur Selbstversorgung
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Thema ,Technische Infrastruktur

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Kritisch bewertet

Kontrovers diskutiert

Energie- und Versorgungsstruktur
0 Positiv: Verwendung von Regenwasser

o0 Negativ: Blockheizkraftwerk sei am falschen Standort platziert,
Energieerzeugung durch Photovoltaik fehle

Verbesserungsvor-
schlage

Vorschlag das Blockheizkraftwerk am Standort des Heizwerkes zu
errichten
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3.5 Auswertung Biiro Mgller

Positiv bewertet wurde der Planungsentwurf des Blros Mgller unter anderem hinsichtlich
seines Durchgriinungskonzeptes, der Aktivierung des Neckarbogens und der Wegevernet-
zung mit Anbindung von Fahrradrouten. Zentraler Kritikpunkt hingegen waren mogliche Ein-
schrankungen des Zoos, insbesondere durch Flachenverlust und den Bau einer Bricke
Uber Zoo und Neckar. Zudem wurde eine zu starke Konzentration auf den motorisierten
Individualverkehr kritisiert. Kontrovers diskutiert wurde auch die Bebauung des Huhner-
steins und des Handschuheimer Feldes.

Thema ,Freiraum*

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Griines Konzept / Durchgriinung (,Feld bleibt Feld®)
Wegevernetzung des Campus
Aktivierung des Neckarbogens

Freiraume fir den Campus als Raum zum Entwickeln und Experimentie-
ren

Kritisch bewertet

Einschrankungen des Zoos, insbesondere durch mdglichen Flachenver-
lust, dabei u.a. Sorge vor Einschrankungen der zoopadagogischen und
wissenschaftlichen Arbeit und Hinweis auf Inkompatibilitat mit dem
Entwicklungskonzept des Zoos

Bau einer Briicke Uber den Neckar (Neckarquerung), die auch Uber das
Zoogelande fihrt — Sorge insbesondere vor negativen Auswirkungen auf
die Tiere

Kollision einer geplanten Terrasse der Jugendherberge mit dem
Waschbarengehege des Zoos

Erweiterung des Campus auf den Huhnerstein — dadurch kénnten
wertvolle Flachen zur Nahrungsmittelproduktion verloren gehen

Verlust von Grinflachen im Neuenheimer Feld durch weitere Bebauung,
z.B. Wiesen an den Sportplatzen

Kontrovers diskutiert

Verbreiterte Uferpromenade und dadurch mehr Platze zum Aufenthalt
am Fluss grundsatzlich positiv — allerdings strittig, ob es vertretbar ist,
dass hierflir der Zoo Flache einblf3t

Verbesserungsvor-
schlage

Alternative zum Brlickenbau Uber den Zoo
Flachen des Zoos erhalten
Noch mehr Griin, Radwege und Fuligangerwege

Teile des Neckaruferweges nur flr FuRganger freigeben
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Thema ,,Mobilitat«

Von Teilnehmenden e
positiv bewertet

Nutzung des Klausenpfads

Anbindung mehrerer Fahrradrouten (u.a. Uber die mdogliche flinfte
Neckarquerung)

Separate Bricke fir Radfahrer entlang des Wehrsteiges

Verschiebung des Verkehrsring in den Norden

Kritisch bewertet °

Fokussierung auf den bestehenden Individualverkehr anstatt Umorien-
tierung auf Nah- und Radverkehr

Vierspurige Strale fir den Individualverkehr und Ausbau von Parkplat-
zen

Reduzierung der Biotope und Naherholungsgebiete durch weitere
Angebote flr den Autoverkehr

Nicht passende Nordanbindung fir Pendelbusse und sonstige
Fahrzeuge

Kontrovers diskutiert

Mietrader oder -roller werden positiv gesehen, verbunden mit dem
Hinweis, dass aufgrund Bequemlichkeit der motorisierte Verkehr bevor-
zugt wird

Finfte Neckarquerung

Verbesserungsvor-
schlage

Thema ,Stadtebau“

Einfihrung von Minibussen
StraRenbahn auf der Stidstralie

Ausbau des bestehenden Wehrsteges flir Radfahrer durch Verbeiterung
und Erganzung einer Rampe

Tiefgaragen zur Flacheneinsparung

Von Teilnehmenden e
positiv bewertet

Erhalt von Freiflachen

Geplante Zunahme von Wohnmoglichkeiten

Kritisch bewertet °

Bebauung des Huhnersteins, u.a. Gefahrdung seiner Funktion als
Naherholungsgebiet und Naturreservat und als méglicher Einstieg in die
Bebauung des Handschuhsheimer Feldes

Passives Gebaudedesign bei den Laborgebauden und Verlagerung der
Geriatrie- und Orthopéadiekliniken

Kontrovers diskutiert
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Verbesserungsvor-
schlage

Andere Fihrung/Umleitung der Buslinien 31 oder 32

e FuBganger- und Fahrradalleen mit Zierkirschen und Forsythienhecken
bepflanzen

e Bei Neubauten Abdunklung von Glasfronten (passives Gebaudedesign,
koénnte ein Aufheizen der Gebaude verhindert)

e Anstatt einer mdglichen Bebauung des Hihnersteins eine madgliche
Nachverdichtung der bestehenden Wohngebiete

e Durchmischtes Gebaudekonzept fir die Uferpromenade (,Boulevard
Konzept am Necker*)

Thema ,Technische Infrastruktur

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Kritisch bewertet -

Kontrovers diskutiert e \Wachstum des Universitatsgelandes gegeniiber dem Landschaftsschutz
des Neuenheimer Feldes

Verbesserungs-vor- -
schlage
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4 Fazit und Ausblick

AuRerst deutlich wurde, dass Mobilitat das Thema ist, bei dem viele Biirgerinnen und Biirger
Heidelbergs den dringendsten Handlungsbedarf sehen. Dementsprechend sind hierzu auch
die meisten Beitrage und Kommentare geschrieben worden. Auffallig ist zudem, dass es
sich in Bezug auf alle Themenfelder (Mobilitat, Stadtebau, Freiraum und Technische Infra-
struktur) um ein heterogenes Meinungsbild handelt.

Das Diskussionsklima wahrend des Dialoges war angemessen und die Beitrage verstielRen
selten gegen die Dialogregeln. Mehrheitlich wurden reflektierte und sachlich begriindete
Anregungen getatigt. Zum Dialogformat selbst wurde sehr wenig Kritik geduRert.

Die Userinnen und User haben durch ihre Vorschlage, Anregungen und Meinungen den
Online-Beteiligungsprozess zum Masterplanverfahren mitgestaltet und tragen so ein Stlick
weit zur Entstehung des Masterplans bei.

Weitere Informationen zur 6ffentlichen Veranstaltung vom 9. Juli 2019 und den Forumssit-
zungen sowie die qualitative Auswertung sind auf der Website www.masterplan-neuenhei-
mer-feld.de zu finden.
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Anlage

Buro Mgller - Beitrage und Kommentare

Titel

Beitragstext

Kommentare

Kategorie Freiraum

Nicht durchdach- | Eine Bricke die direkt Uber das Zoo-Ge-

ter Entwurf lande flhren soll. Hier wird das Zoogelande
zu Lasten der Tiere massiv eingeschrankt.
Tierhaltung unter einer Briicke ist nicht mog-
lich, zuviel Gefahren die von "oben" auf die
Tiere einwirken.

Untergrabt pada- | Sowohl aus padagogischer als auch aus

gogische Arbeit sportwissenschaftlich-gesundheitlicher Sicht

ist der Entwurf so nicht annehmbar. Eine
Einschrankung des Zoos untergrabt gleich-
zeitig auch dessen zoopadagogische Arbeit
- weniger Platz heift automatisch auch we-
niger Lernmdglichkeiten Uber Tiere und Na-
tur. Und in Zeiten, in denen nur wenige Kin-
der die ohnehin schon geringen Bewe-
gungsempfehlungen der WHO erfillen kdn-
nen, sollten lieber mehr Bewegungsanre-
gungen geschaffen werden, anstatt schon
bestehende zu Uberbauen.

griner Campus
(Feld bleibt Feld)

Sehr gelungene und schoéne Ideen fir die
Durchgriinung des Campus (Feld bleibt
Feld), die Aktivierung des Neckarbogens
und die Wegevernetzung in den Campus-
zellkern.

Entwicklung
Neckarufer

Die Entwicklungsvorschlage fur das Neckar-
ufer halte ich fur nicht ganz durchdacht. Ver-
schiebung des Biodiversitatszentrums und
Querung des Zoos mit einer Briicke flihren
hier zu massiven Eingriffen. Sicher lasst sich
hier noch eine vertraglichere Lésung finden,
um das Ufer des Neckarkanals zugénglicher
zu machen.

Zu groler Fla-
chenverbrauch

Das Buro Mdller schlagt die Erweiterung des
Campus auf das Gewann Hihnerstein vor.
Dadurch gehen wertvolle Flachen zur Nah-
rungsmittelproduktion verloren, die Uberdies
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sehr ertragreiche Boden besitzen. Der Ent-
wurf ist daher nicht akzeptabel. Eine andere
Planung zeigt wie sparsamer Umgang mit
Flachen aussieht.

Entwicklung des
Zoos

Sowohl die Reduzierung der 6stlichen Fla-
che der geplanten Zooerweiterung als auch
ein Steg Uber den Zoo beeintrachtigen die
weitere Entwicklung unseres Heidelberg
Zoos. Absolut unrealistisch, einen offenen
Steg quer Uber den Zoo zu fihren. Erst er-
halt der Zoo Flache, es werden Konzepte flr
dessen Zukunftsfahigkeit erstellt und dann
soll ein Teil der Flache wieder verloren ge-
hen.

Der Zoo darf
nicht schrumpfen

Eine Bricke Uber dem Zoo mag zwar fir Au-
Renstehende sehr spannend klingen, ist
aber in der Realitat nicht ohne Folgen um-
setzbar. Es erklart sich von selbst, dass in
dem Bereich unter der Briicke niemals Tiere
gehalten werden kdnnen. Erstens ware das
Stress fir die Tiere ("Von oben lauert Ge-
fahr"), aulRerdem wiirde da so einiges im
Gehege landen, was den Tieren schaden
kann. Sei es nur das "gesunde Obst oder
Gemuse" (z.B. an einem durchschnittlich be-
suchten Tag ein Stick Apfel mal 1000 Besu-
cher) oder auch eine Plastikflasche, ein
Schnuller oder Schuh. Das heif3t, man
musste einen groRen Bereich unter der Bri-
cke "tierfrei" halten . Mit anderen Worten:
Der Zoo verliert Flache, obwohl er dringend
mehr Flache bendtigt. Diese Idee darf mei-
ner Meinung nach nicht umgesetzt werden.

Schlechter Ent-
wurf fur den Zoo

Die Brucke Uber den Zoo ist meiner Mei-
nung nach eine schlechte Idee. Sie birgt un-
vorhersehbare Gefahren fur Tiere, Tierpfle-
ger und Besucher. Mindestens ebenso ne-
gativ ist die Flachenverkleinerung des Zoos.
Das Erweiterungsgelande ist essenziell und
eine Abgabe absolut inakzeptabel!

Naja

Gut gemeint aber in der Umsetzung doch e-
her nicht Gut. Eine Briicke durch den Zoo?!
Unkontrollierter "Besucher"-Verkehr birgt
grofRe Gefahren fir Tier und "Besucher" Des
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Weiteren ist es nicht hinzunehmen, dass die
Flache des Zoos verkleinert wird!

Flachenverlust
flr den Zoo

Bei diesem Entwurf gibt der Tiergarten ein
Teil seiner derzeitigen Flache ab. Dies ist
nicht hinnehmbar! Die Anbindung zum Zoo
ist ok und das griine Konzept auch, aller-
dings darf der Zoo als Wissenschaftlicher
Standort nicht in Mitleidenschaft gezogen
werden. Dies sollte nachgebessert werden
ansonsten kann dies nicht das Konzept sein
und sollte so nicht ausgefuhrt werden.

Zooflache nicht
verkleinern!

Das fir den Zoo so wichtige Erweiterungs-
gelénde wird dem Tiergarten im Entwurf
wieder weggenommen, da das Biodiversitat-
szentrum Richtung Westen an das Afrika-
haus verschoben wurde. Das ist auch prak-
tisch nicht umsetzbar da dann kein Auf3en-
gehege moglich ware. Die Zooflache darf
nicht verkleinert werden!

Belastung des
Zoos

Die geplante Terrasse Jugendherberge kolli-
diert mit dem Gehege der Waschbaren, das
extra als Schaufenster zur Jugendherberge
gebaut wurde. Der Steg Uber den Zoo ist ein
Anachronismus - Tierhaltung ist in der Nahe
eines sozial nicht kontrollierten Steges nicht
mehr mdglich. Dort wo solche Bereiche vor-
handen sind plant man den Rickbau. Das
Biodiversitatszentrum steht mitten in der ge-
planten Afrikasavanne. Der Effekt mit dem
bis spat abends gedffneten Biodiversitatsze-
ntrum urbanes Leben an die Angstrdume im
Umfeld der Wohnheime zu bringen Iasst
sich so nicht erzielen.

More green
areas

Ideally there should be green squares dis-
persed within the campus area, with path-
ways for walking among vegetation. Also bi-
cycle paths should be given priority over car
roads, ideally with protection for the bicycle
lanes wherever the space has to be shared.
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Uferpromenade

Fast alles Entwirfen ist eine verbreiterte
Uferpromenade wichtig. Das finde ich sehr
gut, es ist ein Witz wie wenig Heidelberg aus
der "Stadt am Fluss" Idee gemacht hat.
Auch wenn der Zoo Platz einbliRen muss,
es ist mehr als vertretbar, wenn die Uni an
den Neckar heranrlckt. Von allen Entwtirfen
sollte hier derjenige gewahlt werden, der
das Feld am weitesten zum Neckar 6ffnet.
Also nicht nur "mal einen Weg zum Fluss"
sondern Platze und Aufenthalt schafft

Neckarprome-
nade

Ich bitte zu beachten, dass der Weg am
Neckar nicht sonderlich breit ist und auch in
vielen Bereichen nicht erweitert werden
kann, ohne den Zoo zu beschneiden. Da der
Zoo ohnehin wenig Platz hat, sollte das un-
ter allen Umstanden vermieden werden. Es
ware zu prifen, ob man Teile des Neckaru-
ferweges nur fur FuBganger freigibt (beson-
ders zwischen Zoo und Neckar ist es sehr
eng). Ich kann aus Ihrem Plan leider nicht
erkennen, wie das geplant ist.

Studentin

Sehr geehrte Damen und Herren, ich per-
sonlich und meine Freunde nutze sehr
gerne die "naturlichen" Grunflachen fir
Sport und zum Entspannen und bin daher
GEGEN die weitere Bebauung des Neuen-
heimer Feldes, besonders sollten die freien
Wiesen an den Sportplatzen (beim Olympi-
dastltzpunkt, hinter den Studentenwohnhei-
men) und die Felder unbebaut bleiben.

Bebauung Zwischen-
raume der Sportplatze

Ich mdchte der Studentin
widersprechen. Alle Blros
nahem eine vorsichtige Be-
bauung der Zwischen-
raume der Sportanlagen
vor. Ich denke das ist ge-
rechtfertigt, denn hier sind
die Flachen durch Sportan-
lagen und Zubringerver-
kehr eh sehr parzelliert und
haben kaum noch Charak-
ter einer Grinzone. Ich
glaube man kann von den
Studenten verlangen ein
paar Meter weiter zu ge-
hen, denn auf Hohe des
PH-Gartens bleibt alles zu-
sammenhangend grin.
Alle Vorschlage schlagen
eine Behutsame Bebauung
dieses Zwischenbereichs
vor. Das ist ein guter Kom-
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promiss zwischen Ausbrei-
tungswillen der Uni und
Landschaftsschutz des
Feldes.

Rektorfragen

Ja , da musst ihr mal euren
Rektor, Herrn Prof. Dr. Dr.
h. c. Eitel fragen, was er
mit seiner UNI in den
nachsten Jahren noch so
alles vor hat.

Kategorie Mobi

litat

Entwicklung Stu-
dentenzahlen
und Arbeitsleben

DiecZahl der Studienanfanger wird laut Kul-
tusminister Konferenz zuriick gehen. Statt
76.000 im Jahr 2016, rund 69.000 in 2025.
Davon sehe ich nichts in den Planungen.
Wird der Flachenbedarf der Einrichtungen
im Neuenheimer Feld bleiben? Werden zu-
kinftig weiterhin alle morgens ins Buro fah-
ren und nach einem 8 Stundentag abends
zurtick? Viele Arbeitsplatze sind doch schon
heute nicht mehr an ein bestimmtes Blro
gebunden. Die Arbeit kann von Zuhause er-
ledigt werden. Dadurch bendtige ich im Neu-
enheimer Feld weniger Raumbedarf und
habe auch weniger Individualverkehr. Diese
Aspekte sind bei keinem der Konzepte aus-
rechend bertcksichtigt. Die Frage ist doch:
Wie wollen wir zukiinftig leben und arbeiten
und wie viel Raum und Mobilitat bendtigen
wir dafur.

neue Fahrradbri-
cke beste Lo-
sung

Eine separate Brilicke fir Fahrrader parallel
zum Wehrsteg = beste Losung ohne Be-
nachteiligung jeweden Zieles im Feld. Ver-
stehe nicht, warum die anderen Konzepte
diese Idee immer von Siidwesten nach
Nordosten fuhren missen... Fur Radler aus
(sud-) 6stlicher Richtung mit Ziel Kliniken
ware das immer ein Umweg, wenn man die
Abgastrasse Berliner StralRe meiden will .

StralRenbahn
ware besser

no go: eine Nordanbindung fiir Pendelbusse
oder sonstige Fahrzeuge, dies wurde schon
vom bisherigen Gemeinderat abgelehnt.

Wenn jetzt noch eine StralRenbahn auf der
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Sldtrasse bei der Kirschnerstralle ankom-
mend Uber den Klinikring bis zum neuen
Hauptplatz fahren wiirde (statt die unbeque-
men und zu kleinen Busse), ware das schon
ein echt tolles Gesamtkonzept. Respekt und
bravo an das Team C.F. Mgller, Arup und
HENN

Neckarquerung Sehe ich das richtig, dass es hier keine rich-
tige (fir mehrere Verkehrstrager geeignete)
neue Neckarquerung gibt?

4-spurige Die Planung des Buro Méller scheint aus

(Schnell-) den 60er Jahren zu stammen. Eine 4-spu-

Strasse entlang
des Campus?

rige Strasse durch den Campus ist absolut
nicht zeitgemaf und wird mitnichten zu einer
Verringerung des PKW Verkehrs flhren.

Zuviele Park-
platze im Cam-
pus

Der Entwurf von Mdller beinhaltet Giber 5000
Parkplatze im Campusbereich. Akzeptabel
sind Parkplatze dort nur fir Patienten, dren
Angehorige sowie eine begrenzte Zahl fur
Klinikmitarbeiter mit Dienstzeiten, die
schlecht mit dem OPNV vereinbar sind.
Gleichzeitig ist ein grolRer P&R Parkplatz am
S-Bhf Wieblingen vorgesehen. Die Akzep-
tanz einer solchen P&R Anlage sinkt jedoch
stark angesichts des groRen Parkplatzang-
botes auf dem Campus. Die Flachen dort
sind einfach zu kostbar fir PKW-Stellplatze

Strallenbahn

Fur die Verkehrsprobleme im Neuenheimer
Feld sollte zwingend und auch notwendig
eine StralRenbahn gebaut werden. Das Urteil
vom Gerichtshof in Mannheim verbietet nicht
die StralRenbahn. Es sollte der Beschluf des
Gemeinderates umgesetzt werden und die
StraRenbahn so gebaut werden, wie dort
auch beschlossen wurde. Der Gemeinderat
hat ja die Entscheidungsgewalt in Heidel-
berg, und nicht die Uni oder Hr. Eitel.

nein zur 5.
Neckarbriicke

eine 5. Neckarbriicke ist in dem bestehen-
den Landschaftsschutzgebiet nicht verein-
bar. Auch die Fahrradbriicke im Bereich des
derzeit in Planung befindlichen neuen
Wehrsteges ist nicht genehmigungsfahig.
Hier sollte an einen Ausbau des bestehen-
den Wehrsteges fiir Fahrradfahrer durch
Verbreiterung und Erganzung mittels Auf-
und Abfahrtsrampen gedacht werden. Der
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Ausbau des StralRenverkehrsnetztes (5. Ne-
cakrbriicke, Klausenpfad) sowie Schaffung
neuer Parkplatzflachen wird nicht zu einer
Reduktion des Individualverkehrs fihren.

URRmMEL &
Wohnheime

Momentan befindet sich am Klausenpfad die
"Universitare RadReparaturwerkstatt mit Ei-
genLeistung". Diese zentraler in den Cam-
pus zu verlegen kdnnte sie erreichbarer und
bekannter (da es dann beim betreten des
Campus, vor allem von den Erstsemestern,
gesehen wird) machen und damit moglicher-
weise die Radnutzung weiter erhéhen. Das
Stichwort "Wohnen" kommt recht haufig im
Text vor das Stichwort "Wohnheim" bedau-
erlicherweise nicht. Allerdings kénnte es im-
plizit gemeint sein. Mehr Wohnheime in Feld
konnten Studierenden aus den Vororten,
das Wohnen am Campus ermoglichen und
damit den Nahverkehr entlasten. Allerdings
fehlen mir Daten, um eine Aussage Uber
den tatsachlichen ElInfluss der pendelnden
studierenden zu machen.

Geplante Zu-
nahme MIV ist
kein Zukunfts-
konzept

Patienten, Besucher von Patienten und Per-
sonal im Schichtdients werden auch zukinf-
tig teilweise mit dem PKW ins Neuenheimer
Feld fahren wollen und evtl. auch missen.
Da diese Gruppe jedoch nur ungefahr 10%
des gesamten MIV-Aufkommens ausma-
chen, stellt die geplante Erweiterung von
Parkflachen eine Bankrotterklarung des Ver-
kehrskonzeptes dar. Deutschland will in
2050 CO2-neutral sein, aber eine zukunfts-
orientierte Einrichtung wie die Universitat
Heidelberg plant noch mehr Parkplatze fur
motorisierten Individualverkehr? Das stimmt
etwas ganz grundsatzlich nicht.
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Durchdachte
Konzeption mit
funfter Neckar-
querung

als Mitarbeiter des Uniklinikums im Ruf-
dienst bin ich und unsere Patienten auf
schnelle Zugangswege angewiesen. Im Not-
fall missen viele Krafte moglist schnell ver-
fugbar sein. Wer taglich diesen Wahnsinn
als Mitarbeiter, Besucher oder Patient mit-
macht weiss von was ich rede. Daher ist
eine finfte Neckarquerung mit einem isolier-
ten Klinikiareal unablassig. Auch die Anbin-
dung uber die finften Neckarquerung mit
Fahrrad von Eppelheim, Plankstadt und
Pfaffengrund wird sich als positiv erweisen.
Der Campus als autofreies Zentrum ist zu-
kunftsweisend. Der Vergleich mit einer lendi-
gen Zelle ist vorbildhaft und gut strukturiert.
Alle Bereiche auch Erholung Lebenskomfort,
Wonhen und Leben werden angemessen
bertcksichtigt. Das Energie und Versor-
gungskonzept ist ausgeglichen und zu-
kunftsorientiert. Fir mich klarer Favorit !

Sehr mangelhaf-
tes Verkehrskon-
zept

1. Park&Ride, Nordzubringer mit Ausbau
von Feldwegen im Handschuhsheimer Feld
fur Autos: Nein! Das Ansinnen, nun auch
noch Teile des Handschuhsheimer Feldes
mit seinen hochwertigen Biotopen und dem
unersetzlichen Wert als siedlungsnahes
Naherholungsgebiet zugunsten des Autover-
kehrs zu opfern (einem Verkehrskonzept,
von dem man langst weil3, dass es nicht zu-
kunftsfahig ist) macht mich schlicht fas-
sungslos. 2. keine Campus-Straflienbahn
vorhanden 3. keine umsteigefreie OV-Ver-
bindungen vorhanden 4. Neckarbriicke fir
motorisierten Individualverkehr und StralRen-
bahn DURCH DAS NATURSCHUTZGE-
BIET: Nein! Der Zweck einer Ausweisung
als Naturschutzgebiet ist es ja gerade, die
Natur vor solchen zerstérerischen Aktionen
zu schitzen.

Politisch nicht umsetzbar
Der Beitrag macht deutlich,
dass ein derart rickwarts-
gewandtes Konzept keine
Chancen auf eine Mehrheit
in der Stadtgesellschaft
Heidelberg haben wird.
Von daher schade um das
Geld, dass fur derartige
Plane ausgegeben wird.

Verkehrskonzept
mit Nordzubrin-
ger ist veraltet

Das Verkehrskonzept ist veraltet. Der Nord-
zubringer ist zum Gliick vom Tisch. Unnd
was nutzen Busse, die auch im Stau ste-
hen? Eine Bebauung des Huhnersteins
wurde nur neuen Verkehr nach sich ziehen.
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Natur- und Arten-
schutz muss Vor-
rang haben vor
kurfristigen Vor-
teilen fur den
Verkehr

Eine Bricke durch das Naturschutz- und
FFH-Gebiet "Altneckar-Wieblingen" darf
nicht gebaut werden. Sie wirde diese ein-
malige Flusslandschaft mit ihren vielen klei-
nen Lebensraumen und Riickzugsgebieten
fur die verschiedensten Pflanzen- und Tier-
arten zerstuckeln und damit ihren Schutz er-
heblich einschranken. Sie kénnte flr viele
seltene Arten — Wintergaste (die grol3e Was-
serflache, auf der sie landen, wirde durch
eine Bricke, verloren gehen), Durchzlgler
und fur die Lebewesen, die das ganze Jahr
hier sind, — kein Riickzugsgebiet mehr sein.

I6blicher Entwurf,
da der Problem-
punkt "Park-
platze" ausdrick-
lich einbezogen
wird

da man leider das Verkehrsaufkommen
durch die Pendler aus dem Umland nicht in
den Griff bekommen wird, ist das Einplanen
von Parkplatzen/Parkhausern nétig und die
Entwirfe zeugen davon, dass sich hier
der/die Architekten des Themas an- und die-
ses ernst genommen haben. Bleibt zu hof-
fen, dass die Stadt/Eigentimer diese Park-
moglichkeiten kostenfrei od. zumindest zu
glinstigen Konditionen zur Verfiigung stellt.
Ansonsten werden die Pendler aus dem
Umland die angrenzenden Straften nutzen,
was fur die Anwohner nicht akzeptabel ist.
Wer bspw. einmal bei schonem Wetter am
Wochenende die zur Neckarwiese angren-
zenden Stral3en gesehen hat, hat eine Ah-
nung was blihen kénnte. Ideal wéare aus
meiner Sicht, wenn zumindest die grof3eren
Gebaude am Rande des Kerns Tiefgaragen
hatten, die den dort tatigen Personen ange-
boten werden kénnen.

Parkplatze attrahieren
Autoverkehr

Jeder Verkehrsplaner
weil}, dass das Angebot
sich seine Nachfrage
schafft. D.h. wenn es 1000
Parkplatze gibt, werden
diese ausgelastet sein,
falls es 2000 Parkplatze
gibt ebenso und auch
10.000 Parkplatze lassen
sich flllen. Die Frage muss
also umgekehrt gestellt
werden: Wie viele Park-
platze sind unabdingbar,
wenn es einen ordentli-
chen OPNV (StraBenbahn
im Campusbereich), gute
Radweganbindungen,
Wohnmdglichkeiten im
Umfeld und eine Beprei-
sung der Parkflachen gibt,
die den tatsachlichen Kos-
ten entsprechen, d.h. ohne
Subventionen fiirs Parken.
All diese Punkte werden im
Konzept nicht tiberzeu-
gend aufgegriffen. Statt-
dessen wird Angebotspoli-
tik betrieben - mehr Park-
platze schaffen mehr Auto-
verkehr.
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Schwache Mobi-
litatsplanung

Dieser Entwurf enttduscht auf ganzer Linie,
da die Mobilitatsplanung in die vollig falsche
Richtung lauft. Die Hauptverkehrswege nach
aussen zu verlegen reduziert nicht den Ver-
kehr, sondern verlangert nur die Wege auf
dem Campus. Die Planung fir die Erschlie-
Rung durch OPNV sind unkreativ und zu
kurz gegriffen. Die fehlende Anbindung an
den Pfaffengrund und Wieblingen sind hier
nur ein Beispiel. Stichstrassen flr Autover-
kehr auf den Campus erscheinen wie aus
dem letzten Jahrtausend. Insgesamt mit Ab-
stand der schwachste Entwurf.

Wege auf Campus

Fur den einen oder ande-
ren ist wohl leider die Be-
quemlichkeit oberstes Ge-
bot. Wer weiterhin mit dem
Auto fahren moéchte, der
wird wohl (Miet)Fahrrader
oder Roller als Lésung zu-
mindest fir "die letzen paar
Meter bis zum Buro" nicht
nutzen wollen geschweige
denn laufen.

Wer die Vergan-
genheit nicht
kennt...

Hi Wenn man die alte OEG Brticke Uber den
Neckar wieder aktiviert und eine eingleisige
strallenbahnstrecke zum Zoo und dartber
baut, um dann Richtung autobahnbriicke
eine zweite zuriick zu bauen, die dann ubri-
gens nach dem naturschutzgebiet ware,
ware allen am meisten gedient. Und der Be-
triebshof stinde auch besser da...
https://rhein-
neckar.blogspot.com/2018/11/der-neue-be-
triebshof-in-heidelberg-hier.html?m=1

Verkehrstech-
nisch ein interes-
santer Entwurf

Es gefallt, das neben dem Personenverkehr
auch der Guterverkehr mitgedacht wurde.
Auch die Fahrradrouten sind durchdacht,
zentral und mit der Anbindung Wieblingen
Uberzeugend. Weniger Uberzeugend ist das
OV Konzept. Mit dem Bus lassen sich kaum
mehr Menschen vom o6ffentlichen Nahver-
kehr UGberzeugen als heute, wo ist die Ver-
besserung. Es fehlt einen tberzeugende,
umsteigefreie Anbindung der Gneisenaus-
trasse (hier kdnnte ein P+R entstehen), S-
Bahn Wieblingen (Umstieg aus Mannheim,
eventuell irgendwann mal Schwetzingen,
und potentiell P+R) und nach Norden. Das
kdnnen andere besser!

Verkehrsring
sehr sinnvoll!

Gute Idee den Verkehrsring weiter nach
Norden zu riicken. Somit werden alle Ge-
biete gut erschlossen und der Kern bleibt
Autofrei! Perfekt!!!

Endlich mal je-
mand...

... der den Klausenpfad sinnvoll nutz und so-
mit den nordlichen Bereich beidseitig er-
schliesst! Danke und weiter so!
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Strale "Im Neu-
enheimer Feld"

Die im Mgllerschen Plan sog. Stral3e "Im
Neuenheimer Feld" zur duf3eren Erschlie-
Bung des Neuenheimer Feldes ist ab dem
Versorgungszentrum Medizin in Wahrheit
der Klausenpfad und dient hier offensichtlich
zur ersten Bebauung des Handschuhshei-
mer Feldes auch im &stlichen Bereich.

Ja stimmt, finde ich aber
gut

warum sollte man in dem
Bereich nicht beidseitig
des Klausenpfades be-
bauen dirfen. Baurecht
besteht ja...

Wachstum ist nicht alles
Ja, die UNI hat halt viel
mehr Baurechte als viele
wissen (Stichwort Huhner-
stein) Allerdings durfte es
nach dem aktuell glltigen
Bebauungsplan mit einer
Geschossflachenzahl von
0,9 und einer Freiflachen-
zahl von 1,2 Gberhaupt
keine neuen Gebaude ge-
ben. Die UNI kauft sich da
immer mit Steuergelder frei
und baut dann doch.

OPNV Die Wege zwischen Haltestelle und Ziel sind | Mietfahrréader und Roller
zu weit, um den OPNV attraktiv zu machen. | eine Alternative?
Eine autonomes Minibussystem, wie es in "zu weit" ist nicht fir jeden
Bayern durch die Deutsche Bahn gerade ge- | die gleiche Strecke. 15
testet wird, kdnnte mehrere Linien im Cam- | Min. FulRweg sind fir ei-
pius bedienen und so naher zum Zielort fiih- | nige akzeptabel, flir andere
ren. leider nicht. Ein Minibus
ware ein Kompromiss. Evtl.
ist es ja auch mdglich an
allen Haltestellen konse-
quent Mietfahrradstationen
einzuplanen.
Verkehrssituation | Ausbau der OPNV im Neuenheimer Feld +

Verbesserung der Zuverlassigkeit des
OPNV Eine StaRenbahnlinie reicht nicht
aus. Sollten auch bis Schriesheim/Dossen-
heim fahren -> bessere Anbindung der
Randgebiete Botanischer Garten erhalten
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Hauptstralie in
NF

Bitte die Hauptstralle in Neuenheimerfeld
zweispurig fur jeder Richtung machen.

Es geht auch
ohne weitere
Brlicke

Im Gegensatz zur 1. Version keine Briicke
mehr notwendig, wie auch bei allen anderen
Entwurfen. Es ware in der Tat ein Anachro-
nismus bei einem Masterplan bis 2050 dem
individuellen Strassenverkehr soviel Vorrang
zu geben. Es wird sich andern, also warum
noch Plane aus den 60er Jahren aus der
Mottenkiste holen?

Nordzubringer
durch das Hand-
schuhsheimer
Feld

Die Strale bzw. der Feldweg, den Sie fur
den Nordzubringer vorschlagen, ist zu eng.
Schon jetzt passen dort zwei Autos kaum
aneinander vorbei. Um, die von Ihnen gefor-
derten Ausweichmaoglichkeiten zu schaffen
oder den Weg zu erweitern, werden Sie
Menschen enteignen mussen. Es liegen ei-
nige Freizeitstatten und Geschafte (Bo-
xerclub, Hundetagesstatte/(Pension), Baum-
schule Wetzel, Schiitzenverein und Schafer-
hundeplatz) an diesem Weg, die auch eini-
ges an Zulauf haben. Durch die Schranken
im Handschuhsheimer Feld sind diese nur
Uber lhre angedachte Nordzubringer-Route
anfahrbar. Das bedeutet, dass lhre Shuttle-
busse einiges an Gegenverkehr haben wer-
den. Ich halte daher und auch, weil das
Handschuhsheimer Feld ein Erholungsge-
biet bleiben soll, einen Nordzubringer fir die
falsche Losung. Die Diskussionen und der
Widerstand der Heidelberger Bevolkerung,
als die Stadt eine Nordzubringer Park und
Ride Einrichtung als schnelle Losung des
Verkehrsproblems vorgeschlagen hat, hat
aufgezeigt, dass dies nicht der richtige Weg
sein kann und es in Heidelberg hierfur kaum
eine Mehrheit geben wird. Auch wenn mir
Ihr Entwurf in vielen Aspekten sehr gut ge-
fallt, halte ich diese Lésung fur das Ver-
kehrsproblem fir einen Irrweg. AulRerdem
bezweifle ich, dass Dossenheim sich bereit
erklaren wird, einen Parkplatz fir Heidelberg
zu bauen.
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Kategorie Stadtebau

Tolles Gesamt-
konzept - Res-
pekt an die ge-
leistete man-
power

Der Entwurf vom Team C.F. Mgaller, Arup
und HENN ist sicherlich der umfangreichste,
viele neue highlights (Handschuhsheimer
Markt, die campusinterne Promenade, inno-
vative Mobilitatshubs etc.) und offensichtlich
mit viel manpower erstellt. Den Huhnerstein
und die nérdlichen Sportanlagen mit zu
Uberplanen ist bei so einem Masterplan rich-
tig, wenn auch vielleicht die tatsachliche Be-
bauung in 20-30 Jahren nie erfolgen wird.
Die Idee dem Campus einen gewissen
Raum zum Entwickeln und Experimentieren
zu lassen ist grundsatzlich sehr gelungen.
Niemand weif3, was in 10 oder 20 Jahren
wirklich wichtig ist. Auch mehr Wohnen auf
dem Campus im Siden und im Ubergang
zum Handschuhsheimer Feld erspart zu-
satzliche Fahrten flr Angestellte und Studie-
rende aus dem Umland. Ein echt tolles Ge-
samtkonzept. Respekt und bravo an das
Team C.F. Mgller, Arup und HENN

Schlechtester
Entwurf

relativ hohe Geschossflachenzahl, vollstan-
dige Bebauung Hluhnerstein nicht er-
wulinscht, kein leistungsfahiges Nahverkehrs-
mittel im Campus, keine unmittelbare Er-
schlieBung mit leistungsfahigem OPNV nach
Norden, 5. Neckarquerung geht gar nicht,
Park &Ride zu nahe am Zielort

nein zur Bebau-
ung Huherstein;
nein zu Terras-
sengebaude

Leider bleibt beim dem Konzept Mdller vie-
les sehr plakativ und nicht durchdacht. Das
entwickelte stadtebauliche Konzept, Typolo-
gie 3: Terrassengebdaude ist nicht mehr zeit-
gemal und passt nicht zur Heidelberger
Stadtplanung. Die Bebauung der bisherigen
Griinzone "Huhnerstein" ist angesichts der
vielen Mdéglichkeiten der Nachverdichtung
auf dem derzeitigen Campusgelande inak-
zeptabel.

Keinerlei Bebau-
ung im Huhner-
stein gewlnscht

Dieses direkt an das Neuenheimer Feld an-
grenzende Gebiet hat eine sehr wichtige Be-
deutung als Naherholungsgebiet (der PH-
Garten ist ein kleines Paradies). Zudem bie-
tet es Biotope flir zahlreiche Tierarten. Eine
Bebauung wurde all dies zerstéren. Weiter-
hin ist zu beflirchten, dass eine Bebauung
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im Huhnerstein nur ein Einstieg in die Be-
bauung des Handschuhsheimer Felds ware.

Passives Gebau-
dedesign bei La-
borgebauden

In Laborgebauden wie z. B. INF 271 wird die
komplette Luft bis zu achtmal pro Stunde
ausgetauscht. Dies verhindert einen effizien-
ten Einsatz von Klimaanlagen. Durch die
Verwendung von grof3en Glasfronten heizen
sich diese Gebaude allerdings im Sommer
zu unertraglichen Temperaturen auf, die
noch dazu ein sicheres Arbeiten im chemi-
schen Labor unmaoglich machen, da z. T. die
Raumtemperaturen die Siedepunkte von L6-
sungsmitteln Ubersteigen. Bei den geplanten
(Passiv-)Neubauten sollte daher ein beson-
deres Augenmerk darauf gelegt werden, et-
waige Glasfronten wirksam abzudunkeln
und ein Aufheizen zu verhindern.

Verlagerung von
Klinken ins NHF

Eine Verlagerung der verkehrlich sehr gut
angebundenen Geriatrie- und Orthopadiekli-
niken ins NHF scheint nicht sinnvoll - auf-
grund der begrenzten Flache im NHF. Die
Orthopadie hat einen schonen Platz in
Schlierbach - viel viel besser als reinge-
quetscht ins Neuenheimer Feld. Auch die
verkerhliche Situation braucht nicht noch
mehr Besucher, die z.B. mit dem PKW an-
reisen.

Buslinie Uber die
Promenade

Im Falle dieses Plans sollte die Buslinie
31/32 anstelle des Technologieparks eher
Uber das Fahrradriickgrat und die Achse
Exerzierplatz - Bunsengymnasium zum Bis-
marckplatz umgeleitet werden. Die so um-
gangene Bushaltestelle sollte ggfs. ersetzt
werden durch einen weiteren Straflenbahn-
haltepunkt nérdlich des Technologieparks,
etwa bei den Nordgebduden des DKFZ. Der
Wipfelpfad Uber den Zoo sollte aulRerhalb
dessen beginnen und enden, um auch ohne
Entrichtung der Eintrittsgebuhr benutzbar zu
bleiben. Der Botanische Garten sollte die in
seinem Suden angeschlossenen Gewachs-
hauser behalten. Der geplante Klini-
kumspark sollte sich weiter 6ffnen, um gro-
Rer und einladender fiir die Offentlichkeit zu
wirken. Die nordlich von INF 368 angebau-
ten Zierkirschen und die Forsythienhecken
sollten aufgrund ihrer besonders schénen
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Bllte in groBerer Zahl an den Rand der Ful-
ganger- und Fahrradalleen gepflanzt wer-
den. Das Hausnummernsystem sollte weiter
benutzbar sein und im Nordanschlu? durch
die Blocke 8XX, 9XX, und ggfs. 0XX erwei-
tert werden.

Sport
Rambila...bla...bla

Sport Rambla? Was soll das sein? Ein
schéne Worthulse, ebenso der Wissen-Hub,
wie kann das ein ordnendes Prinzip sein?
Gute Idee Uber den (Bio)-Markt das Feld
einzubinden und Unigelande "ausklingen" zu
lassen.

Uferpromenade 2

Nach Durchsicht aller Plane, die Uferprome-
nade wird nicht so intensiv eingebunden,
wie vielleicht mdglich. Ja sehr viel Griin und
parkartige Struktur, aber man konnte sich
durchmischte Gebaude (Wohnen, Arbeiten,
Verkauf) ndher am Ufer vorstellen. Das
"Boulevard Konzept" am Neckar.

Grlne Flachen
im Campus

Ich finde es gut, dass Sie griine Flachen im
Campus zu erhalten versuchen. Ich moéchte
darauf hinweisen, dass an vielen Orten auf
dem Campus Orchideen blihen. Diese Fla-
chen sollten unbedingt erhalten bleiben und
mussen auch unbedingt vor Baustellen be-
dingter Zerstérung geschutzt werden. Es
ware sonst ein unwiderbringlicher Verlust fir
Heidelberg und meiner Meinung nach auch
fur den Campus. Welcher andere Universi-
tatscampus kann von sich noch behaupten,
dass dort Orchideen bliihen?

Technische Infrastruktur

WLAN

Flachendeckende Abdeckung im Aufien-
und Innenbereich (auch alle Seminarraume
und in der Krehlklinik), ohne das dies wie bei
den Zahnmedizinstudierenden vom eigenen
Budget abgezogen wird (das ist wirklich ein
Armutszeugnis!). Das WLAN sollte dann im
Idealfall nicht nur angezeigt werden, son-
dern auch tatsachlich funktionieren ;)
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Biuro Hoger - Beitrage und Kommentare

Titel

Beitragstext

Kommentare

Kategorie Freiraum

Massive Einschran-
kungen des Zoos
nicht annehmbar

In Zeiten, in denen Klima- und Umwelt-
schutz héchst aktuell sind und immer we-
niger Kinder die ohnehin sehr geringen
Bewegungsempfehlungen der WHO erflil-
len kdnnen, ist ein Entwurf wie dieser
nicht annehmbar. Die Einschrankungen
des Zoos sind nicht nur nachteilig fur die
Tiere, die Mitarbeiter und die Zoobesu-
cher, sondern grenzen auch weitere Lern-
mdglichkeiten der Kinder iber Umwelt
und Tiere sowie Bewegungsfreiraum und
-anreize ein.

Massiver Verlust an
Grinflachen

Im Vergleich zu den anderen Entwurfen
geht hier dem Campusgelande durch
massive Nachverdichtung, Planung von
vielen sehr hohen Geb&uden, Uberbau-
ung des Zoos etc. sehr viel Griinflache
und damit Lebensqualitat fir alle die hier
arbeiten oder wohnen verloren. Wie wich-
tig eine grine Lunge in diesem Bereich
ist, merkt spatestens bei diesem Wetter
jeder - und kein Baumbestand Uberlebt
die Hégersche Planung. Und diese ,Seil-
briicke“ Uber den Neckar klingt nach ei-
nem Witz. Warum nicht gleich Pferde-
droschken statt Bussen?

Nachverdichtung

Sie haben sich die ENt-
wirfe und Erlauterungen
nicht genau aungeschaut.
Der Entwurf Héger hat die
geringste Verdichtung von
den 4 Entwurfen. Seine
GFZ liegt bei 1,5, nach der
Baunutzungsverordnung
waren fir Hochschulen 2,4
mdglich. Dadurch dass Ho-
ger einzelne Gebaude ein-
gezeichnet hat, ASTOC
und MOller z.B. aber nur
Cluster, wird er Eindruck
erweckt, es sei sehr dicht.

Sparsamer Um-
gang mit Flachern

Das Buro Hoger setzt auf verdichtete Be-
bauung im inneren Bereich des Campus.
So kommt das Konzept der kurzen Wege
voll zur Geltung. Bei einer Bebauung des
Gewann Hihnerstein betriige die Strecke
zum DKFZ ca. 1,5 km, eine Entfernung,
die zu FuR fir die meisten bereits unat-
traktiv ist. Als langjahriger Arbeitnehmer
im Neuenheimer Feld habe ich diese kur-
zen Wege zwischen Kliniken und For-
schungseinrichtungen bzw. von einer For-
schungseinrichtung zur anderen sehr ge-
schatzt.
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Entwicklung des
Z00s

Der Zoo ist auf dessen Areal mit dem Ent-
wicklungsgelande gesetzt. Eine Verle-
gung kann das Land wohl nicht bezahlen.
Es kann nicht sein, dass die stadtische
Einrichtung Zoo in ihrer langfristigen Ent-
wicklung gegen das Klinikum ausgespielt
wird.

Riesiger Gelande-
verlust flir den Zoo

Der Entwurf von Frau Hoger beinhaltet
massive Gelandeverluste fiir den Zoo.
Das kann nicht im Sinn der Stadt Heidel-
berg sein und ware fir Tiere, Mitarbeiter
und Besucher ein herber Verlust.

Der Zoo bleibt auf
der Strecke

Durch eine so drastische Verkleinerung
der Zooflache ist nun wirklich niemandem
geholfen. Wie soll - bei gleichbleibendem
Tierbestand - auf halbierter Flache noch
bedirfnisgerechte Tierhaltung stattfinden?
Genau. Gar nicht. Zumindest nicht ohne
gewaltige Abstriche bei Besucherzahlen
und Attraktivitdt des Zoos!

Gehts noch?

Offensichtlich ist bei der Planung verges-
sen worden, dass der Tiergarten wissen-
schaftlicher Standort, Bildungsstatte und
Naherholungsgebiet ist. Eine Flachenver-
kleinerung kann daher keine Losung sein.
So geht es nicht! Dieses Konzept kann
nicht zukunftsweisend sein und sollte ent-
weder stark verbessert oder abgelehnt
werden.

HUhnerstein muss
erhalten bleiben

die Planer haben den Wert der Griinzo-
nen von Campus-Ring sowie Hihnerstein
als wertvolle Okosysteme erkannt.

Erholungsgebiete
und Grunflachen

Die Flachen des Heidelberger Zoo's zu

beschneiden, bzw. das dringend bend-

tigte Erweiterungsgebiet fiir den Zoo an-
derweitig zu nutzen, finde ich keine Gute
Idee und das sollte so auch nicht umge-
setzt werden. Bei allen anderen Entwdir-
fen wurde das wesentlich besser gelost.

Es geht besser!

Meinungen sind unterschiedlich wie die
Menschen. Aber, warum ist der Entwurf
Hoéger, der einzige Entwurf, der massiv in
das Zoo Erweiterungsgelande eingreift?
Dies muss nach einem jahrzehntelangen
Kampf um das Gelande des Reitervereins
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nicht sein und straft die Streiter in der Sa-
che Zooerweiterung mit FiRRen. Das es
deutlich besser geht, zeigen die anderen
Entwirfe!

noch schlechter
kann man nicht pla-
nen

dem Zoo platz zu streichen, den er als Er-
satzflache ( wegen geplanter Stralen-
bahnfliihrung am alten Spielplatz) bekom-
men hat, kann doch wohl nicht wahr sein,
ein Betrieb mit standig wachsenen Besu-
cherzahlen brauch diese Flachen um eine
moderne Tierhaltung zeigen zu kénnen

Stralenbahn und
Zoobeschneidung
sind unsinnig

Die von der Universitat aus guten griinden
abgelehnte Strallenbahn und die Be-
schneidung des Erweiterungsgelandes
des Zoologischen Gartens machen dieses
Konzept in meinen Augen vdllig ungeeig-
net fir einen sinnvollen masterplan des
Neuenheimer Feldes in dem Universitat
und Zoo die gréften Anziehungspunkte
sind...

Mehr Platz flr den
Zoo

Der Entwurf beschneidet in dieser Form
die Entwicklungsflache des Zoos um fast
50%. Die Flache wird aber fir eine gute
Tierhaltung bendétigt. Auch an der Jugend-
herberge ginge dem Zoo Flache verloren.

Wie wichtig sind
denn die Wiesen?

Fast alle Biros nahmen eine vorsichtige
Bebauung der Zwischenrdume der Sport-
anlagen vor. Ich denke das ist gerechtfer-
tigt, denn hier sind die Flachen durch
Sportanlagen und Zubringerverkehr eh
sehr parzelliert und haben kaum noch
Charakter einer Griinzone. Was ist denn
so schwierig ein paar Meter weiter zu ge-
hen, denn auf Héhe des PH-Gartens
bleibt alles zusammenhangend grin. Alle
Vorschlage schlagen eine Behutsame Be-
bauung dieses Zwischenbereichs vor.
Das ist ein guter Kompromiss zwischen
Ausbreitungswillen der Uni und Land-
schaftsschutz des Feldes. Ohne Bebau-
ung muss viel nachverdichtet werden und
fur die Landschaft-architektonischen Spie-
lereien (ich meine das positiv), wie Ge-
wasser und Platze "on Campus" , die den
Campus auflockern, bleibt kein Platz. Das
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Leben wird urbaner, also auch der Cam-
pus, auch wenn Heidelberg immer noch
dem "Biedermeier Image" nachhangt.

Super Idee

Sehr geehrte Damen und Herren, mir ge-
fallen die Ideen in diesem Entwurf gut und
ich finde es besonders positiv, dass die
Wiesen beim Sportplatz (hinter den Stu-
dentenwohnheimen) und die Felder nicht
bebaut werden sollen, sondern so beste-
hen bleiben wie sie sind.

Uferweg am Neckar

Ich finde es sehr positiv, dass bei Ihnen
der Uferweg am Neckar nur fur FuRgan-
ger angedacht ist.

Kategorie Mobilitat

keine Tram Uber
OP

Eine Tram-Trasse direkt an der Kopfklinik
vorbei ist ein absolutes NoGo. Ist das
nicht sowieso langst vom Tisch?

alte Tram-
bahntrasse bringt
nichts

zu der vom Team Hdger Ubernommenen
alten Trambahntrasse (von der UNI-Lei-
tung gerichtlich mit viel juristischem Auf-
wand im letzten Moment noch verhindert)
gibt es eigentlich nichts mehr zu sagen:
hier missen akzeptablere Ldsungen her.

Neckarquerung

Also hier keine neue Neckarquerung fur
motorisierten Individualverkehr?

Klarer Vorrang fur
die OPNV Er-
schliessung

Das Buro Hoger setzt konsequent auf die
Erschliessung durch Buss und Strassen-
bahn, und letztere als Ringlinie. Fur den
Stadtteil Wieblingen ist allerdings der P&R
Platz direkt neben der Wohnbbauung sehr
problematisch und sollte unbedingt ver-
mieden werden. Da eine 5. Neckarque-
rung nach Ausage der Planungsburos in
den nachsten 20-25 Jahren sowieso nicht
zur Verfiigung stehen wird, ist ein solcher
P&R Platz auch gar nicht erforderlich. Das
Neuenheimer Feld kann auch nicht noch
25 Jahre auf eine verbesserte Anbindung
warten. Deshalb muss der Vorrang fiir
den OPNV durch entsprechende Signal-
schaltung bereits ab dem Hauptbahnhof
gewabhrleistet sein.

111



Zweiradbriicke statt
Fahrradbricke

Man kdnnte erwagen, die Fahrradbricke
auch als Zweiradbricke zu nutzen. Dann
wurden sicher mehr Menschen von PKW
auf Zweirader umsteigen, was sowohl fir
die Pendler aus dem Westen von Vorteil
ist als auch die Stauprobleme sowie die
Parkplatzprobleme im Neuenheimer Feld
reduzieren kann. Eine Beschrankung auf
unmotorisierte Zweirader ist meines Er-
achtens nach Uberflissig. Selbstverstand-
lich muss es eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung geben, die sich aber durch die
enge Auf- und Abfahrt teilweise von allein
ergibt.

ja zur dynamischen
Bewirtschaftung
des Parkraums;
nein zur 5. Neckar-
briicke in Wieblin-
gen

Die Verbesserungsvorschlage zum OPNV
sowie der Ausbau der Ful3- und Radwege
sind unabdingbar. Die Briicke Bergheim
West wird durch den Neubau des Wehrst-
eges in den nachsten 10 Jahren automa-
tisch realisiert. Bis dahin sollte der beste-
hende Wehrsteg fur Fahrradfahrer ver-
breitert und beidseitig mit einer Rampe
versehen werden. Auch der Losungsan-
satz hinsichtlich verpflichtendem Job-/Se-
mester-Ticket sollte selbstverstandlich
sein. Ein guter Ansatz ist die Modernisie-
rung der PP Bewirtschaftung. Durch die
Hohe der Parkplatzgebihren kann vieles
gesteuert werden. Ein Stral3enbahnring ist
Okologisch und 6konomisch aufgrund des
hohen Investitions- und Platzbedarfs nicht
sinnvoll. Die Aufgaben der OPNV kénnen
durch flexible Busse problemlos bewaltigt
werden.

Sinnvolles OPNV-
Konzept

Dieser Vorschlag von Hoger ist der ein-
zige brauchbare Vorschlag, da er die
Strassenbahn im Neuenheimer Feld be-
ricksichtigt. Nur mit der Bahn ist ein leis-
tungsfahiger Verkehr moglich. Die Fahr-
rad-, Seilbahn- und E-Scooter-Winsche-
der anderen drei Agenturen sind der Ubli-
che griine Kase, den keiner mehr horen
kann ...

lhr Beitrag

Sehr geehrter Hahn76, vie-
len Dank fir lhren Beitrag.
Ein zielfihrender Aus-
tausch lebt insbesondere
davon, dass die Dialogre-
geln [https://www.master-
plan-neuenheimer-
feld.de/regeln] beachtet
werden. Bitte sehen Sie da-
her von Verallgemeinerun-
gen wie ,(...) der Ubliche
grine Kase“ ab. Vielen
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Dank fir Ihr Verstandnis.
Herzliche GriiRe Modera-
tion LR

URRmMEL & Stra-
Renbahn

Die "Universitare RadReparaturwerkstatt
mit EigenLeistung" befindet sich am Klau-
senpfad und wird durch die Umbaumalf3-
nahmen vermutlich verdrangt werden.
Ihre Nutzung und damit indirekt die
Radnutzung kénnte durch eine Verle-
gung, weiter in das Zentrum des Campus
erhoht werden. (Reparierte Rader werden
haufiger gefahren und die URRmEL ist
leider nicht allen Studenten bekannt.) Die
Straflenbahnschlaufe sollte mit den Insti-
tutsleitern abgestimmt sein, da empfindli-
che Instrumente durch die Strallenbahn
beeinflusst werden wiirden. (E.g. Teil-
chenbeschleuniger flir medizinische oder
Forschungszwecke, welche das Feld mei-
nes Wissens nach beherbergt). Dies sollte
also falls noch nicht geschehen nachge-
holt werden.

URRmMEL wird in diesem
URRmMEL wird in diesem
Entwurf doch nicht berlhrt.
Der Ausbau des Klausen-
pfads wird von Héger nicht
geplant.

Park and Ride im
Nahbereich 6kolo-
gisch und verkehr-
lich nicht hilfreich

Der Plan sieht Park and Ride (P+R) Park-
platze groReren Umfangs sowohl im Be-
reich Dossenheim als auch in Wieblingen
vor. Park and Ride als Konzept wurde ur-
sprunglich entwickelt, um I&ndliche Ge-
biete anzubinden, indem die ersten Kilo-
meter bis zur ndchsten S-Bahnhaltestelle
mit dem Auto zurlickgelegt werden konn-
ten. Damit kann eine merkliche dkologi-
sche und verkehrliche Wirkung erreicht
werden. Im vorliegenden Konzept wird
diese ldee umgedreht - der Autoverkehr
von der Bergstralte oder aus dem Kraich-
gau fahrt im Auto bis vor die Tore Heidel-
bergs, um dann die letzten paar hundert
Meter auf den Bus umzusteigen. Abgese-
hen davon, dass die niemand tun wird,
aulder die Parkplatze im Campusbereich
sind abgesperrt und die Shuttlebusse fah-
ren in sehr engem Takt, ist die 6kologi-
sche Wirkung nahezu null. Das ist keine
Verkehrsplanung fir den in Heidelberg
ausgerufenen Klimanotstand!
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Campus-Stralen-
bahn endlich durch-
setzen

Es sprechen keine verninftigen Griinde
gegen eine Campus-Stralenbahn. Das
Gerichtsurteil gegen die StralRenbahn im
Neuenheimer Feld beruhte nicht auf
Sachgriinden, sondern einer Formalie:
Die Uni gewann das Verfahren mit einem
formalen juristischen Ruckgriff auf einen
Bebauungsplan aus dem Jahr 1960, der
zwar z. B. Parkplatze oder Versorgungs-
einrichtungen, aber keine Strallenbahn
vorsah. Weiterhin: Dass die vorgeblichen
Sach-Argumente (Beeintrachtigung sen-
sibler wissenschaftlicher Gerate durch
elektromagnetische Felder und Erschitte-
rungen) nur vorgeschoben waren, erwies
sich spatestens 2010, als die Uni in einem
Brief an den Heidelberger Gemeinderat
erklarte, dass sie einer Strallenbahn auf
der von der Stadt Heidelberg gewlinsch-
ten Trasse zustimmen koénne, wenn nur
der Autoverkehr auf einen ausgebauten
Klausenpfad gelegt wirde.

So istes

Dem Kommentar ist nichts
hinzuzuflgen - die Stadt
Heidelberg sollte darauf be-
stehen, dass jede weiterge-
hende Planung im NHF vo-
raussetzt, dass zunachst
das Thema Stral’enbahn-
anbindung geklart wird.

Bitte keine 5.
Neckarbricke

Auf eine weitere Neckarbriicke (fir
Busse) und damit eine Beeintrachtigung
des Naturschutzgebietes Altneckar Hei-
delberg-Wieblingen sollte verzichtet wer-
den. Die geplante Gneisenaubriicke fir
Rad-/Fufligangerverbindung Uber den
Neckar sollte in die Planung einbezogen
werden.

Abkehr vom Auto-
verkehr + Forde-
rung nachhaltiger
Mobilitat ist essenti-
ell

Dies ist mit Abstand der beste von allen
vier Planen: Verdichtung vornehmlich auf
Autostellplatzen und bereits versiegelten
Flachen und ein gutes Konzept zur Forde-
rung umwelt- und ressourcenschonender
Mobilitét. Dies bedeutet Schonung von
Naturflachen (z.B. Huhnerstein), Minimie-
rung des Flachenverbrauchs und eine
konsequente Umsetzung des wichtigen
Leitziels "Reduzierung des motorisierten
Individualverkehrs", das sich aus dem
"Masterplan 100% Klimaschutz" ergibt.
Die autozentrierte Mobilitat mit ihrer Vor-
stellung, dass man eine Person von 60-70
kg mit einem 1,8 t schweren Gerat befor-
dert, welches als Uberall verfligbare Be-
reitstellungsreserve 23 Stunden am Tag
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herumsteht und Platz verbraucht, ist in
seiner Ineffizienz nicht zukunftsfahig und
unverantwortlich gegenliber den kommen-
den Generationen. Bei der Verwirklichung
nachhaltiger Mobilitatskonzepte ist nicht
nur die Stadt Heidelberg gefordert, son-
dern auch ein Engagement von Universi-
tat und den anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen im Neuenheimer Feld von
zentraler Bedeutung. Es ware also win-
schenswert, dass auch die Universitats-
spitze in Person von Herr Eitel und Frau
Gurkan sich den Realitaten stellt und ihre
Fundamentalblockade gegen eine zu-
kunftsfahige Entwicklung des Campus
aufgeben. Weiterhin ware wiinschens-
wert, dass die beiden Bundeseinrichtun-
gen, das Deutsche Krebsforschungszent-
rum und die Max-Planck-Institute die Be-
reitschaft aufbringen, ein Jobticket flr ihre
Beschaftigten anzubieten - und sich nicht
hinter dem Vorwand verschanzen, dass
dem diverse Fdrderrichtlinien entgegnen
stiinden. Fakt ist namlich, dass beispiels-
weise das DKFZ sich schlicht weigert, so
wie Uni und Klinikum seine Parkplatze zu
bewirtschaften und daraus den Sockelbei-
trag fir ein regulares VRN-Jobticket sei-
ner Mitarbeiter zu finanzieren.

StraBa-Erschlie-
Rung und Stell-
platzreduktion zur
Flachengewinnung
= gut!

Gut durchdachter Vorschlag, insbeson-
dere die StraBa-ErschlieBung in Verbin-
dung mit Jobticket, Parkraumbewirtschaf-
tung und Reduktion der Stellplatze zur
Flachengewinnung. Wenn du Uni diese
enormen Flachenanspriiche hat (eine Be-
griindung fehlt leider immer noch), muss
sie auch zur Umsetzung beitragen und
sich in Richtung OPNV-ErschlieRung be-
wegen. Positiv auch die Freihaltung des
Huhnerstein-Geldndes. Unschon ist dage-
gen den Zoo in der Flache zu beschnei-
den. Hier sollte die Uni nochmal ihre Fl&-
chenanspriche Uberprifen. Gut ist das
auch ein Energiekonzept mitgeplant
wurde.

Gute Ansiatze im Konzept
In der Tat ist das klare Vo-
tum zur StralRenbahn im
Konzept ebenso positiv
hervorzuheben wie das Ziel
der Reduktokn der Parkfla-
chen im NHF (u.a. durch
Parkraumbewirtschaftung -
eigenartig, warum es das
im NHF nicht langst fla-
chendeckend gibt, bzw. wa-
rum Parken immer noch bil-
liger ist als ein OPNV-Ti-
cket).
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Verkehrskonzept
und Uberplanung
des Zoos Uberzeu-
gen nicht!

Das Verkehrskonzept Uberzeugt gar nicht,
es wurde nur eine sehr geringe Verbesse-
rung der jetzigen schwierigen Situation er-
reicht. Den Erweiterungsteil im Osten des
Zoos frei zuganglich zu machen geht gar
nicht, vernuinftige Tierhaltung ware hier
nicht maglich.

Behutsame Ent-
wicklung

Vernunftiger und zurtickhaltender Entwurf.
Verkehrsplanung geht in die richtige Rich-
tung mit kleiner Tramschleife, um die
Menschen nah an ihre Zielorte zu bringen.
Optionale Anbindung an Pfaffen-
grund/Wieblingen zwingend notwendig.

Der Tellerrand

Manchmal ist es sinnvoll, deutlich Uber

den Tellerrand zu blicken... https://rhein-
neckar.blogspot.com/2018/11/der-neue-
betriebshof-in-heidelberg-hier.html?m=1

Verkehrlicht des
beste Entwurf

Verkehrstechnisch sicherlich der beste
Entwurf da zwei umsteigelose OPNV Sys-
teme bis auf den Campus geflihrt werden
und alle funktionieren gut anbinden. Um-
stiege sind fir Passagiere nie attraktiv,
daher ist es wichtig sie zu vermeiden. Lei-
der fehlt dem Entwurf eine Uberzeugende
Siidanbindung zu einem P+R an der Au-
tobahn bzw S-Bahn Wieblingen. Damit
konnte das Nadelohr Ernst-Walz-Bricke
umgangen werden. Hier sind andere bes-
ser. Der Fullweg von der Gneisenaus-
trasse bis zum Zoo oder den Kliniken
scheint doch sehr weit.

Straba zu unflexibel

Eine StralRenbahn ist eine Trassenfestle-
gung fur die nachsten Jahrzente. Daher
sollte die Schienenflihrung soweit wir
mdglich den inneren Campuskern von
schadlichen Stérungen (Magnetismus
u.a.) freihalten. Ein Trassenflihrung z.B.
auf dem von CF MOLLER vorgeschlage-
nem aulleren Ring mach mehr Sinn. Die-
selbe Trassenflihrung wie bei HOGER
wurde doch schon mal gerichtlich abge-
lehnt, warum das Risiko nochmal einge-
hen? Ist Heidelberg nicht schlauer als un-
ser Bundesverkehrsminister mit seiner
Auslander-PKW-Maut???
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Grandios...

...das StraBa-Urteil ignoriert und somit
wird auf dieser Trasse nie eine Bahn fah-
ren. Augenwischerei und sehr populis-
tisch.

Das VGH-Urteil verbot
keine

Das VGH-Urteil verbot
keine Stral’enbahn, son-
dern hob lediglich den
Planfeststellungsbeschluss
auf. Der VGH bemangelte
in seinem Urteil, dass der
alte Bebauungsplan keine
Trasse fur eine Stralien-
bahn vorsah. Das kann mit
dem neuen Bebauungsplan
geandert werden.

StralRenbahnerwei-
terung sinnvoll

Sehr geehrte Damen und Herren, eine Er-
weiterung des StralRenbahnnetzes auf
dem Campus fande ich sehr sinnvoll, am
besten bin in die Nahe der Wohnheime
und des Sportzentrums, weil die Situation
mit den Bussen teilweise sehr schlecht ist
(Unpunktlichkeit, Ausfalle u.a. wegen des
regelmaBigen Verkehrschaos im Neuen-
heimer Feld). Wenn Sie das mit Ihrem
Campus-Ring meinen, freue ich mich Gber
Ihren Vorschlag. Freundliche Griifse Maxi-
milian Hartmann

zu "StraBenbahnerweite-
rung sinnvoll”

Aus meiner Sicht bedarf es
im Neuenheimer Feld einer
flachigen statt einer linien-
férmigen Anbindung. Dies
ist heute mit einem Ver-
kehrkonzept mdglich:
Kleine, autonom fahrende
Minibusse als Anschluss-
busse die Stralenbahn, die
unterschiedliche Strecken-
verlaufe bedienen und so
jedes Ziel ohne Wartezeit
nach dem Umsteigen errei-
chen. Sonst entsteht -
wenn ich nicht gerade i der
StraRenbahn bin, die ins
Feld fahrt - die Situation,
dass bei vielen Zielen die
Strecke von der Berliner
Stralde schneller zu Ful} als
mit dem OPNV zuriickge-
legt wird - oder im Feld ste-
hen tausende von eRollern
rum.

Straba zu unflexibel

Eine Stralenbahn ist eine
Trassenfestlegung fur die
nachsten Jahrzente. Daher
sollte die Schienenfiihrung
soweit wir moglich den in-
neren Campuskern von
schadlichen Stérungen

117



(Magnetismus u.a.) freihal-
ten. Ein Trassenfiihrung
z.B. auf dem von CF MOL-
LER vorgeschlagenem au-
Reren Ring mach mehr
Sinn. Dieselbe Trassenfuh-
rung wie bei HOGER wurde
doch schon mal gerichtlich
abgelehnt, warum das Ri-
siko nochmal eingehen? Ist
Heidelberg nicht schlauer
als unser Bundesverkehrs-
minister mit seiner Auslan-
der-PKW-Maut???

Der beste der vier
Entwirfe

Definitiv der beste der vier Entwdrfe. Er
spart Flache, sieht weniger Platz fur den
MIV vor, erhalt Grinflachen. Aber die Op-
tion fur die finfte Neckarquerung, auch
wenn sie nur fir Busse ware, muss noch
gestrichen werden. Das Naturschutzge-
biet muss erhalten bleiben.

Fahrradbricke

Eine Fahrradbricke Uber den Neckar ne-
ben dem Wehr.

Diese Briicke kommt...
zum Glick!!! :-)

Nordzubringer und
Strallenbahn durch
den Campus

Die Strale bzw. der Feldweg, den Sie fir
den Nordzubringer vorschlagen, ist zu
eng. Schon jetzt passen dort zwei Autos
kaum aneinander vorbei. Um, die von
Ihnen geforderten Ausweichmdglichkeiten
zu schaffen oder den Weg zu erweitern,
werden Sie Menschen enteignen mussen.
Es liegen einige Freizeitstatten und Ge-
schéfte (Boxerclub, Hundetages-
statte/(Pension), Baumschule Wetzel,
Schutzenverein und Schéaferhundeplatz)
an diesem Weg, die auch einiges an Zu-
lauf haben. Durch die Schranken im
Handschuhsheimer Feld sind diese nur
Uber Ihre angedachte Nordzubringer-
Route anfahrbar. Das bedeutet, dass |hre
Shuttlebusse einiges an Gegenverkehr
haben werden. Ich halte daher und auch,
weil das Handschuhsheimer Feld ein Er-
holungsgebiet bleiben soll, einen Nordzu-
bringer flr die falsche Losung. Die Dis-
kussionen und der Widerstand der Heidel-
berger Bevodlkerung, als die Stadt eine
Nordzubringer Park und Ride Einrichtung

lhre Aussagen zu einem
Ihren Aussagen zu einem
Nordzubringer ist zuzustim-
men. nur geht es an die fal-
sche Adresse. Das Team
Hoger plant keinen Nordzu-
bringer, das plant das
Team Moller.
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als schnelle Lésung des Verkehrsprob-
lems vorgeschlagen hat, hat aufgezeigt,

und es in Heidelberg hierfir kaum eine
Mehrheit geben wird. Auch wenn mir lhr
Entwurf in vielen Aspekten sehr gut ge-
fallt, halte ich diese Lésung fur das Ver-
kehrsproblem fir einen Irrweg. AulRerdem
bezweifle ich, dass Dossenheim sich be-
reit erklaren wird, einen Parkplatz fir Hei-
delberg zu bauen. An einer Strallenbahn
durch den Campus hat die Stadt Heidel-
berg jahrelang gearbeitet. Wenn eines in
dieser Zeit klar geworden ist, dann, dass
die Universitat diese so entschieden und
rigoros ablehnt, wie die Mehrheit der Hei-
delberg einen Nordzubringer durch das
Handschuhsheimer Feld. Von daher halte
ich Ihre Mobilitatsldsungsansatze fiir ab-
solut nicht zielfihrend. Was sich Heidel-
berg namlich nicht leisten kann, sind wei-
tere Jahrzehnte des Kampfes.

dass dies nicht der richtige Weg sein kann

Kategorie Stadte

bau

Wer soll das leisten
und wer bezahlen?

,Mit einer kurz-, mittel- und langfristigen
Transformationsstrategie, kann der Cam-
pus schrittweise in flexiblen Phasen wei-
terentwickelt werden. Veranderte Bedurf-
nisse der Nutzer sowie wissenschaftliche
und gesellschaftliche Tendenzen kénnen
auf kreative Weise in eine dynamische
Masterplanung und den Entwicklungspro-
zess integriert werden. Der partizipatori-
sche Planungsprozess sorgt fur Ideen,
Akzeptanz und Widerstandsfahigkeit.*

kompakter Campus
versus semper
apertus

Am besten ist hier der zurtickhaltende
Umgang mit den Ressourcen Natur und
Raum gelungen. Das ist zwar der Stadt-
bevdlkerung vor Ort geschmeichelt, aber
nicht im Sinne der UNI. Eine so kompakte
Bauweise macht mir auch Bauchweh in
Bezug auf das Kleinklima und die Durch-
[Gftung bei Hochsommerhitze. (Gibt es
hierfir schon ein Klimagutachten/Auswir-
kungsanalyse fur das NF?) Wichtig ist fur
die UNI doch auch eine interdisziplinare
Vernetzung des Campus und groRRziligige
Freiraum-Platze (Meeting-points) getreu
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ihrem zeitlosen Motto: semper apertus
(immer offen). Die zunehmende Bedeu-
tung des Themas Suffizienz (weniger ist
mehr) wird bei diesem Konzept am deut-
lichsten aufgezeigt. Herzlichen Dank dem
Team Kerstin Hoger.

Bester Entwurf

Flachensparend, geringste Verdichtung,
keine Bebaung Hihnerstein (positiv),
Straflenbahn im Campus, umsteigefreie
Verbindungen OPNV im Norden und Su-
den, Aussagen fur Zoo Uberprifen (grof3-
zugige Erweiterung nicht nétig, aber An-
passungsmaoglichkeiten erhalten)

nachhaltige Strate-
gie im Stadtebau

Landmarken als pragende Silhouetten
einzusetzen durfte dem Universitatsge-
lande ein eigenstandiges modernes Er-
scheinungsbild geben. Auch die Belegung
des Campus durch Wohnen und ergan-
zende Angebote des 6ffentlichen Lebens
im Erdgeschoss sind wichtige Aspekte, fur
die Atmosphare des Campus. Die Nach-
verdichtung der Bereiche mit guter Anbin-
dung an den OPNYV, insbesondere die bis-
lang ebenerdig genutzten Parkplatzfla-
chen entlang der Berliner Stral3e ist ein
sehr guter Ansatz

Angeblicher
Wachstumsbedarf
von Uni & Co. muss
in Frage gestellt
werden

Es freut mich auflerordentlich, dass Sie
die von der Universitat und anderen wis-
senschaftlichen Einrichtungen im Neuen-
heimer Feld angemeldete hohe Zuwachs-
prognose von 800.000 m? Brutto-Grund-
flachenzahl, die den Planungsteam vorge-
geben wurde, adressiert haben
(https://www.masterplan-neuenheimer-
feld.de/sites/default/files/down-
loads/2019_07_09_erlaueterung_pla-
ene_masterplan_inf_hoeger.pdf, S. 10).
Ihre Ausflihrungen dazu finde ich sehr
aufschlussreich, bestatigen sie doch die
schon von Beginn an naheliegende Ver-
mutung, dass dieser hohe Flachenbedarf
stark Ubertrieben ist. Auch von Seiten der
externen Experten wurde der reklamierte
Zuwachs ja in Frage gestellt wurde, siehe
https://www.masterplan-neuenheimer-
feld.de/sites/default/files/downloads/stel-

Flachenverbrauch nicht
vertretbar

In der Tat sind die Planzah-
len der Universitat nicht an-
naherend mit Fakten hinter-
legt wurden aber im Pla-
nungsprozess unkritisch als
Ausgangspunkt hinterlegt.
Die Vermutung liegt nahe,
dass damit primar Uber-
holte Verkehrskonzepte
aus den 1960er und 1970er
Jahren wieder aufgewarmt
werden sollen. So sieht
eine Zukunftsplanung nicht
aus.
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lungnahme_experten_und_lokale_fach-
vertreter.pdf (S. 15) und RNZ-Artikel vom
06.07.2019 ( https://www.rnz.de/nachrich-
ten/heidelberg_artikel,-masterplan-neuen-
heimer-feld-autozentrierte-mobilitaet-in-
der-sackgasse-_arid,451415.html). Er
hatte wohl weniger mit dem tatsachlichen
Bedarf zu tun, als vielmehr damit, be-
stimmte Verkehrskonzepte (mehr Stral3en
fur Autos) und Baulésungen (Ausdehnung
ins Handschuhsheimer Feld) erzwingen
zu wollen. Dazu passt auch, dass die be-
treffenden Institutionen eine genaue Auf-
schlisselung der Wachstumswiinsche
nach Instituten, Kliniken und Arbeitsplat-
zen - wie vom Gemeinderat bereits im Juli
2018 gefordert - bis heute schuldig geblie-
ben sind.

Weniger Platz fur
den Zoo ist kein
Problem

In einer Beschneidung des Erweiterungs-

gelandes des Zoos sehe ich nicht nur kein
Problem, sondern sogar einen Bonus. Le-
bewesen in lebenslanger Gefangenschaft
zu halten, ist schlicht Qualerei. Je weniger
Tiere dies erleiden mussen, desto besser.
Es gibt genug andere - ethisch vertretbare
- Freizeitvergnigen.

Stadtgesellschaft
und Campus

BegrifRenswert sind die vielen Ideen zur
Offnung von wissenschaftlichen Institutio-
nen fur die Stadtgesellschaft, fir Schulen
und vielfaltige Verneztungsangebote. Da
gibt es bereits gute Ansatze im Neuene-
heimer Feld, die intensivert werden konn-
ten, und den Heidelbergern ein Geflihl ge-
ben teil einer Wissenstadt und zu sein.
Auch dass Raum fur Start-Ups und kleine
Forschungsunternehmen geschaffen wer-
den, ist zu begrifRen.
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Natur- und Arten-
schutz muss Vor-
rang haben vor
kurfristigen Vortei-
len fiir den Verkehr

Eine Bricke durch das Naturschutz- und
FFH-Gebiet "Altneckar-Wieblingen" darf
nicht gebaut werden. Sie wirde diese ein-
malige Flusslandschaft mit ihren vielen
kleinen Lebensraumen und Riickzugsge-
bieten fiir die verschiedensten Pflanzen-
und Tierarten zerstlckeln und damit ihren
Schutz erheblich einschranken. Sie
konnte fur viele seltene Arten — Winter-
gaste (die grofle Wasserflache, auf der
sie landen, wtirde durch eine Briicke, ver-
loren gehen), Durchzilgler und fur die Le-
bewesen, die das ganze Jahr hier sind, —
kein Ruckzugsgebiet mehr sein. schade
fur den sonst so guten und nachhaltigen
Entwurf, der gute Zukunftsperspektiven
fur Forschung und Kilinik mit der Verant-
wortung auch dieser Institutionen fir Um-
welt und Gesellschaft verbindet.

Nutzer des Neuen-
heimer Feldes

Das Buro Hoger ist das einzige, das expli-
zit auch die Studenten als Nutzer /Nutze-

rinnen des Neuenheimer Feld erwahnt. In
den anderen Entwiirfen werden sie nicht (
héchstens 1x) erwahnt.

Sehr schematisch

Da auf eine Bebauung bei den Sportplat-
zen verzichtet wird, muss sehr viel nach-
verdichtet werden. Das ist im Prinzip nicht
schlecht, ist aber der bei weitem schema-
tischste Plan, der die bestehenden Gege-
benheiten einbezieht. Um das Raumpro-
gramm unterzubringen wird nicht viel
neues kreiert. Fande es schade wenn
Heidelberg hier wieder typisch "klein,
klein" macht und die Chance nicht nutzt,
neue Achsen und Gebiete zu erschlielen.

Grunflachen bei
Nachverdichtung

Ich finde es sehr positiv, dass Sie auf die
Bedenken wegen einer zu dichten Bebau-
ung eingegangen sind in lhrer Weiterent-
wicklung lhres Planes. Ich fande es Uber-
aus wichtig, dass Sie in lhre Planungen
auch die Orchideenstandorte im Neuen-
heimer Feld einflieRen lassen. Ich wiirde
das als sehr grof3en, unwiderbringlichen
Verlust fir Heidelberg und den Campus
sehen, wenn diese verloren gingen.
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Studentin

Sehr geehrte Damen und Herren, mir ge-
fallen die Ideen in diesem Entwurf gut und
ich finde es besonders positiv, dass die
Wiesen beim Sportplatz (hinter den Stu-
dentenwohnheimen) und die Felder nicht
bebaut werden sollen, sondern so beste-
hen bleiben wie sie sind.

Kategorie Techni

sche Infrastruktur

ja zur Vernetzung
thermischer und
elektrischer Energie

positiv zu werten ist die Erweiterung des
Bestandes an technischer Infrastruktur
sowie die Nutzung dezentraler geothermi-
scher Erdsonden. Richtig erkannt wurde,
dass auch die Universitat ihre Dachfla-
chen zur Erzeugung elektrischer Energie
freigeben oder selber nutzen sollte. Der
Aufbau eigener Speicherkapazitaten da-
gegen ist nicht Aufgabe der Universitat.

Klimaneutrale Infra-
struktur

Ein neues, dezentrales Energiesystem
scheint zukunftsweisend, ebenso wie ein
Anergienetz - diesen Energieanteil einzu-
binden ist seh modern und zukunftswei-
send. Auch die Nutzung des Regenwas-
sers ist - im Anblick der Klimaerwarmung -
sehr sinnvoll.
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Biiro Heide - Beitrage und Kommentare

Titel

Beitragstext

Kommentare

Kategorie Freiraum

Ausgewogen und
kompromissbereit

Sehr geehrter Herr Heide, lhre Freiraum-
Konzeption wirkt auf mich Gberzeugend.
Die teilweise Bebauung des Huhnersteins
ist wahrscheinlich notwendig, um den
Platzbedarf der Universitat zu decken und
gleichzeitig genug Freiflachen im Inneren
des Gesamtareals Neuenheimer Feld zu
ermdglichen. Ich mag die Ausgewogenheit
und Kompromissbereitschaft lhres Ent-
wurfs.

Bildung die Spass
macht

im Zoo macht das Thema Bildung richtig
Spaly

Erlebnis und Bil-
dung

der Zoo ist fir die Zoo Besucher sowie
viele Patienten der umliegenden Kliniken
ein Erholungsort wo man Kraft tanken
kann

gute Planung und
FRISCHE IDEE !!

sehr schon das der Zoo nicht grol ange-
tastet wird und EINE Seilbahn wiirde be-
stimmt fur viele Menschen ein tolles ER-
LEBNIS sein ( KLinik- Besucher und Zoo
Besucher) und sehr Verkehrs entspan-
nend.

Kategorie Mobilitat

Seilbahn als inno-
vatives Mittel zur

Verkehrserschlie-
Rung

Sehr geehrter Herr Heide, vielen Dank fir
ihren Entwurf. Mit dem Park-and-Ride am
S-Bahnhof Pfaffengrund/Wieblingen und
dem Umstieg in die Seilbahn direkt ins
Neuenheimer Feld kénnte Heidelberg tag-
lich viele tausend Menschen Uber den
Neckar bewegen. Dann muss niemand
mehr in umweltschadlichen Staus stehen
und es muss keine Betonbricke in ein Na-
turschutzgebiet gebaut werden. Eine inno-
vative und intelligente Losung. Ich hoffe,
dass die Verantwortungstrager und Blirger
in Heidelberg diesen Kompromiss mittra-
gen.
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Endet zukunfts-
trachtige Planung
an der Stadt-
grenze?

Vorab: die Seilbahn -Plane bieten viele
neue und faszinierende Aspekte.Wenn
nun dieses Verkehrsmittel helfen soll, die
Probleme zu I6sen, die sich im Neuenhei-
mer Feld hauptsachlich zu bestimmten Ta-
geszeiten ergeben, dann stellt sich doch
die Frage , warum man fur 24 Stunden pro
Tag mindestens 4000 Pkws erst wieder
auf Heidelberger Gebiet fuhren will und
nicht direkt das Umsteigen von einem 6f-
fentlichen Verkehrsmittel (Bahn) in ein an-
deres (Seilbahn) starkt. Wenn das Heidel-
berger Verkehrsproblem vor allem im regi-
onalen Verkehr besteht, warum wird dann
nicht in grolReren Zusammenhangen ge-
plant? Klimaschutz, Co"-Reduzierung,
Verkehrswende????

Seilbahn famos,
aber ohne ausrei-
chende Erfah-
rungswerte

Die Seilbahn - eine famose Idee. Aber
Vorsicht: Hat das Team Heide die prinzipi-
elle Genehmigungsmoglichkeit in einem
Naturschutzgebiet vorab gepruft? Wenn
hier bei Dunkelheit hell beleuchtete Kabi-
nen im Zehnsekundentakt Uber das FFH-
Gebiet rauschen, ist das naturschutzrecht-
lich doch sehr bedenklich. Die SAP-Arena
in Mannheim ware fast am Feldhamster
gescheitert. Vom Juchtenkafer ganz zu
Schweigen. AuBerdem gibt es in Deutsch-
land noch keine Erfahrungswerte flr diese
Mobilitatstechnologie in groRstadtischem
Umfeld. Also ein groRes Risiko, ob alles
so klappt wie gewilinscht. Die Seilbahnidee
wird uns aber sicherlich noch viel Freude
bei der Anbindung von PHV und Airfield-
Park an den heutigen Hauptbahnhof-Hub
bescheren. Vielen Dank an das Team
Heide.

Neckarquerung

Soll es hier wirklich nur Stralen- und Seil-
bahnquerung geben?
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Thema Seilbahn:
"Hat was" aber wie
ist die Finanzie-
rung und wie sind
die Fahrpreise?

Das Buro Heide schlagt eine Teilerschlie-
Rung durch Seilbahnen vor. Das Strecken-
konzept macht Sinn, aber zum einen sehe
ich die Andienung problematisch. Die Zeit-
spanne zwischen dem Einfahren in den
Umsteigebahnhof in Wieblingen mit dem
PKW und der Ankunft im gewtinschten Be-
reich des Campus ist sicher genauso lang
wie die Nutzung des herkdmmlichen
OPNV. Es ergibt sich hieraus eine kost-
spielige Konkurrenzsituation zwischen S-
Bahn/Strassenbahn und der Seilbahn. Au-
Rerdem ist unklar welche Fahrpreise fir
die Seilbahn gelten sollen: Eine Akzeptanz
ist nur gegeben wenn die Seilbahn Teil
des rnv-Netztes wird und das Jobticket
auch Gultigkeit besitzt. Das wird aber im
Gegenzug zu dessen Verteuerung fiihren.
Dadurch verliert das Jobticket sicher an
Attraktivitat. Fazit: Erst die Frage der
Fahrtkosten klaren, bevor eine Seilbahn
gebaut werden darf!

Ich bin mir nicht sicher
Ich bin mir nicht sicher,
wieso man nicht erheblich
schneller sein sollte, wenn
man sich die komplette
Stau-Schleife Giber BAB656
- Bergheim - Ernst-Walz-
Briicke, Berliner Stral’e und
Abzweigung ins INF sparen
kann. Ich bin sogar relativ
sicher, dass das Parken in
eienm direkt an die Auto-
bahn angebundenn Park-
haus plus Nutzung einer di-
rekten Seilbahnverbindung
die Fahrtzeit drastisch ver-
kirzt. Seilbahnen sind au-
Rerdem in der Regel glins-
tiger als alternative Ver-
kehrsmittel, siehe
https://newsroom.doppel-
mayr.com/de/doppel-
mayr/fag/wie-viel-kostet-
ein-kilometer-seilbahn/ und
https://www.zukunft-mobili-
taet.net/5332/umwelt/luft-
seilbahnen-als-innerstaedti-
sche-massenverkehrsmit-
tel/ ("Bau und Betrieb der
Seilbahnen sind kosten-
glinstiger als bei Straflsen-
bahn oder U-Bahn." ). Was
die Fahrpreise angeht,
stimme ich Ihnen zu. Es
ergibt keinen Sinn, wenn
die Fahrt hier extra kostet -
sie muss im RNV-Jobticket
enthalten oder fir unter
10€/Monat zu kaufen sein.

Position2

Systemfremder und nicht ausreichen leis-
tungsfahiger OPNV im Campus, keine hin-
reichende OPNV-Verbindung nach Nor-
den, Bebauung Hihnerstein (negativ),
hdchste Verdichtung aller Entwirfe (nega-
tiv)
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Bestes Konzept in
Bezug der Mobilitat

Nach meiner Ansicht wurde hier das einzig
vernlnftige Konzept zur Mobilitat vorge-
stellt und sollte so schnell wie mdglich um-
gesetzt werden! Innerhalb des Campus,
sollte evtl. zusatzlich ein E-Bussystem ein-
gesetzt werden, damit Gehbehinderten
etc. eine langere fullaufige Strecke er-
spart wird.

Bitte unbedingt die
Seilbahn

Eine Seilbahn ins Neuenheimer Feld halte
ich fir die beste Idee, die ich in dem Zu-
sammenhang je gehort habe! Das wiirde
einen viel héheren Takt ermdoglichen, der
zwingend gebraucht werden wird. Ich sehe
keine andere Losung, die gleichermalen
den motorisierten Individualverkehr durch
eine gute Alternative ersetzen, die Grin-
flachen (und den Okogarten) erhalten und
fur eine Attraktivitatssteigerung der Stadt
sorgen kann. Andere Stadte sind auch ge-
rade dabei, das zu Uberlegen, es ist der
Zeitgeist und es passt einfach zu unseren
Problemen!

Guter Entwurf

Die Seilbahn scheint mir eine gute Alterna-
tive zur privaten Anreise zu sein. Sie stei-
gert die Attraktivitédt von ganz Heidelberg!
Aulerdem positiv: Dem Zoo bleibt seine
Flache erhalten!

Sehr Gut

Sehr Interessant finde ich die Losung mit
der Seilbahn. Endlich mal was anderes!
Weiterhin positiv zu erwahnen sei, dass
dem Zoo kaum Flache abgenommen wird!

Neue Wege zum
Tiergarten

Gute Idee eine Seilbahn zu installieren!
Tragt zur Attraktivitat auch fir den Tiergar-
ten bei. Hier gilt es noch etwas nachzu-
bessern. Der Weg von der Station zum
Tiergarten ist etwas lang. Die Haltestelle
der Stadtbahn am Zoo ist gegliickt. Zudem
ragen noch Wege in das Gelande des
Tiergartens ein. Sollte noch gedndert wer-
den.

Wirtschaftlichkeit
des Seilbahnkon-
zeptes ist zu hin-
terfragen

das angedachte Seilbahnkonzept dirfte
an den extrem hohen Kosten sowohl bei
der Errichtung als auch im Betrieb schei-
tern. Die eigentlichen Problem der verfehl-
ten Parkraumbewirtschaftung sowie der
katastrophalen Verkehrsfihrung einschl.
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Ampelschaltung wurden nicht erkannt.
Das Hauptverkehrsmittel der Studenten,
das Rad wird tUberhaupt nicht in die Pla-
nung mit einbezogen.

Schnell ins Neun-
heimerfeld / Zoo

eine Seilbahn ware eine Bereicherung fir
Heidelberg und den Zoo. ist der einzige
Entwurf wo wirklich auf das Problem Ver-
kehr eingeht. alle anderen Entwurfe zum
Verkehrsproblem waren auch bestimmt
jetzt schon umsetzbar wie heillt es so
schon, " nicht kleckern sondern klotzen"
Auch wird bei der Planung dem Zoo keine
Flache genommen

Seilbahn bei
Schlechtwetter

Ich finde den Vorschlag einer Seilbahn in-
teressant. Mir drangt sich allerdings die
Frage auf, wie sich widrige Wetterverhalt-
nisse auf den Durchsatz der Seilbahn aus-
wirken. Soll die Seilbahn nachts mit weni-
ger Gondeln betrieben werden oder der
Betrieb nachts eingestellt werden? Sehr
gut finde ich die Einbeziehung des SRH
Campus in das konzipierte Seilbahnnetz.

Beste Lésung -
Seilbahn!

Der Beste Entwurf - endlich mal eine inno-
vative zukunftsfahige Lésung!

Fahrradtransport in

Ich nehmen an es ist bereits eingeplant,

der Seilbahn jedoch wirde ich darum bitten, die Gon-
deln fur den Fahrradtransport auszulegen.

URRmMEL & Stra- Die "Universitare RadReparaturwerkstatt

Renbahn mit EigenLeistung” befindet sich am Klau-

senpfad und wird durch die Umbaumal3-
nahmen vermutlich verdrangt werden. lhre
Nutzung und damit indirekt die Radnut-
zung kénnte durch eine Verlegung, weiter
in das Zentrum des Campus erhdht wer-
den. (Reparierte Rader werden haufiger
gefahren und die URRmEL ist leider nicht
allen Studenten bekannt.) Die Stral3en-
bahnschlaufe sollte mit den Institutsleitern
abgestimmt sein, da empfindliche Instru-
mente durch die StralRenbahn beeinflusst
werden wirden. (E.g. Teilchenbeschleuni-
ger fur medizinische oder Forschungszwe-
cke, welche das Feld meines Wissens
nach beherbergt). Dies sollte also falls
noch nicht geschehen nachgeholt werden.
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Campus-Stralen-
bahn endlich
durchsetzen

Es sprechen keine verninftigen Griinde
gegen eine Campus-Stralenbahn. Die
StralRenbahn kénnte Prognosen zufolge
doppelt so viele Fahrgaste transportieren
wie die jetzigen Busse. Es ware also sinn-
voll, sie endlich durchzusetzen. Sie sollte
aber als StralRenbahnring realisiert wer-
den, nicht als Stichstrecke.

Einsicht im Rektorat

Aus den vorliegenden Ent-
wirfen (inkl. dem des Biiro
Heide) wird klar, dass eine
verkehrliche Erschlielung
des NHF ohne zentrale
OPNV-Trassen nicht mog-
lich ist. Die im Konzept vor-
gestellte Stichlinie ist aber
in der Tat nicht Uberzeu-
gend und vermutlich dem
anhaltenden Widerstand
aus dem Rektorat geschul-
det. Manchmal bendétigt
Einsicht einfach Zeit - so
lange sollte man im weite-
ren Planungsprozess war-
ten, wenn es nétig ist, um
dann zu in die Zukunft wei-
senden Entscheidungen zu
gelangen.

Instrumente

Sind Sie sicher, das alle
empfindlichen Instrumente
das Feld verlassen haben?
Als Student kenne ich die
vollstandigen Hintergrinde
nicht, weshalb ich die
Frage gerne hier anbringen
wurde, damit sie bedacht
weren kann.

Beeintrachtigt die
Seilbahn das Na-
turschutzgebiet?

Gut ist, dass der Klausenpfad und das
Handschuhsheimer Feld vom Autoverkehr
verschont bleiben sollen. Die Seilbahn
wurde ich nur gutheiflen, wenn sicherge-
stellt ist, dass sie das Naturschutzgebiet
Altneckar Heidelberg-Wieblingen nicht be-
eintrachtigt.

Keine Seilbahn
durchs Natur-
schutzgebiet

Auch eine Seilbahn kann man nicht ein-
fach durchs Naturschutzgebiet bauen.

Seilbahn

eine Anbindung an den Hauptbahnhof
ware winschenswert.
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Park und Ride
HUB Pfaffengrund-
Wieblingen

Die genaue Zufahrt zum Parkhaus am S-
Bahnhof ist unklar bzw. misste neu ge-
staltet werden

Bester Entwurf!

FUr mich der beste Entwurf! Endlich je-
mand, der mit einem innovativen, gut
durchdachten Verkehrskonzept arbeitet,
das eine wirkliche Chance flir Verbesse-
rung birgt. Ubrigens sieht der Plan vor, die
auf dem Plan eingezeichnete Stralien-
bahnlinie ebenfalls durch eine Seilbahn zu
ersetzen. Das war in der Phase planerisch
nicht darstellbar, ist aber sinnvoll. Ansons-
ten sieht der Entwurf eine gut durchdachte
Struktur der Gebaude vor, schone Platze
und der Zoo wird nicht angetastet! Sehr
gut!

Innovatives Ver-
kehrskonzept - lei-
der nicht konse-
quent zu Ende ge-
dacht

Toller Entwurf hinsichtlich der Anknipfung
Pfaffengrund/Wieblingen durch Seilbahn
und der damit einhergehenden Erschlie-
Rung des Kern-Campus mit OPNV. Leider
halbherzige Lésung hinsichtlich der Tram-
trasse - eine Ringverbindung ist zwingend
notig, um Pendler aus Norden versorgen
zu kénnen.

Wenn es gut blei-
ben soll...

... dann ist ein Konsens manchmal nicht
schlecht. Deswegen https://rhein-

neckar.blogspot.com/2018/11/der-neue-
betriebshof-in-heidelberg-hier.htmI?m=1

Pro: Anbindung an
S-Bahn Wieblin-
gen, aber mangel-
hafte Verbindung
nach Norden

Eine Starke des Entwurfs ist sicherlich die
Anbindung an den S-Bahnhof Wieblingen
und damit auch das Autobahnkreuz (zu-
mindest wenn ein P+R Parkhaus gebaut
wird). Jedoch ist aus meiner Sicht fraglich,
ob die Seilbahn mit der S-Bahn kompatibel
ist. Eine Seilbahn hat eine Hohe Kapazi-
taet, kann also viele Menschen transpor-
tieren, jedoch ist ihre Staerke der kontinu-
erlierliche Transport ohne Wartezeit. Bei
der S-Bahn kommen hingehen gleichzeitig
sehr viele Menschen an, die die Seilbahn
dann nur langsam abtransportieren kann,
d.h. hohe Wartezeiten (die von Pendlern
als besonders laenger wahrgenommen
werden als sie tatsaechlich sind). Vielleicht
waere daher ein Anschluss an ein Park-
haus am suedlichen Wehrsteg sinnvoller,
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da kuerzer und besser passend auf ein
P+R Angebot. Diese Seilbahn koennte
das INF in Nord-Suedrichtung durchque-
ren bevor es die Kliniken und den Zoo an-
binded. Gleichzeitig waere damit die
Strasse INF wieder fuer eine Strassen-
bahnanbindung des Neuenheimer Feldes
von Norden frei. Eine umsteigefreie Ver-
bindung in dieser Richtung scheint umab-
dingbar um auch Handschusheim vom
Verkehr zu entlasten.

Bessere Anbin-
dung der Tiergar-
tenstralle auf jeden
Fall erforderlich

Sehr geehrte Damen und Herren, die bes-
sere Anbindung der Tiergartenstralle
sollte nicht optional sein, da die Situation
mit den Bussen haufig ziemlich schlecht
ist. Eine bessere Erreichbarkeit der Wohn-
heime und des Sportzentrums, am besten
per StralRenbahn, um dem regelmafigen
Autochaos zu entgehen, ist sehr win-
schenswert. Freundliche Grufle Maximilian
Hartmann

Stellplatze fur MIV
im Neuenheimer
Feld

Wir alle hoffen und wiinschen, dass der
MIV kinftig drastig reduziert ist/wird. Ich
greife meinen Vorschlag von friher auf
und verknipfe ihn mit der Seilbahn: Auf
der Stral’e "Im Neuenheimer Feld" ist
ebenerdig Platz fur Strallenbahn, Liefer-
verkehr, Notfallverkehr. Uber die gesamte
Lange der Stralte eine arkadenartige (of-
fene Seiten, damit keine Windblockade
entsteht) Uberbauung. In das '1.0G' am
laufenden Meter Parkplatze fir Mitarbeiter
und Besucher in den Kliniken, Anwohner,
Z00, .... In das '2.0G' Griinflachen mit
Sitzflachen, Restauration, ... Dartber die
Seilbahn!

Seilbahn ist als Punkt zu
Punkt-Verbindung nicht
hilfreich

Wenn ich eine Seilbahn
baue, verbinde ich tber
Hindernisse und ggf. Stei-
gungen hinweg zwei hoch-
frequentierte Punkte. Der
Bedarf des Neuenheimer
Feldes sieht anders aus.
Hier ist eine flachige Andie-
nung ideal, aber wenigs-
tens eine linienférmige An-
dienung mit vielen Halte-
punkten gefordert. Dies
wirde bei einer Seilbahn
die Kosten (das teuerste
sind die Stationen im Ein-
und Auskopplung) und die
Fahrzeit (jedes Station ver-
zogert 2-3 Minuten) imens
steigen lassen und das
System uninteressant wer-
den lassen.
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Bus auf Klausen-
pfad geht garnicht

Der Klausenpfad ist ungeeignet fir motori-
sierten Verkehr - er ist der Ubergang zum
Handschuhsheimer Feld und eben der
nachste FuBganger/Radweg flr die Sport-
Angebote im Feld.

Anbindung INF

Guten Tag, ich bin Dossenheimer und ar-
beite im Neuenheimer Feld, fahre taglich
mit dem Fahrrad. Einen StralRenbau
durchs Handschuhsheimer Feld zum Auto-
bahnzubringer Dossenheim oder einen
Shuttleverkehr lehne ich strikt ab. Sinnvoll
ware ein StralRenbahnbau von der Berliner
StralRe bis zum Tiergartenschwimmbad.
Die Seilbahnidee finde ich ebenfalls span-
nend und innovativ.

Ich komme zu Ful}
oder mitdem Rad

Die Philosophie praktiziere ich schon seit
Jahren.

Seilbahn

Mit der Seilbahn sicher das innovativste
Konzept. Anbindung der SRH ist doch ein
netter Vorteil, weil dann auch die Ver-
kehrssituation in und um den Ochsenkopf
neu geregelt werden kann und eine maogli-
che Anbindung des HBF als Option ware
doch bedenkenswert. Umstiege zur Stras-
senbahn gut geldst. Habe selber in NYC
die Seilbahn an der 59Th street Bridge be-
nutzt. Ich befurchte nur, das dieses Kon-
zept zu modern fir Heidelberg ist. Wichtig
auch bei diesem Entwurf: KEINE Briicke
durch das Biotop Neckar.

Entlastung fur ganz
Heidelberg

Wenn es mit der Seilbahn gelingt, wirklich
die Menschen von der Bahn (z.Bsp.) in
Wieblingen in das Feld zu fihren, wird
ganz Heidelberg und insbesondere Berg-
heim und die Berliner Strasse gewaltig
entlastet. das ware groRartig!

Einzig iiberzeugendes
Mobilitatskonzept

Die Seilbahn hort sich erst
einmal an wie eine be-
scheuerte ldee, aber die
Anbindung an die SRH so-
wie die Autobahn und das
P&R-Parkhaus in Wieblin-
gen/Pfaffengrund koénnte
dem Neuenheimer Feld auf
Dauer eine deutliche Ver-
kehrsentlastung bringen.
Die Straltenbahn betrifft
vermutlich nicht das HIT,
was bis jetzt ein Veto-Punkt
fur die Uni bezlglich einer
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Strallenbahnlinie war. Ich
hoffe dass das DKFZ von
den Erschitterungen nicht
betroffen sein wird bzw.
keiner EM-Abschirmung
bedarf, ansonsten ist die
Stralenbahnanbindung
nicht zulassig. Dieser Ent-
wurf schont aulierdem die
Natur, indem eine zweite
Neckarbricke nicht gebaut
wird.

Seilbahn und Stra-
Renbahn

Ihre Seilbahnidee halte ich flir innovativ
und finde diese sehr spannend. Ich kénnte
mir hierdurch eine echte Entlastung des
Neuenheimer Feldes vorstellen. Ob sich
eine Strallenbahn realisieren lassen
wirde, bezweifle ich aber nach dem jahre-
langen Krieg zwischen Stadt und Universi-
tat fur auerst fragwurdig. Hier ware es
vielleicht sinnvoll andere Ideen zu entwi-
ckeln. Elektrische Shuttelbusse, die viel-
leicht in der Zukunft autonom fahren kénn-
ten, kdnnte ich mir hier viel eher als ziel-
fuhrend vorstellen.

Kategorie Stadtebau

Einziges wirklich
Uberzeugendes
Gesamtkonzept

Die Anbindung des Neuenheimer Feldes
an die Autobahn ist in diesem Konzept als
einzigem plausibel abgebildet: Die Seil-
bahn ist ein Ansatz, der verhaltnismaRig
glinstig und minimalinvasiv eine hohe
Durchlassigkeit zu den Verkehrsadern im
Westen ermdglicht. Die positiven Erfah-
rungen vieler andere Stadte (La Paz / El
Alto) mit urbanen Seilbahnen sollten auch
in Heidelberg adaptiert und genutzt wer-
den! Aulerdem wird so ein Eingriff ins Na-
turschutzgebiet zwischen den Neckarar-
men weitestgehend verhindert. Die (optio-
nale) Bebauung des Hihnersteins ist ein
akzeptabler Kompromiss, der nicht allzu
krass in den 6kologischen Wert der Fla-
chen des Handschuhsheimer Feldes ein-
greift. Es ist an der Stadt, die weitere Aus-
dehnung Richtung Norden an dieser De-
markationslinie dauerhaft zu beenden.
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Seilbahn for Future

Das Klima sucht Schutz in Heidelberg, die
grolte Passivhaussiedlung der Welt in der
Bahnstadt, das Solardachkataster Heidel-
berg, da wiirde sich die Seilbahn for Fu-
ture gut machen. Die Seilbahn ist eine
tolle Idee. Gerade die innovative, akade-
mische und griine Stadt Heidelberg sollte
neue Wege gehen und dem Autoverkehr
nicht noch mehr Anreize und Raum ein-
rdumen. Und eine Seilbahn ware abgese-
hen von ihrer Transportaufgabe ein tolles
Aushangeschild und Werbung fur die
Stadt Gber sdmtliche Landergrenzen hin-
weg.

nein zur Bebauung
Huhnerstein

Das Konzept sieht eine massive Bebau-
ung im derzeitigen Okobereich "Hiihner-
stein" vor. Aus meiner Sicht inakzeptabel.
Eine Nachverdichtung und Bebauung
sollte, falls die Entwicklung dies wirklich
erfordert, entlang der gut erschlossenen
Berliner StralRe erfolgen.

Keinerlei Bebau-
ung im Huhner-
stein gewlinscht

Dieses direkt an das Neuenheimer Feld
angrenzende Gebiet hat eine sehr wich-
tige Bedeutung als Naherholungsgebiet
(der PH-Garten ist ein kleines Paradies).
Zudem bietet es Biotope flr zahlreiche
Tierarten. Eine Bebauung wirde all dies
zerstoren. Weiterhin ist zu befirchten,
dass eine Bebauung im Huhnerstein nur
ein Einstieg in die Bebauung des Hand-
schuhsheimer Felds ware.

Klotzarchitektur

Diese Klotzarchitektur ist einfach nur
furchtbar. Mit etwas Grips geht es auch
ohne eine Bebauubung des Hihnersteins.

Welche Baustoffe
sollen denn jetzt
konkret eingesetzt
werden?

Meiner Meinung nach kommt in der Pla-
nung viel zu wenig konkretes was die Bau-
stoffe angeht. Welche Dammmaterialien
sollen verwendet werden? Gibt es Holz-
fassaden oder dominieren verbleichende
bzw. schrittweise mit Algen befallende
weille Fassaden? Fur mich ist beispiels-
weise Beton nicht gerade der Baustoff der
Zukunft wenn man bedenkt, dass Beton
alleine fur etwa acht Prozent der weltwei-
ten CO2-Emissionen verantwortlich ist.
Auf der Anderen Seite werden gerade die

134



ersten Hochhauser aus Holz gebaut (kli-
maneutral und fast ganzlich recyklierbar).
Die Energetischen Konzepte kann man
sich sparen, wenn man sie durch hohe Pri-
marenergieen wieder zunichte macht.

Seilbahn definiert
Raum

Durch die Seilbahntrassen werden die
Raume in klare Achsen gegliedert. Die
Gebaude Typen/Ordnung werden durch
die Seilbahn bestimmt. Das kann aber al-
les ziemlich gut werden, sehr innovativ
und es wurde Heidelberg als Innovations-
standort sichtbar machen.... sonst ist ja
nicht viel Innovation, wenn man an die
Stadthalle, den Neckarstrand, die Neckar-
wiese, das Strassenbahnnetz..... denkt

dichte Bebauung

Ihre stadtische Bebauung halte ich fur zu
dicht. Ich bezweifle, dass bei einer so en-
gen Bebauung auch nur eine der auf dem
Campus wachsenden Orchideen Uberle-
ben wird - und das ware ein grofder Verlust
fur Heidelberg und den Campus. Ich weil},
dass Sie und vielleicht auch andere der
Meinung sind, dass so eine Orchidee nicht
so wichtig ist und man fur das Erreichen
der Ziele Opfer bringen muss, aber gerade
darin, wie wir mit einer kleinen Orchidee
umgehen, zeigen wir, flr was wir stehen
wollen. Ich bin Uberzeugt, die Orchideen
wirden dem Campus auch in Zukunft sehr
gut stehen. AuRerdem habe ich mich ges-
tern, als ich mir Ihr Holzmodel angeschaut
habe, schon erschlagen gefuhlt von den
hohen Gebauden und der Enge. Wollte ich
in einer Grofl3stadt mit entsprechender Be-
bauung wohnen, wirde ich nicht in Heidel-
berg wohnen, das in vielen Bereichen
nicht so eng bebaut ist, und wenn, dann
mit ansprechenden Altbauhdusern. Ge-
rade die Unordnung mit den vielen Freifla-
chen macht den Campus aus - ihn in eine
Betonwuste zu verwandeln, halte ich fur
einen Fehler .... am Rand zur Berliner
StralRe mag dies ja durchaus eine Option
sein, da auch die Berlinerstralde sehr eng
und mit hohen Gebauden bebaut ist. Mir
ist auch durchaus klar, dass bei dem Fla-
chenbedarf der Universitat eine gewisse
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Verdichtung notwendig ist und es ist I0b-
lich, dass Sie nur wenige Bereiche des
Huhnersteins bebauen ... aber auch diese
Bebauung dort ist eng. Wenn nun der
ganze Campus so eng bebaut ist und ir-
gendwann dann die Universitat sagt, sie
braucht den Rest des Hihnersteins auch
noch, dann steht mitten im Handschuhs-
heimer Feld eine Flache mit Gro3stadtbe-
bauung. Da sind mir dann andere Lésun-
gen doch um einiges lieber.

Studentin

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin
GEGEN die Idee, dass die Wiesen beim
Sportplatz (hinter den Studentenwohnhei-
men) und die Felder bebaut werden sol-
len. Meine Freunde und ich nutzen diese
sehr gerne zum Entspannen oder flr den
Sport als "natirliche" Flachen, die nicht
extra gebaut wurden und als kultivierte
Natur zahlen. Ich sehe die Bebauung die-
ser Flachen als sehr groRen Nachteil.

Bebauung Wiesen

..... Ja, ich habe zum wie-
derholten Mal gelesen,
dass Jana gerne mit ihren
Freunden auf den Wiesen
Sport macht......aber ich
mochte der Studentin wi-
dersprechen. Alle Blros
nahem eine vorsichtige Be-
bauung der Zwischen-
rdume der Sportanlagen
vor. Ich denke das ist ge-
rechtfertigt, denn hier sind
die Flachen durch Sportan-
lagen und Zubringerverkehr
eh sehr parzelliert und ha-
ben kaum noch Charakter
einer Grinzone. Ich glaube
man kann von den Studen-
ten verlangen ein paar Me-
ter weiter zu gehen, denn
auf Hohe des PH-Gartens
bleibt alles zusammenhan-
gend grun. Alle Vorschlage
schlagen eine Behutsame
Bebauung dieses Zwi-
schenbereichs vor. Das ist
ein guter Kompromiss zwi-
schen Ausbreitungswillen
der Uni und Landschafts-
schutz des Feldes.
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Kategorie Technische Infrastruktur

Weg zur CO2 die plakative Darstellung aller theoretisch
Neutralitat nicht moglicher Ansatze wurde leider nicht kon-
konkret genug kretisiert. Hier hatte ich eine Priorisierung

der notwendigerweise umzusetzenden Inf-
rastrukturplanung erwartet. U.a. auch den
Ersatz des Heizwerkes in ein Biogas-
Blockheizkraftwerk. Die schnell und konk-
ret umsetzbaren Moglichkeiten der Photo-
voltaik werden nur am Rande erwahnt,
ohne dass diese Teil des Gesamtkonzep-

tes werden.
Da traut sich je- Stadte brauchen Entwicklung keine Frage.
mand etwas, Ak- Die Uni braucht das auch. Da passt eine
zente setzen Seilbahn doch sehr gut: die 6kologische

Bilanz im Einsatz, der Larmpegel, die Ver-
bindungsmaoglichkeiten plus, nicht zu un-
terschatzen, der touristische Effekt, wenn
man es richtig macht. Das einzig Richtige
gegenuber einfallslosen Autobriickenbau-
ten...

Seilbahn Seilbahn ist eine gute Idee!
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Biiro ASTOC - Beitrage und Kommentare

Titel

Beitragstext

Kommentare

Kategorie Freiraum

Schoner Entwurf

Im gesamten ein guter Entwurf. Naherho-
lungsort Zoo ist schdn eingegliedert.

Gut

Die Flache des Zoos wird kaum beeintrach-
tigt, schon.

auch eine gute
Lésung

mit zwei neue Holzbricken auch eine gute
Lésung den Verkehr zu entscharfen. Und
der Zoo bleibt ziemlich unberihrt,Prima.

Guter Entwurf!

Es ist viel griin vorgesehen, die Flachen am
Neckar werden aufgewertet, die Zooflache
bleibt erhalten!

WLAN auf dem
Campus

WLAN auf dem Campus

Verbindung zum
Neckar

Die Verbindungen zum Neckar sind gut ge-
[6st, an den richtigen Stellen und breit ge-
nug, damit sie auch genutzt werden.

Kategorie Mobilitat

beim Verkehrs-
konzept ist noch
viel Luft nach
oben

no go: Radfahren auf dem engen Neckarp-
fad, eine Promenade nur fur FuRganger
und Jogger ist super. ebenso no go: eine
Neckarquerung fur Pendelbusse oder sons-
tige Fahrzeuge, dies ist rechtlich und poli-
tisch kaum durchsetzbar

Viel zu viele
Parkplatze

Mit der fir die Zumunft geplanten sehr ho-
hen Zahl an PKW-Parkplatzen auf dem
Campus wie auf den geplanten Park&Ride-
Platzen in der Nahe lieRen sich die Klima-
schutzziele der Stadt Heidelberg nie errei-
chen.

Neckarquerung

Statt durch Wieblingen durch sollte die
groRe Neckarquerung vom Autobahnzu-
bringer A 656 auf Hohe der Schleuse gelegt
werden! Die CDU Wieblingen hat hier einen
sehr guten Vorschlag.

Neckarquerung beim Gnei-
senauplatz

Hab ich schon vor Gber 3
Jahren vorgeschlagen, aller-
dings nur eine schmale Bri-
cke oder Tunnel und nur fir
den Umweltverbund und die
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Rettung. Das hat bis heute
niemanden interessiert.

Trassenfihrung
OPNV (iber den
Neckar unrealis-
tisch

Auch das Buro Astoc versucht in seinem
Entwurf, dem Wunsch der Universitat zu
entsprechen und schilagt eine Neckarque-
rung vor, die durch den Stadtteil Wieblingen
verlaufen soll. Angesichts des Planungsge-
bietes (Blaue Linie) ist die Trassenfuhrung
mitten durch Wieblinger Wohngebiete nicht
Gegenstand detaillierter Uberlegungen.
Ebensowenig wird in dem Entwurf der
Kreuzungsbereich des Zubringers mit der
Mannheimer Strasse thematisiert. So kann
jedoch keine gute Planung aussehen! Es ist
doch Unsinn, eine ErschlieBung des Cam-
pus durch eine Neckarquerung zu beschlie-
3en und sich erst danach zu Uberlegen wie
denn die Zuwegung auf der anderen
Neckarseite bewerkstelligt werden kann.
Dort ist doch keine Niemandsland!

Position 3

OPNV unzureichend, keine leistungsféahige
innere Nahverkehrserschlielung, Bebau-
ung Huhnerstein negativ, 5. Neckarquerung
vorgesehen (negativ), relativ hohe Ge-
schossflachenzahl

"Schlanke Bru-
cke"

Das das Buro Astoc die 5. Neckarquerung
in seiner Prasentation mit dem Euphemis-
mus "Schlanke Briicke" bezeichnet (Tafel
31), zeigt ganz deutlich, dass hier etwas
schoéngeredet werden soll. Das Niveau des
schiffbaren Neckarkanals, der am Ostufer
verlauft, liegt mehrere Meter Uber dem des
Altneckars. Fahrt man dort auf dem Was-
ser, ist man etwa auf Baumwipfelhéhe der
Uferbepflanzung des Altneckars. Der
Neckarkanal selbst ist eine Wasserstralie
der Kategorie V, die eine Brickendurch-
fahrtshéhe von mindestens 5,25 Metern er-
fordert. Zusammen mit dem Niveauunter-
schied der beiden Wasserwege kommt man
also schon auf eine Pfeilerhéhe von, kon-
servativ gerechnet, mindestens 10 Metern,
zuzulglich der Hohe der Brickentrasse.
Ganz sicher werden solche Pfeiler nicht aus
dinnen Holzbalken bestehen, wie die
Skizze mit dem Hinweis "Holzkonstruktion"
suggeriert, sondern sehr solide konstruiert
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werden mussen. Am Ende haben wir dann
also Stahlbetonfundamente und robuste
Stahlsaulen im Naturschutzgebiet. Das wird
bei bestehender Rechtslage nicht durchzu-
setzen sein, und meiner Meinung nach wi-
derspricht eine solche riesige Briicke an
dieser Stelle jedem asthetischen und um-
weltbewussten Anspruch.

Guter Entwurf

Gute Anbindung zum Zoo und alle Ver-
kehrsmitteln bertcksichtigt.

nein zur 5.
Neckarbriicke

das Biro ASTOC hat die Probleme des
Campus und der Stadt Heidelberg nicht er-
kannt. Das Konzept des Planungsbiros ba-
siert im Kern auf einer Starkung des Indivi-
dualverkehrs. Fahrradrouten werden ent-
lang der Mittermaierstral’e zum Bahnhof
gefihrt - inakzeptabel. Die geplante "Alibi"
Fahrradbricke liegt genau im Bereich des
neuen Wehrsteges und ist somit nicht ge-
nehmigungsfahig. Mit dem neunen Wehr
kommt automatische eine neue Fahrradbri-
cke. Kurzfristig ware eine Ertlichtigung des
vorhandenen Wehrsteges flr Fahrradfahrer
durch eine Verbreiterung der Wehrbriicke
mit Zu-und Abfahrtsrampen sinnvoll.

URRmMEL

Die "Universitare RadReparaturwerkstatt
mit EigenLeistung" (URRmMEL) findet in dem
Plan, trotz dem Ziel der erhéhten (E-)Far-
hradnutzung keine direkte Erwahnung. Je-
doch wurde scheinbar der Entschluss ge-
fasst eine Buslinie an ihr vorbei zu legen.
Was vermutlich damit einhergeht sie einzu-
ebnen. Aufgrund der teilweise beschrank-
ten finanziellen Mittel und Wissens der Stu-
dierenden stellt die URRmEL eine wichtige
Einrichtung dar, da sie zentral Wissen in
Form von ehrenamtlichen Fachkraf-
ten(/Hobbyschraubern) und hochwertiges
und damit teures Werkzeug, sowie Platz
zur Verfigung stellt (Nicht jedes 20gm
Apartment kommt mit einem Hof, in wel-
chem man das eigene Rad zerlegen kann).
Der Wiederaufbau der URRmEL an einer
zentralen Stelle innerhalb des Campus
musste also vermutlich durch die Stadt fi-
nanziert werden, aul3er es ist ein leicht er-
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héhter Umsatz der Radhandler in Heidel-
berg und eine erhebliche Verlagerung vom
Rad- hin zum Busverkehr gewlinscht. (Die
Hinterachse eines Rades zu ersetzen ist
aufwandig und teuer, aufler man findet in
der URRmEL die entsprechenden Werk-
zeuge und Ersatzteile, weshalb durch ihren
Wegfall Bus und Strafienbahn die glnsti-
gere Alternativen fur viele werden kdnnten.)
TLDR: Evtl. wird die momentane Radwerk-
statt im Feld zu asphaltiert, ohne das Ersatz
geplant ist, was es schwierig machen
konnte Rader zu unterhalten.

Bitte keine 5.
Neckarbricke

Gut ist, dass der Klausenpfad und das
Handschuhsheimer Feld vom Autoverkehr
verschont bleiben sollen. Auf eine weitere
Neckarbricke und damit eine Beeintrachti-
gung des Naturschutzgebietes Altneckar
Heidelberg-Wieblingen sollte verzichtet
werden. Die geplante Gneisenaubrticke flr
Rad-/Fuflgangerverbindung tber den
Neckar sollte in die Planung einbezogen
werden.

Keine 5.
Neckarquerung

Keine 5. Neckarquerung durchs Natur-
schutzgebiet, auch nicht in dieser Light-Ver-
sion. Gut finde ich, dass hier auch die neue
Fahrradbriicke an der Gneisenaustr. mit be-
rucksichtigt wurde. Leider will die Uni sie
am nordl. Neckarufer nicht an dieser Stelle
einminden haben, da der Anschluss zum

Zentrum des Uni-Gelandes zu direkt ist
2?77

Parken im Neu-
enheimer Feld ?

ja - das konnte klappen: Jobtickets, teure
Parkplatzgebuhren (teurer als Monatskar-
ten) und Stellplatzgarantie nur fir Fahrge-
meinschafts-PKWs - wie u.a. von ASTOC
vorgeschlagen.
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Belastung durch
P&R-Platze in
der Umgebung

Die Belastung durch parkende PKWs (auf
andere Stadtteile wie Wieblingen und Rohr-
bach oder gar nach Dossenheim oder
Neckargemund zu verlagern, scheint wenig
sinnvoll und verlagert nur die Verkehrsprob-
leme, die VERSsiegelung der Landschaft
und I6st kein Verkehrsproblem

RE: Belastung durch P&R-
Pkéatze in der Umgebung
Nicht jeder kann zum Bahn-
hof / zur Haltestelle laufen.
Vorverlagerte Parkplatze
sind deshalb in Stadtnahe
sinnvoll, dort wo sich ein
dichter Takt lohnt. Nur durch
diese Vorverlagerten Park-
platze gewinnen die Innen-
stadte ihre Urbanitat wieder.
Beispiel Handschuhsheim:
Ein Wohnen in der Dossen-
heimer Landstralle wird wie-
der attraktiv, wenn Autofah-
rer inr Fahrzeug vor der
Stadtgrenze stehen lassen
und mit der Tram weiterfah-
ren. Beispiel Bergheim: Der
Dauer-Stau kann vermieden,
wenn ausreichend viele Au-
tos am S-Bahnhof Pfaffen-
grund ins Parkhaus fahren.
Beispiel Speyerer Stralle:
Ein P&R-Parkplatz schafft
eine Chance, dem Stau zu
entrinnen.

P&R im Nahbereich 6kolo-
gisch und verkehrlich we-
nig sinnvoll

In der Tat bringt dieser Teil
des Konzepts nur auf dem
Papier und nur flr den Cam-
pusbereich eine Entlastung.
Insbesondere P&R Platze
unmittelbar vor den Toren
der Stadt (z.B. Dossenheim)
helfen nicht, CO2-Emissio-
nen zu vermindern und FIa-
chenverbrauch zu reduzie-
ren.
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Natur- und Ar-
tenschutz muss
Vorrang haben
vor kurfrstigen
Vorteilen fir den
Verkehr

Eine Bricke durch das Naturschutz- und
FFH-Gebiet "Altneckar-Wieblingen" darf
nicht gebaut werden. Sie wirde diese ein-
malige Flusslandschaft mit ihren vielen klei-
nen Lebensraumen und Riickzugsgebieten
fur die verschiedensten Pflanzen- und Tier-
arten zersttickeln und damit ihren Schutz
erheblich einschranken. Sie kdnnte flr viele
seltene Arten — Wintergaste (die grol3e
Wasserflache, auf der sie landen, wirde
durch eine Bricke, verloren gehen), Durch-
zugler und fur die Lebewesen, die das
ganze Jahr hier sind, — kein Rickzugsge-
biet mehr sein.

So istes

Diesem Kommentar zur Bru-
cke ist nichts hinzuzufligen.
Wer den jungsten Kommu-
nalwahlkampf beobachtet
hat, durfte auch festgestellt
haben, dass es nur sehr we-
nige Wortmeldungen fir eine
solche Brucke gab. Ob sich
das Universitatsrektorat da-
bei mit seinen Wiinschen in
guter Gesellschaft sieht,
moge es selbst beurteilen.

Gute Losung fir

Dieser Entwurf besticht durch eine gute Lo-

Ohne StraBenbahnanbin-

die Anbindung sung flr die Anbindung von Pfaffen- dung - Konzept durchgefal-
von Pfaffen- grund/Wieblingen, eine ErschlieBung des len
grund/Wieblin- Campus durch eine Tram fehlt leider vollig. | Das Konzept orientiert sich
gen Wenn wir die Verkehrsprobleme dauerhaft | am rickwartsgewandten Wil-
in den Griff krieg wollen, braucht es sowohl | len des Unirektorats. Damit
eine ErschlieBung von Nord-Sud von der wird man aber Verkehrsprob-
bestehenden Tramachse aus, als auch die | leme im 21. Jahrhundert
Anbindung Uber den Neckar. nicht I6sen kénnen - da wa-
ren sich auch alle befragten
Experten im Hearing der
Stadt einig.
Wer nicht weil3, | Dem sei gesagt, das obwohl sich das gran-
wonach er ei- dios anhort mit Masterplan und so es trotz

gentlich sucht

allem eine salamitaktik ist, wo wichtige As-
pekte davor und danach letztlich abgetrennt
sind. Deswegen: https://rhein-
neckar.blogspot.com/2018/11/der-neue-be-
triebshof-in-heidelberg-hier.html?m=1
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Mobilitatskon-
zept mit Vision
aber ohne Fun-
dament

Das Multimodale Verkehrskonzept mit Leih-
radern, Carsharing und autonomen Minibus
mag auf den ersten Blick Gberzeugen. Doch
der Teufel steckt im Detail. Leihrader und
Carsharing sind eine gute Erganzung zum
OV, kénnen ihn aber langfristig nicht erset-
zen. Auch braucht es dann eine mindestens
Heidelbergweite Abdeckung, denn wer will
auf den letzten Metern nochmal den Ver-
kehrstrager wechseln? Der Minibus auch
ganz schon, aber auch hier gilt: Umsteigen
ist unangenehm und wird von Pendlern un-
gern gemacht. Auf der Neckarbrucke Uber-
zeugend, da von Wieblingen S-Bahn eh ein
Umstieg notwendig sein wird, aber diese
Bricke dauert bestimmt noch mindestens
zwei Heidel. Also erleben wir sie wahr-
scheinlich alle nicht mehr. Also, lieber noch-
mal Uber eine StralRenbahn (die schafft die
beste Anbindung noch Nord und Siid) oder
zumindest den Bus nachdenken. Ein auto-
nomer Minibus wéare Uber die Fahrradbri-
cke von der Gneisenaustralie super, sofern
dort ein P+R Parkhaus gebaut wird.

"Radischentun-
nel als 6kolo-
gischste Vari-
ante flr den MIV

MIV und OPNV werden auch in Zukunft pa-
rallel zum Ausbau des OPNV benétigt. Eine
bewusste Verschlechterung des MIV sorgt
nicht nennenswert fir Reduzierung, son-
dern eher fur mehr Stau und mehr Schad-
stoffausstoR. Neben einem besseren OPNV
ist es daher von grofiter Wichtigkeit, die Be-
lastungen des MIV fir die Anwohner der
angrenzenden Stadtteile zu reduzieren. Am
wirtschaftlichsten und effektivsten geschieht
dies durch einen "Radischentunnel" unter-
halb des Handschuhsheimer Feldes, der
die fertige, ausgebaute Infrastruktur der
BAB-Abfahrt Dossenheim am Nord-Ost-
Ende des Technologieparks mit der Berliner
StralRe verbindet. Langfristig bringt ein sol-
cher Tunnel bei richtiger Tiefe keine Beein-
trachtigung der Landwirtschaft und der
Naherholung im Handschuhsheimer Feld.
Fir die Bauzeit von 1-2 Jahren sollten die
Bauern, die stark von Heidelberg und sei-
nen Birgern profitieren, gegen Entschadi-
gung bereit sein, auf einen geringen Teil ih-
rer Anbauflache zu verzichten. Als Ergebnis

Charmanter Vorschlag
Wer Tunnelbauten in ver-
gleichbaren Situationen
kennt, weil® dass die Umset-
zung dieses Vorschlags
mehrjahrige Planungszeiten
(mit immensen Kosten) und
dann noch deutlich langere
Bauzeiten (mit noch immen-
seren Kosten) mit sich brin-
gen wirde. Immerhin musste
dann die Universitat allein
klaren, wie sie bis 2050 doch
noch ein Verkehrskonzept

hinbekommt, das funktioniert.

Fragt sich nur, ob die Stadt
gut beraten ware, hierfur Pla-
nungsmittel in mehrstelliger
Millionenhdhe buchstablich
"zu versenken".
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wird ein groRer Teil des MIV-Verkehrs Uber
die BAB-Ausfahrt Dossenheim und die Um-
gehungsstralle flieRen. Handschuhsheim
wurde komplett entlastet, aber auch die
Bergheimer wiirden durch Verlagerung des
Verkehrs eine Entlastung erfahren. Zudem
ware der Tunnel keine "Parkplatzzufahrt
(wie die 5. Neckarbrticke), sondern wirde
der Gesamtstadt Heidelberg helfen.

Autonomer Mini-
bus als Highlight
des Konzeptes

Die Idee autonom fahrender Minibusse sind
aus meiner Sicht ein Highlight dieses Kon-
zeptes. Er stellt alle anderen Vorschlage
wie - Stralenbahn: hohe Baukosten, langer
Realisierungszeit, Stérung wissenschaftli-
cher Messungen durch starke Elekromoto-
ren - Seilbahn: bedient nur einen oder we-
nige Punkte, nicht behindertengerecht wg.
Non-Stop-Betrieb und Zugang, wird Ein-
spruche von Anwohnern in Bergheim bzw.
Wieblingen hervorrufen oder - 5. Neckar-
briicke: Reine Parkstralle, teuer, Natur-
schutz, zus. Parkhausbedarf hervorrufen.
Die Kleinteiligkeit der Busse bietet die Mog-
lichkeit, von den Stralenbahnhaltestellen
der Berliner Stral3e, die grofle Mengen an
Fahrgasten (z.B. vom Bahnhof) zuflihren
kénnen, mehrere Linien mit vielen kleinen
Bussen fahren zu lassen und damit jeden
Punkt im Feld zu bedienen, was Akzeptanz
und Okologie des Konzeptes verbessern
wird. Diese Busse sind keine Zukunftsmu-
sik, sondern werden bereits im OPNV Re-
gelbetrieb in Bad Birnbach erfolgreich ein-
gesetzt. Begleitet wird dieses Pilotprojekt
von der TH Ingolstadt. Und was wirde bes-
ser passen, als wissenschaftliche Innovatio-
nen in einem Wissenschaftscampus einzu-
setzen.

Und ein Minibus hat keine
e-Motoren?

leider fehlt beim Minibus eine
Uberzeugende Route und ein
Uberzeugendes Konzept. Alle
Pendler mussten mindestens
einmal mehr umsteigen, also
z.B. von Kirchheim zweimal,
von Plankstadt dreimal, von
Schriesheim zweimal. So
motivieren Sie niemand zum
Pendeln mit dem OV. Lieber
die StralRenbahn ins Neuen-
heimer Feld fihren und am
besten einen direkten Bus
aus dem Neckartal. Der auto-
nome Minibus ist nur Uber
den Neckar gut, da hier eh
umgestiegen werden muss,
von Wieblingen, wie auch
zum Beispiel von der Gnei-
senaustralie. Hier konnte er
ein P+R Parkhaus anbinden
(wenn es denn statt gebaut
wurde).

Minibusse im Stau

Das Konzept mit den Mini-
bussen hat einen Haken - so-
lange der Autoverkehr nicht
merklich reduziert wird, ste-
hen diese gemeinsam mit
den Autos auf dem Weg zum
Bahnhof im Stau. Funktionie-
ren kdnnte die ldee dann,
wenn der Campus vom Indi-
vidualverkehr komplett befreit
wurde (aul3er Notfallfahr-
zeuge etc.) und aulerdem
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an den Umsteigestellen eine
direkte Anbindung sicherge-
stellt wird.

autonome Busse bei tau-
seden von Betroffenen:
funktioniert das??

Das Verkehrsmodell muss
zeigen , ob und wie so eine
Busflotte den Ansturm zu
den Spitzenzeiten Uberhaupt
bewaltigen kann. Die unbe-
queme Umstiegssituation
von Tram auf Bus oder auch
von Bus auf Bus bleibt leider.

Mobilitatsflotte

Ihre Ideen zu den autonomen Shuttlen und
den Leihstationen von e-Bikes, e-Rollern
und e-Lastenfahrradern finde ich sehr gut.
Ich finde es auch sehr gut, dass Sie sich
auch Gedanken zur Verbesserung der Hei-
delberger OPNV Situation, die den Campus
tangiert gemacht haben.

Bricke Uber das
Naturschutzge-
biet / Uferrad-
weg

Ich stehe der Briicke sehr skeptisch gegen-
Uber, denn eine Bricke, Uber die im Notfall
Krankenwagen fahren konnen und es dann
vielleicht auch vermehrt tun, ist keine kleine
Radbriicke, sondern muss sicher mit gewal-
tigen Pfeilern auf den Neckarinseln oder im
Neckar gestutzt werden. Das Naturschutz-
gebiet dort ist aber so schitzenswert, dass
den Fahrradfahrern der Umweg uber die ir-
gedwann egbaute Nackarfahrradbriicke
hierflir zugemutet werden sollte .... hier
finde ich die Seilbahnlésung vom Biro
Heide wesentlich interessanter, weil diese
keine Pfeiler in den Neckar oder auf die
Neckarinseln setzen muss. Ebenso skep-
tisch stehe ich dem Neckaruferrad- und -
fuBweg gegenuber, da hierfur laut Ihrer
Aussage der Zaun des Zoos um mindes-
tens 10 Meter nach hinter versetzt werden
musste. Ich glaube, da kdmen sie fast
schon mit dem Tigergehege in Kollision.
Davon abgesehen brauchte der Zoo eher
mehr als weniger Flache. Vielleicht finden
Sie ja eine Lésung, die das Neckarufer in
Teilen fahrradfrei macht. Die Spazierganger
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aus Neuenheim - ob mit oder ohne Hund -
wirden es lhnen sicher danken. Einem
Fahrrad- und FuBweg, bei dem man sich
nicht in die Quere kommt, so wie es jetzt
ist, wiirde einfach zu viel Flache verbrau-
chen. Die Hundewiese ware dann auch
wieder in Gefahr verschluckt zu werden.
Ware nicht vielleicht flr die Fahrradfahrer
dort Platz, wo die Strallenbahntrasse ge-
plant war. Es misste doch entlang der
Kirchnerstrale genug Platz geben, dass
sowohl die weniger werdenden Autos sowie
auch die Fahrradfahrer ausreichend Platz
und sichere Strecken haben.

Kategorie Stadtebau

klare Strukturen
durch die Quar-
tiere

Das Team Astoc schafft es wohl am deut-
lichsten, den Campus stadtebaulich klarer
zu gliedern und neue wichtige Sicht- und
Verbindungsachsen (vom Eingang Berliner
Strale Uber das Theoretikum bis zur Kopf-
klinik) aufzuzeigen. Auch die Einbeziehung
des Naturraumes Neckarbogen ist sehr ge-
lungen. Besonders schon die neu gestalte-
ten Campuseingange von der Berliner
Stralle aus und das neue zweite Zentrum.
Die Hauptmensa wird als Zentrum des Es-
sens und Treffens wohl vorerst die Nummer
eins der Studis bleiben. Vielen Dank auch
an das Team Astoc

nein zur Huh-
nersteinbebau-
ung - Innovati-
onsquartier

Die massiven baulichen Eingriffe im Hah-
nerstein bericksichtigen nicht den Ansatz
der Nachhaltigkeit den die Gesellschaft
winscht. Das stadtebauliche Planungskon-
zept konzentriert sich auf den Bau neuer
Parkhauser, anstelle den Individualverkehr
zu reduzieren, und die ggf. erforderlichen
Nutzflachen zentraler an die gut erschlos-
senen Bereiches des OPNV zu bringen.
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Quartiere

Nach Betrachtung der Plane betreffend den
Quartieren bin ich zu der Einschatzung ge-
kommen, das Biro ASTOC, sich nicht aus-
reichend mit dem Campus Neuenheimer
Feld auseinander gesetzt zu haben scheint.
Anders kann ich mir nicht erklaren, warum
hier der Versuch unternommen werden soll
die "Die Wissenschaftsstadt" " in ,richtige
Stadt* Quartiere, in denen sich die Nut-zun-
gen sinnvoll clustern, um kurze Wege fur
Nutzer und Wissen zu férdern" entlang von
Fulligangerwegen zu zerteilen. Die Idee den
Campus kinstlich aufzuteilen ist an sich
schon innovativ genug. Dabei jedoch zu
vernachlassigen, dass die Studenten sich
zwischen den Horsalen bewegen (und da-
bei meistens am einem Tag 3 verschiedene
Quartiere aufsuchen (alle 2h eines)) und
die Forscher die Institute meist nur verlas-
sen um zu speisen, ist einfach brillant.
Durch den Umbau werden einige hiibsche
Cafes (Flexbausteine) eingerichtet werden,
welche gegen das Cafe Botanik vermutlich
nicht bestehen werden. Gegen die Discoun-
ter im kommerziellen Teil des Mathema-
tikons durften sie auch nicht unbedingt an-
kommen. Die Umsatze des Uni-Shops soll-
ten dartber Auskunft geben. Naturlich
konnte man versuchen Kunden auferhalb
des Feldes anzuziehen, sodass die studen-
tischen Arbeitsplatze von rastenden Shop-
pern belegt werden. Natirlich gibt es dann
Uber diesen Zentren der kommerziellen Be-
gegnung Buros und Hoérsale, sodass sie
alle 2 Stunden von 50-400 Studenten
durchquert werden, welche sich dann Gber
diesen niederlassen. Man konnte dort na-
turlich auch Seminarraume oder studenti-
sche Arbeitsplatze unterbringen, diese 16-
sen das Kernproblem der Flexbausteine je-
doch meiner Meinung nach nicht wirklich.
TLDR: Aus persdnlicher Erfahrung und Be-
fragung von anderen Studierenden, folgere
ich das die Einteilung in getrennte Quartiere
nicht auf realem Verhalten der Menschen
im Feld beruht und die kommerzielle Nut-
zung der Flexbausteine sich schwierig ge-
stalten wird.
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Keinerlei Bebau-
ung im Huhner-
stein gewlnscht

Dieses direkt an das Neuenheimer Feld an-
grenzende Gebiet hat eine sehr wichtige
Bedeutung als Naherholungsgebiet (der
PH-Garten ist ein kleines Paradies). Zudem
bietet es Biotope flir zahlreiche Tierarten.
Eine Bebauung wirde all dies zerstoren.
Weiterhin ist zu beflirchten, dass eine Be-
bauung im Huhnerstein nur ein Einstieg in
die Bebauung des Handschuhsheimer
Felds ware.

Falsche Anga-
ben

Diese Variante enthalt falsche Angaben zu
den im Neuenheimer Feld angesiedelten
Unternehmen, an der Tiergartenstralle
15/17 befindet sich Springer Nature und
nicht Axel Springer. Enthalt der Plan wei-
tere Ungenauigkeiten, so sollte er nicht be-
ricksichtigt werden.

Bebauung,
Grinflachen etc.

Ihr Bebauungsplan gefallt mir sehr gut. Ich
finde es vor allem schén, dass Sie versu-
chen, die Bestandspflanzungen des Neuen-
heimer Feldes in Ihre Planung mit einzube-
ziehen und zu erhalten. Ich weil} nicht, ob
Sie wissen, dass auf dem Campus auch
Orchideen wachsen. Bitte informieren Sie
sich da - denn diese zu verlieren, ware ein
wirklich groBer Verlust. Auch bei zukinfigen
Baustellen, sollte das mit in Betracht gezo-
gen werden. Auch Ihr Konzept von den ver-
tikalen Garten oder Gemeinschaftsgarten
auf dem Hihnerstein spricht mich sehr an.
Hier konnten die Studenten ja vielleicht
auch zur Selbstversorgung gartnern.

Schone Idee

Schone Idee
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Studentin

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin
GEGEN die Idee, dass die Wiesen beim
Sportplatz (hinter den Studentenwohnhei-
men) und die Felder bebaut werden sollen.
Meine Freunde und ich nutzen diese sehr
gerne zum Entspannen oder flir den Sport
als "natlrliche" Flachen, die nicht extra ge-
baut wurden und als kultivierte Natur zah-
len. Ich sehe die Bebauung dieser Flachen
als sehr grof3en Nachteil.

Wie wichting sind denn die
Wiesen fiirs spielen?

Ich mdchte der Studentin wi-
dersprechen. Fast alle Buros
nahem eine vorsichtige Be-
bauung der Zwischenraume
der Sportanlagen vor. Ich
denke das ist gerechtfertigt,
denn hier sind die Flachen
durch Sportanlagen und Zu-
bringerverkehr eh sehr par-
zelliert und haben kaum noch
Charakter einer Griinzone.
Ich glaube man kann von
den Studenten verlangen ein
paar Meter weiter zu gehen,
denn auf Hohe des PH-Gar-
tens bleibt alles zusammen-
hangend grin. Alle Vor-
schlage schlagen eine Be-
hutsame Bebauung dieses
Zwischenbereichs vor. Das
ist ein guter Kompromiss zwi-
schen Ausbreitungswillen der
Uni und Landschaftsschutz
des Feldes.

Kategorie Technische Infrastruktur

BHKW am fal-
schen Standort

ASTOC plant im Bereich des Hiihnerstein
ein neues Blockheizkraftwerk. Dieses sollte
im Bereich des bestehenden Heizwerkes
errichtet werden, um die Infrastruktur zu
nutzen und dieses langfristig abzuldsen.
Die FLEX-Bausteine sind zu plakativ darge-
stellt, und nicht auf die konkreten Probleme
des Standortes angepasst. Die bislang vol-
lig ungenutzten aber zahlreich vorhandenen
Méglichkeiten der Energieerzeugung durch
Photovoltaik werden nicht ndher betrachtet.
Die angedachte Energiespeicherung dage-
gen ist nicht Aufgabe der Universitat. Auf
die ggf. notwendige Erweiterungsplanung
der AWT-Tunnel wird nicht erwahnt.

Regenwasser-
management

Verwendung von Regenwassergefallt mir
gut - ob daddurch Hochwasserereignisse
minimiert werden - wie ASTOC schreibt,
weil} allerdings nicht
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2.4 Ablauf und Uberblick iiber inhaltliche Schwerpunkte und Ergebnisse der Arbeit des
Forums Masterplan Neuenheimer Feld / Neckarbogen

Am 24.07.2018 hat der Gemeinderat folgenden Beschluss zur Arbeitsweise des Forums
Masterplan Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen im Planungsatelier gefasst: ,Das Forum
bewertet die Entwicklungsvarianten der stadtebaulichen Planungsbiuros und schlagt dem
Gemeinderat mehrere Varianten differenziert gewichtet zur Beschlussfassung vor.“ Fir
diese Bewertung / differenzierte Gewichtung hat man sich am 26.06.2019 in der
Vorbereitungsgruppe Forum (die sich nach Beschluss des Gemeinderats aus Mitgliedern
des Forums, des Steuerungskreises und des Gemeinderats zusammensetzt) auf die
nachfolgende Arbeitsweise verstandigt.

Arbeitsweise in den Sitzungen des Forums in der Stufe 3 des Planungsateliers:
In der Stufe 3 fanden insgesamt 3 Sitzungen des Forums statt:

- Forum A1 am 16.07.2019 (abgebrochen fiir eine erforderliche Uberpriifung und Korrek-
tur der Verkehrsmodellanwendungen der Planungsteams durch IVAS, Ingenieurbro fir
Verkehrsanlagen und -systeme. Ein Protokoll dieser Sitzung ist in Kapitel 2.5 zu finden.

- Forum A2 am 12.12.2019 — Bewertung des jeweiligen Gesamtbeitrags der vier Ent-
wicklungsperspektiven zu den Themen der Aufgabenstellung in Arbeitsgruppen

- Forum B am 19.12.2019 — Individuelle Widerstandsbewertung der Forumsmitglieder ge-
genuber den einzelnen Entwicklungsperspektiven der Planungsteams differenziert nach
den Themen der Aufgabenstellung

Die beiden letzten Forumssitzungen (A2 und B) haben mit unterschiedlichen
Fragerichtungen unterschiedliche Erkenntnisse fur die Weiterarbeit erbracht.

In Forum A2 stand die inhaltliche Diskussion in nach den ,Hauptgruppen® (Erlauterung
siehe unten) des Forums gemischten Arbeitsgruppen im Vordergrund. Dabei ging es um
folgende Leitfrage:

»Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitdt und Technische Infrastruktur?“

Im Ergebnis dieser qualitativen Auseinandersetzung mit den Entwicklungsperspektiven lasst
sich unter anderem erkennen, welche Argumente die Forumsmitglieder in den gemischt
besetzten Arbeitsgruppen in die Diskussion zur oben genannten Fragestellung eingebracht
haben. Auf Grundlage dieser Diskussionen erfolgte eine Gruppenbewertung des jeweiligen
Gesamtbeitrags der  Entwicklungsperspektiven zu den  Themenfeldern der
Aufgabenstellung. Das Protokoll dieser Sitzung ist in Kapitel 2.5 zu finden.

In Forum B sollte erfasst werden, welche individuellen Widerstande die
Forumsmitglieder gegenliber den Inhalten der einzelnen Entwicklungsperspektiven auf
einer Skala von null bis zehn haben. Auch hier liegt in der Bewertung eine Differenzierung
nach den ,Hauptgruppen® vor. Das Protokoll dieser Sitzung ist in Kapitel 2.5 zu finden.

Die in diesem Dokument wiedergegebenen Zahlen bilden ein Stimmungsbild der jeweils
anwesenden Mitglieder des Forums ab. Sie kdnnen qualitativ betrachtet, aber keineswegs
statistischen Berechnungen zugeflihrt werden, die Uber die vorliegende reine Deskription
hinausgehen.

Was sind die ,,Hauptgruppen® im Forum Masterplan INF?
1. Burgerschaft (9 Personen)

2. Gruppen, Vereine, Verbande (21 Personen)

3. Nutzer Handschuhsheimer Feld (9 Personen)

5. Politik und Behorden (18 Personen)

4. Nutzer INF Campus (23 Personen)

6. Projekttrager (5 Personen)
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Forum A2 (12.12.2019) — Bewertungen der Gesamtbeitrage in Arbeitsgruppen

In Forum A2 (12.12.2019) wurde in acht nach ,Hauptgruppen® gemischten Arbeitsgruppen
zunachst die Leitfrage diskutiert:

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung?

Hierzu wurden Argumente gesammelt. Unterschiedliche Haltungen wurden durch die
Diskussion in mdoglichst gleichmaRig gemischten Arbeitsgruppen deutlich und
Verstandigung beziehungsweise Verstandnis fur die Gewichtung von Argumenten wurde
maglich. Die Ergebnisse dieser inhaltlichen Diskussionen der einzelnen Arbeitsgruppen sind
dem Protokoll des Forums A2 (siehe Kapitel 2.5) zu entnehmen.

Auf diese inhaltlichen Diskussionen in den Arbeitsgruppen aufbauend erfolgte im Anschluss
eine Gruppenbewertung zu der oben genannten Frage: Die Antworten konnten als
Ergebnis der jeweiligen Arbeitsgruppe in den Kategorien ,positiv¢, ,negativ‘ oder “nicht
eindeutig® gegeben werden. Abweichende Einzelmeinungen waren moglich und wurden
dokumentiert. 50 von 85 Forumsmitgliedern nahmen am Forum A2 teil. Das
Gesamtergebnis dieser Bewertungen durch die insgesamt 8 gemischt besetzten
Arbeitsgruppen des Forums A2 wird in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Zusammengefasste Ergebnisse der 8 Arbeitsgruppen des Forums A2

Teilnehmende:

50 von 85 Forumsmitgliedern

Arbeits- Wie bewerten Sie als (Arbeits-)gruppe den Gesamtbeitrag der Entwicklungsper-

frage spektive zu den Themen der Aufgabenstellung?
Astoc Heide Hoger Mgller

Thema L b O e S D S/ N b G S s/ C O R ¢
Stédtebau |3 |4 |0 |1 1 (3 12 |2 |2 (3 (2 |1 |2 |2 |2 |2
Mobilitat 3 |13 (1 |1 |2 |5 (1 |0 1 |6 (1 (0 |3 |4 |0 |1
Freiraum 3 |4 [0 (1 |4 |17 2 |1 1 |3 |3 |1 |2 |4 |2 |0
Technische |O (1 |0 |7 |O (2 |0 |6 |1 (2 |0 |5 |O |1 0 |7
Infrastruktur

+ Anzahl der Arbeitsgruppen, die Uberwiegend positiv bewerten

Anzahl der Arbeitsgruppen, die Uberwiegend negativ bewerten

+/- Anzahl der Arbeitsgruppen, deren Bewertungen nicht eindeutig ist

X

Anzahl der Arbeitsgruppen, die das Thema nicht bewertet haben
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Hinweise zur Tabelle 1:

Die von der Uberwiegenden Gruppenbewertung, der Arbeitsgruppen abweichenden Ein-
zelmeinungen sind in dieser Ubersichtsdarstellung nicht erfasst. Einzelmeinungen sind
in den ausflihrlichen Abschriften in der Dokumentation des Forums A2 (Kapitel 2.5) dar-
gestellt.

»1echnische Infrastruktur® ist auf Grund der wenigen Bewertungen nicht aussagekraftig.
Die dargestellten mehrheitlichen Bewertungen sind mit unterschiedlich vielen Argumen-
ten unterlegt worden - siehe dazu Abschriften in der Dokumentation des Forums A2 (Ka-
pitel 2.5).

Nicht alle Entwlrfe wurden in allen Themenfeldern bewertet. Hintergriinde der Bewer-
tungen sind Uber die diskutierten Argumente und Entwurfselemente ebenfalls in den Ab-
schriften nachzusehen (Dokumentation des Forums A2, Kapitel 2.5).

Bewertungen der Arbeitsgruppen nach Themenfeldern der Aufgabenstellung (Forum

A2)

Die nachfolgenden Balkendiagramme basieren auf Tabelle 1. Sie zeigen die im Forum A2
von den Arbeitsgruppen vorgenommenen Bewertungen des Gesamtbeitrages der jeweiligen
Entwicklungsperspektive zu den vier Themen der Aufgabenstellung (Abbildung 1 bis 4).

Die jeweilige Zusammenfassung der in den Arbeitsgruppen intensiv diskutierten Themen
basiert auf dem Protokoll des Forums A2 (siehe Kapitel 2.5).
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Themenfeld Stadtebau
Abbildung 1: Bewertungen der Arbeitsgruppen Forum A2 zum Themenfeld Stadtebau

Stadtebau
ASTOC
Heide
Hoger m———
Mgller
0 1 2 3 4 5 6 7 8

+ Anzahl der Arbeitsgruppen, die Giberwiegend positiv bewerten
+/- Anzahl der Arbeitsgruppen, deren Bewertung nicht eindeutig ist
B - Anzahl der Arbeitsgruppen, die iberwiegend negativ bewerten

x Anzahl der Arbeitsgruppen, die das Thema nicht bewerten

Im Themenfeld Stadtebau wurde der Gesamteitrag von Astoc in der Summe der
Arbeitsgruppenergebnisse am besten bewertet. Er erhielt in drei Arbeitsgruppen eine
Uberwiegend positive Bewertung, in vier Arbeitsgruppen war die Bewertung nicht eindeutig
und in keiner Arbeitsgruppe wurde Uberwiegend negativ bewertet. Alle anderen
Entwicklungsperspektiven hatten im Bereich Stadtebau eine oder zwei Positivbewertungen
durch die Arbeitsgruppen und jeweils zwei Negativbewertungen des Gesamtbeitrags der
jeweiligen Entwicklungsperspektive zu diesem Thema der Aufgabenstellung.

Intensiv diskutierte Themen in den Arbeitsgruppen waren:

Astoc:

- Positiv hervorgehoben wurde in den Diskussionen der Arbeitsgruppen die klare aber
flexible Clusterung nach Nutzungen im stadtebaulichen Konzept.
- Kontrovers diskutiert wurde die geplante Bebauung des Hiihnersteins.

Heide:

- Ebher positiv diskutiert wurden die geplante Nutzungsmischung und die klare stadte-
bauliche Aufteilung in Quartiere.
- Ebher negativ diskutiert wurde die geplante Bebauung des Hihnersteins.

Hoger:

- Positiv hervorgehoben wurde in den Diskussionen die zunachst unterlassene Be-
bauung des Huhnersteins.

- Kontrovers diskutiert wurde das Mal} der geplanten Verdichtung und die Bauhdhe
(,Hochhauskonzept®). Als positiv wurden hierbei beispielsweise eine geringe Fla-
chenversiegelung und —verbrauch thematisiert. Als negativer Aspekt wurden in die-
sem Kontext beispielsweise mogliche ,funktionale Einschrankungen im Wissen-
schaftsbereich®

- und die tatsachlichen Nutzungsmaoglichkeiten der Kellergeschosse diskutiert.

Maller:

- Als positive Aspekte wurden in den Diskussionen die ,Schaffung einer Campusmitte*
und der ,Grune Ring“ diskutiert.
- Kontrovers wurde die geplante Bebauung des Hihnersteins diskutiert.

155



Themenfeld Freiraum

Abbildung 2: Bewertungen der Arbeitsgruppen Forum A2 zum Themenfeld Freiraum

Freiraum
ASTOC
Heide
Hoger
Mgller
0 1 2 3 4 5 6 7 8

+ Anzahl der Arbeitsgruppen, die Gberwiegend positiv bewerten
+/- Anzahl der Arbeitsgruppen, deren Bewertung nicht eindeutig ist
B - Anzahl der Arbeitsgruppen, die Gberwiegend negativ bewerten

x Anzahl der Arbeitsgruppen, die das Thema nicht bewerten

Im Themenfeld Freiraum wurde der Gesamtbeitrag Astoc in der Summe der
Arbeitsgruppenergebnisse am besten bewertet. Er erhielt in drei Arbeitsgruppen eine
Uberwiegend positive Bewertung, in vier Arbeitsgruppen war die Bewertung nicht eindeutig
und in keiner der Arbeitsgruppen wurde Uberwiegend negativ bewertet. Heide erhielt zwar
von vier Arbeitsgruppen Uberwiegende positive Bewertungen, aber auch von zwei
Arbeitsgruppen eine Uberwiegend negative Bewertung des Gesamtbeitrages seiner
Entwicklungsperspektive zum Thema Freiraum.

Intensiv Diskutierte Themen in den Arbeitsgruppen waren:

Astoc:

- Ebher positiv diskutiert wurden der geplante Neckaruferweg, die Anbindung an den
Fluss und insgesamt die klare Struktur des Freiraums.

Heide:

- Als eher positiver Aspekt wurde die ,Freiraumqualitat® von verschiedenen Arbeits-
gruppen diskutiert, beispielsweise die Anbindung an den Neckar, die geplanten Was-
serflachen und die ,Grine Mitte®.

Hoger:

- Ein mdglicher Verzicht auf die Bebauung des Hulhnersteins wurde in den Arbeits-
gruppen als eher positiver Aspekt diskutiert.

Mgller:

- Eher positiv diskutiert wurden der ,Griine Campus® bzw. die Campusmitte und der
,Grune Ring"“.
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Themenfeld Mobilitat
Abbildung 3: Bewertungen der Arbeitsgruppen Forum A2 zum Themenfeld Mobilitat

ASTOC
Heide
Hoger

Mgller
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+ Anzahl der Arbeitsgruppen, die berwiegend positiv bewerten
+/- Anzahl der Arbeitsgruppen, deren Bewertung nicht eindeutig ist
B - Anzahl der Arbeitsgruppen, die liberwiegend negativ bewerten

x Anzahl der Arbeitsgruppen, die das Thema nicht bewerten

Im Themenfeld Mobilitat erhielten die Gesamtbeitrage von Astoc und Mgller in jeweils drei
Arbeitsgruppen eine Uberwiegend positive Bewertung. Den Gesamtbeitrag von Mgller zu
diesem Themenfeld bewertete keine, den von Astoc eine Arbeitsgruppe Uberwiegend
negativ.

Intensiv Diskutierte Themen in den Arbeitsgruppen waren:

Astoc:

Heide:

Hoger:

Maller:

Eher positiv wurden die Losungsansatze ,Campusflotte® und ,Schlanke Briicke®
(5. Neckarquerung ohne MIV) diskutiert.

Als eher positiver Aspekt wurde die hohe Anzahl und die zeithahe Umsetzung der
Park & Ride Platze festgehalten, wobei das geplante Bus-Shuttle System kontrovers
diskutiert wurde.

Als positiver Aspekt wurde in den Arbeitsgruppen die geplante Seilbahn thematisiert.
Positiv hervorgehoben wurden dabei z.B. die Leistungsfahigkeit (Kapazitat, Redu-
zierung des MIV) und der geringe Flachenverbrauch der Seilbahn. Kontrovers wur-
den beispielsweise zu diesem Lésungsansatz der ,Umsteigezwang“ und beste-
hende Unklarheiten beziglich des Betriebs der Seilbahn diskutiert.

Kontrovers wurde Uber den geplanten Stralenbahnring diskutiert. Als Vorteile wurde
z.B. die Anbindung an das bestehende System und die Leistungsfahigkeit benannt.
Als negative Aspekte z.B. ein hoher Flachenverbrauch, Einschrankungen durch Er-
schutterungen der an der Straflenbahn anliegenden Institute und eine mogliche Zer-
schneidung des Campus/Gebiets.

Kontrovers diskutiert wurde die ,Planung ohne Bricke“ (optional bis 2050). Positiv
betont wurde dabei, dass vorlaufig kein Eingriff in das FFH-Gebiet vorgenommen
werden muss. Als negativer Aspekt wurde eine fehlende Westanbindung des Neu-
enheimer Felds diskutiert.

Eher positiv wurde diskutiert Uber den ,autofreien* bzw. ,griinen* Campus (starke
Reduzierung des MIVs).
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- Als eher positiv wurde in manchen Arbeitsgruppen die Option einer 5. Neckarque-
rung fur FulRganger, Fahrrad und OPNV diskutiert.
- Kontrovers wurde die mogliche ErschlieRung eines Nord-Zubringers diskutiert.

- Eher negativ diskutiert wurde der geplante Einsatz von Bussen (Linienfiihrung, zeit-
nahe Realisierung des autonomen Fahrens?).

Themenfeld Technische Infrastruktur

Abbildung 4: Bewertungen der Arbeitsgruppen Forum A2 zum Themenfeld Technische Infrastruktur

Technische Infrastruktur
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Heide
Hoger |
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+ Anzahl der Arbeitsgruppen, die (iberwiegend positiv bewerten
+/- Anzahl der Arbeitsgruppen, deren Bewertung nicht eindeutig ist
B - Anzahl der Arbeitsgruppen, die liberwiegend negativ bewerten

x Anzahl der Arbeitsgruppen, die das Thema nicht bewerten

Das Themenfeld Technische Infrastruktur wurde nur von wenigen Arbeitsgruppen bewertet
und ist daher nicht aussagekraftig.

158



Forum B (19.12.2019) — Individuelle Widerstandsbewertungen der Forumsmitglieder

In Forum B wurden im Plenum zunachst offene Fragen diskutiert und Themen aus Forum
A2 aufgegriffen. Hierzu stand die jeweilige Leitung der vier Planungsteams und auch die
Fachverwaltung zur Verfigung. AnschlieBend wurden einzeln von jedem anwesenden
Forumsmitglied die auf die Beitrage in den Themenfeldern der Entwicklungsperspektiven
bezogenen Widerstande ermittelt. 48 von 85 Forumsmitglieder gaben eine solche Einzel-
bewertung ab. Details zur Teilnahme kdnnen teilweise den nachfolgenden Darstellungen
entnommen werden. Die Bewertung erfolgte auf vorbereiteten Arbeitsblattern ohne
Namensnennung jedoch mit Zuordnung der Einzelbewertungen zu den sechs ,Haupt-
gruppen®. Die Aufgabenstellung war:

Bitte notieren Sie lhre differenzierten Widerstande gegen die Inhalte der
Entwicklungsperspektive in den vier Themenfeldern auf einer Skala von 0 bis 10:

0 bedeutet: kein Einwand/ Widerstand gegen diese Entwicklung und 10 bedeutet: totale
Ablehnung / Widerstand gegen diese Entwicklung.

Widerstand heif3t, dass in den jeweiligen Entwicklungsperspektiven und ihren Themenfeldern
Elemente enthalten sind, die in unterschiedlich starkem Mall Widerstiande bei den
Forumsmitgliedern hervorrufen. Praktisch gewendet liegen hier Arbeitsaufgaben, um zu
identifizieren, welche Elemente vor allem zu Widerstanden flhren und hier zu mdéglichst breit
getragenen Ergebnissen zu kommen. Hinweise darauf, welche Elemente der einzelnen
Entwicklungsperspektiven bei jeweils unterschiedlichen Hauptgruppen des Forums zu
Widerstanden fuhren, kdnnen den gut dokumentierten Sitzungen des Forums entnommen
werden (siehe Kapitel 2.5). Eine erste Einschatzung dazu findet sich nachfolgend.

Durchschnittlicher Widerstand zu den Inhalten der Entwicklungsperspektiven der vier
Teams (themenubergreifend) (Forum B)

Abbildung 5: Ubersicht Widerstandsbewertung Forum B zu den Inhalten der Entwicklungsperspektiven

ASTOC |4
Hexide

Hager |aol

Maller

0.0 1.0 2.0 40 4.0 3,0 6.0 7.0 8.0 2.0 10,0

Wie in Abbildung 5 dargestellt, liegen die Bewertungen des durchschnittlichen Widerstands
zu den Inhalten der vier Entwicklungsperspektiven themenfeldibergreifend relativ nahe
beieinander um den Mittelwert. Das bedeutet auch, dass der Uberwiegende Anteil der
Beitrage in der Gesamtbetrachtung mit einem Widerstandswert unter dem Mittelwert auf
Akzeptanz schlieRen Iasst.

Den geringsten durchschnittlichen Widerstand erzeugen Inhalte der
Entwicklungsperspektive von Hoger, gefolgt von den Inhalten der Entwicklungsperspektive
von Heide und Astoc. Den hdchsten durchschnittlichen Widerstand erzeugen Inhalte der
Entwicklungsperspektive von Maller.
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Durchschnittlicher Widerstand zu den Inhalten der Entwicklungsperspektiven der vier
Teams nach Themenfeldern der Aufgabenstellung (Forum B)

Abbildung 6: Ubersicht Widerstandsbewertung Forum B nach Themenfeldern der Aufgabenstellung

Team Stidtebau Freiraum Mobilitzit Technische
Infrastruktur
ASTOC 4.9 4,6 5,7 4,0
Heide 51 5,1 3,3 4,6
Hoger 3,7 3,9 4.1 4,3
Mgller 6,0 5,4 6,5 4.1
49
Stadtebau g;
6,0
46
Freiraum g;
54
57
Mobilitat 3
6,5
4,0
Technische 46
Infrastruktur |43
41
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

ASTOC Heide Hoger Mgller

e Im Themenfeld Stadtebau erzeugen Inhalte der Entwicklungsperspektive Hoger den ge-
ringsten durchschnittlichen Widerstand, gefolgt von Astoc. Der hdchste durchschnittliche Wi-
derstand im Themenfeld Stadtebau ist bei Inhalten der Entwicklungsperspektive Mgller zu
verzeichnen.

¢ Im Themenfeld Freiraum erzeugen Inhalte der Entwicklungsperspektive Hoger den gerings-
ten durchschnittlichen Widerstandswert, gefolgt von Astoc. Der durchschnittliche Widerstand
ist gegenuber Inhalten der Entwicklungsperspektive Maller am hochsten.

¢ Im Themenfeld Mobilitat ist der Widerstand gegenulber Inhalten der Entwicklungsperspek-
tive Heide am geringsten, gefolgt von Hoger. Der héchste durchschnittliche Widerstand ist
gegenuber Inhalten der Entwicklungsperspektive Mgller zu verzeichnen.

o Im Themenfeld Technische Infrastruktur erzeugen Inhalte der Entwicklungsperspektive
Astoc den geringsten durchschnittlichen Widerstand, gefolgt von Mgller. Der durchschnittli-
che Widerstand ist gegenlber Inhalten der Entwicklungsperspektive Heide am héchsten. Da-
bei ist zu beachten, dass sich das Forum insgesamt wenig mit dem Thema Technische Inf-
rastruktur befasst hat.
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Es ist davon auszugehen, dass die Motive fur die zum Ausdruck gebrachten Widerstande
gegen Inhalte der einzelnen Entwicklungsperspektiven bei den verschiedenen
Hauptgruppen des Forums unterschiedlich sind. Soweit sich dies aus den
(dokumentierten) Diskussionen im Forum erkennen lasst, werden nachfolgend bei den
héchsten Widerstanden einzelner Hauptgruppen die Inhalte der
Entwicklungsperspektiven genannt, die besonders haufig kritisiert wurden. Dies
kdénnen Hinweise auf die Motive der Widerstdnde gegen die betroffenen
Entwicklungsperspektiven bei den entsprechenden Hauptgruppen sein.

Durchschnittlicher Widerstand zu den Inhalten der Entwicklungsperspektiven der vier
Teams nach Hauptgruppen des Forums (Forum B)

Abbildung 7: Astoc — Ubersicht durchschnittlicher Widerstand nach Hauptgruppen

Abgegebene

Stimmen /Anzahl Technische
Hauptgruppen der Mitglieder Stadtebau Freiraum Mobilitat Infrastruktur
Birgerschaft (nicht organisiert) 3/9 40 4,3 53 5,0
Gruppen, Vereine und Verbande 15/21 6,4 53 7,0 5,3
Nutzer Handschuhsheimer Feld 5/9 9,0 8,8 8,0 3,4
Nutzer INF (Campus) 11/23 3,0 3,3 4,4 3,7
Politik und Behdrden 9/18 5,6 5,4 7,2 4,3
Projekttrager 5/5 0,0 0,2 0,0 0,0

In Abbildung 7 zeigen sich deutliche Unterschiede in den Widerstandsbewertungen zu
Inhalten der Entwicklungsperspektive Astoc zwischen verschiedenen Hauptgruppen des
Forums. Wahrend Inhalte der Entwicklungsperspektive bei der Gruppe ,Projekttrager” auf so
gut wie keinen und bei den Nutzern des INF auf geringen Widerstand sto3en, kann bei der
Gruppe ,Nutzer Handschuhsheimer Feld in den Themenfeldern Stadtebau, Freiraum und
Mobilitat ein sehr hoher Widerstand festgestellt werden. In den Diskussionen wurde von
diesen vor allem die vorgesehene Bebauung des Huhnersteins und der optionale Bau einer
5. Neckarbriicke kritisiert.

Abbildung 8: Heide — Ubersicht durchschnittlicher Widerstand nach Hauptgruppen

Abgegebene

Stimmen /Anzahl Technische
Hauptgruppen der Mitglieder Stadtebau Freiraum  Mobilitdt Infrastruktur
Burgerschaft (nicht organisiert) 3/9 3,7 4,3 2,3 5,0
Gruppen, Vereine und Verbande 15/21 5,5 5,3 45 4,7
Nutzer Handschuhsheimer Feld 5/9 8,0 8,4 0,2 3,0
Nutzer INF (Campus) 11/23 3,5 3,0 3,5 3,7
Politik und Behérden 9/18 4.4 5,0 2,6 4.8
Projekttrager 5/5 6,2 6,4 4,2 7,4

Auffallig ist, dass die Entwicklungsperspektive von Heide im Themenfeld Mobilitat bei fast
allen Hauptgruppen auf geringe Widerstande stof3t. In den Diskussionen im Forum stief3 vor
allem das OPNV-Konzept (Seilbahn und Stralenbahnstich) oft auf positive Resonanz.

Hohere Widerstande sind in den Themenfeldern Stadtebau und Freiraum zu erkennen, wobei
insbesondere die Hauptgruppe ,Nutzer Handschuhsheimer Feld“ in diesem Themenfeld
einen hohen Widerstand zum Ausdruck bringt. In den Diskussionen wurde von dieser vor
allem die vorgesehene Bebauung des Hihnersteins kritisiert.
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Abbildung 9: Hoger — Ubersicht durchschnittlicher Widerstand nach Hauptgruppen

Abgegebene

Stimmen /Anzahl Technische
Hauptgruppen der Mitglieder Stadtebau Freiraum  Mobilitdt Infrastruktur
Burgerschaft (nicht organisiert) 3/9 3,0 2,3 3,7 5,0
Gruppen, Vereine und Verbande 15/21 1,3 1,0 1,6 3,0
Nutzer Handschuhsheimer Feld 5/9 0,0 0,4 0,6 1,0
Nutzer INF (Campus) 11/23 6,7 7,6 7,7 5,7
Politik und Behorden 9/18 2,9 3,2 2,7 4,0
Projekttrager 5/5 10,0 10,0 10,0 8,6

Die Ubersicht der Widerstandsbewertung zu Inhalten der Entwicklungsperspektive Hoger
zeigt deutlich, dass die Hauptgruppen diese Entwicklungsperspektive insgesamt sehr
unterschiedlich bewerten. Auffallig ist, dass die Hauptgruppen ,Nutzer Handschuhsheimer
Feld* und ,Gruppen, Vereine und Verbande“ in fast allen Themenfeldern dieser
Entwicklungsperspektive einen sehr geringen Widerstand angeben. In den Diskussionen im
Forum wurde von diesen Hauptgruppen im Bereich Stadtebau / Freiraum die zunachst
unterlassene Bebauung des Hihnersteins positiv bewertet. Im Themenfeld Mobilitat wurde
diese Entwicklungsperspektive in den Diskussionen vielfach mit dem Verzicht auf eine 5.
Neckarbriicke verbunden. Die Hauptgruppen ,Projekttrager und ,Nutzer INF (Campus)*
haben bei der Entwicklungsperspektive Hoger einen maximalen oder hohen Widerstand
angegeben. Die ,Nutzer INF (Campus) haben in den Diskussionen im Forum unter anderem
teilweise die aus ihrer Sicht zu dichte Bebauung, unterirdische Nutzungen sowie die Flihrung
der StralRenbahn durch die StralRe ,Im Neuenheimer Feld” kritisiert. Die Motive der
Projekttrager sind in der vorliegenden Vorlage dargelegt.

Abbildung 10: Mgller — Ubersicht durchschnittlicher Widerstand nach Hauptgruppen

Abgegebene

Stimmen /Anzahl Technische
Hauptgruppen der Stadtebau Freiraum  Mobilitdt Infrastruktur
Birgerschaft (nicht organisiert) 3/9 5,7 47 53 5,0
Gruppen, Vereine und Verbande 15/21 6,8 6,9 7,4 5,2
Nutzer Handschuhsheimer Feld 5/9 9,2 8,8 9,6 4,0
Nutzer INF (Campus) 11/23 4,1 2,9 51 3,5
Politik und Behérden 9/18 7,4 7,1 8,9 4,9
Projekttrager 5/5 2,2 0,0 0,0 0,6

Die Widerstandsbewertung zu Inhalten der Entwicklungsperspektive Mgller zeichnet sich
durch sehr unterschiedliche Bewertungen aus. In der Hauptgruppe ,Projekttrager” gibt es bei
dieser Entwicklungsperspektive kaum Widerstand. Die Hauptgruppen ,Nutzer
Handschuhsheimer Feld®, ,Politik und Behoérden* und ,Gruppen, Vereine und Verbande®
hingegen bewerten die Entwicklungsperspektive in den Themenfeldern Stadtebau, Freiraum
und Mobilitat mit einem hohen bis sehr hohen Widerstand. Abgeleitet aus den Diskussionen
im Forum durften die Motive fir die Widerstdnde dieser Hauptgruppen auch hier die
vorgesehene Bebauung des Hihnersteins, die Option einer 5. Neckarbriicke sowie in diesem
Fall zusatzlich die Option eines Nordzubringers durch das Handschuhsheimer Feld sein.
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2.5 Dokumentationen Forumssitzungen

a. Protokolle Forum A (Juli 2019)
b. Protokoll Forum A Teil 2 (Dezember 2019)
c. Protokoll Forum Teil B (Dezember 2019)
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Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Stufe 3
Masterplanverfahren INF / Neckarbogen
Forum Teil Aam 16.7.2019, in der Jugendherberge Heidelberg

PROTOKOLL

Sitzungsbeginn: 18:00 Uhr
Sitzungsende: 20:15 Uhr

Protokoll: Andreas Ueckert, Bliro Stein/memo-consulting

Ablauf
1. Begrifung, Einflhrung, Programm
2. Erlauterung des Verkehrsmodells, Vorstellung der ersten Prifungsergebnisse
3. Diskussion und Schlussfolgerungen

4. Weiteres Vorgehen

1. BegriBung, Einfiihrung, Programm
Die Moderatoren Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald begrifRen die Anwesenden zum Forum
Teil A in Stufe 3 des Planungsateliers des Masterplanverfahrens im Neuenheimer Feld.

Ziel des Masterplanverfahrens ist es, mit dem zeitlichen Horizont 2050 eine fundierte, nach-
haltige Entwicklungsperspektive fir das Neuenheimer Feld zu schaffen, die nach Mdéglichkeit
die sehr vielfaltigen Perspektiven und Interessen austariert.

Dazu wurden in der ersten Stufe des Planungsateliers von den vier beteiligten Planungsteams
erste Ideen entwickelt und vorgestellt. Mit den Anmerkungen und der Kritik der Burgerschaft,
der Nutzer des INF, der Experten und der Projekttrager wurden diese Ideen in der zweiten
Stufe zu jeweils zwei Ansatzen fur Entwicklungsperspektiven pro Team weiterentwickelt, d.h.
zu insgesamt acht Entwurfen. Auch hierzu wurden wiederum Anmerkungen und Kritik gesam-
melt und im Beschluss des Gemeinderates gebundelt. Daraufhin erfolgte eine Konkretisierung
in nunmehr nur noch einem Entwurf pro Team (vgl. die Verdichtung symbolhaft in Abb. 1).
Diese vier Entwicklungsperspektiven, die am 9. Juli 2019 erstmalig der Offentlichkeit vorge-
stellt wurden, sollen nun im Rahmen des Forums A in Kleingruppen vertiefend diskutiert, und
im Forum B dann individuell bewertet werden. Am Ende dieser dritten Stufe der Atelierphase
wird der Gemeinderat dann auf Basis der Empfehlungen des Forums entscheiden, mit welchen
Entwicklungsperspektiven in der folgenden Konsolidierungsphase weitergearbeitet werden
wird.

Das Moderationsteam stellt den geplanten Ablauf des Forums A vor. Herr Dr. Schiller wird das

Verkehrsmodell vorstellen sowie erlautern, welche Fragen ein solches Modell beantworten
kann, und welche nicht (TOP 2). Dariber hinaus wird er die Ergebnisse seiner ersten Prufung
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der von den Planungsteams berechneten Verkehrsstrome vorstellen. Diese Ergebnisse sind
teils problematisch, weshalb sich das Forum im Anschluss daran darauf verstdndigen muss,
welches weitere Vorgehen sinnvoll ist (TOP 3). Die fur heute geplante Arbeitsweise ist die
Diskussion und Bewertung der Entwurfe in festen und nach Hauptgruppen der Forumsmitglie-
der gemischten Arbeitsgruppen.

2 Stufe 2: Ansatze flir Stufe 3: Verdichtung zu

Stufe 1: Erste Ideen Entwicklungsperspektiven Entwicklungsperspektiven
 Ti— I L1 ]
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Abbildung 1: Uberblick iiber das Planungsatelier/die Werkstattphase (Amt fiir Offentlichkeitsarbeit, Heidelberg)

2. Erlauterung des Verkehrsmodells, Vorstellung der ersten Priifungsergebnisse

Herr Dr. Schiller, Leiter des Fachbereichs Verkehrsnachfragemodellierung an der TU Dresden
und freiberuflicher Berater, begleitet das Masterplanverfahren als Prifer der zur Anwendung
gekommenen Verkehrsberechnungen. In dieser Funktion erlautert er zum einen Zweck,
Grundlagen und Grenzen von Modellen, und stellt zum anderen die ersten Prifungsergeb-
nisse der von den Planungsbuiros durchgefiihrten Verkehrsberechnungen vor.

Die Prasentationsfolien sind auf
https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/sites/default/files/downloads/2019 07 16 vor-
trag_schiller_verkehrsmodell hd grenzen moeglichkeiten.pdf verfligbar.

2.1 Zweck von Verkehrsmodellen

Modelle ermoglichen es, vergangene Zustande bzw. den Ist-Zustand zu rekonstruieren, und
basierend darauf mit neuen Eingangsdaten zukiinftige Zustande zu prognostizieren. Sie sollen
Entwicklungen und geplante MalRnahmen analysieren.

Sie sind ein vereinfachtes Abbild der realen Welt, und dienen der Vorbereitung von Entschei-
dungen, die in der realen Welt getroffen werden. Sie kdnnen wegen der notwendigen Verein-
fachungen und Annahmen nicht alle Winsche und Forderungen erfullen.

2.2 Modellierungsmoglichkeiten

Nicht alle Einflisse der wirklichen Welt kdnnen modelliert werden. Anwendungsgebiete von
Verkehrsmodellen sind die Berechnungen der Auswirkungen neuer Infrastrukturmafinahmen,
Anderungen im OV und Radverkehr, veranderte Siedlungsstrukturen, demographische Ent-
wicklungen, MaRnahmen der Mobilitatsbepreisung (z.B. Mautgebuihren), veranderte Energie-
preise (z.B. fur Benzin), SteuerungsmalRnahmen (z.B. Ampelphasen), und ordnungspolitische
Malnahmen (z.B. der Verkehrsordnung).

2.3 Notwendige Datenbasis von Verkehrsmodellen

Um ein gutes Verkehrsmodell zu entwickeln, mussen in grolem Umfang Daten und Informa-
tionen eingespeist werden. Dies ist ein aufwandiger Prozess, den Heidelberg, so betont Herr
Dr. Schiller, mit groRem Ressourcen-Einsatz durchgeflihrt habe. Das Ergebnis sei ein hoch-
qualitatives Verkehrsmodell. In das Verkehrsmodell eingeflossen sind:
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- Als quantitatives Ruckgrat die Ausstattung Heidelbergs mit Individualverkehrsstrallen
(d.h. AutostralRen), das vorhandene Angebot und die rdumliche Verteilung Offentlicher
Verkehrsmittel und ihrer Haltestellen, sowie Zahldaten, d.h. z.B. wie viele Automobile
in welchem Zeitraum an einer Messstation in die eine oder andere Richtung vorbeige-
fahren sind. Hierbei handelt es sich um Durchschnittswerte.

- Strukturdaten, d.h. in welchen Stadtteilen wie viele Menschen leben und arbeiten.
Wahrend die Bevdlkerungszahlen genau sind, sind die Zahlen der Arbeitsplatze nur
Annaherungen, weil es keine Statistiken gibt, die jede Art von Arbeitsplatz verorten
kann.

- Erganzende Stichprobenbefragungen (wie oft ist der/die Befragte mit welchem Ver-
kehrsmittel in welchem Zeitraum wohin gefahren? Mit wem hat er/sie die Reise unter-
nommen, auf welcher Route, mit welcher Geschwindigkeit?). Die empfohlene Stichpro-
bengrélRe betragt hierbei zwischen einem Promille und einem Prozent der Gesamtbe-
volkerung.

2.4 Berechnungsprozess
Auf Grundlage obiger Daten findet eine komplizierte, aber grundsatzlich immer nachvollzieh-
bare und Uberprufbare Berechnung von Verkehrsstromen statt, zunachst auf Basis des Status
Quo. Das Verkehrsmodell ermoéglicht es nun, die unter 2.2. aufgeflihrten Parameter zu andern,
und zu berechnen, wie sich in Abhangigkeit davon die Verkehrsstrome andern wiarden. Wel-
chen Effekt hatte eine Geschwindigkeitsbegrenzung? Wirde eine weitere Strallenbahnhalte-
stelle Menschen zum Umsteigen auf den OV bewegen, und wenn ja, wie viele? Allgemein
berechnet werden kdnnen folgende verkehrsrelevanten Entscheidungen von Individuen:

- Aktivitatenwahl,

- Zielwahl,

- Moduswahl (d.h., welches Verkehrsmittel verwendet wird),

- Abfahrtszeitwahl (Spitzenstunden),

- Routenwahl.

Nicht modelliert werden im Modell mikroskopische Entscheidungen von einzelnen Personen,
z.B. Abfahrtszeitwahl (alle Zeitscheiben), Geschwindigkeitswahl, Fahrstreifenwahl usw. Es
sind auch keine isolierten Lupenbetrachtungen maglich, also z.B. was genau an einem be-
stimmten Verkehrsknotenpunkt passiert. Auerdem handelt es sich bei allen Berechnungen
um Mittelwerte, Abweichungen wie in der Realitat z.B. in StoRzeiten werden nicht abgebildet.
Insgesamt, so Herr Dr. Schiller, sei es wichtig sich klar zu machen, dass Modelle lediglich
Hilfsmittel zur Vorbereitung von Entscheidungen seien. Deshalb solle man nicht das groRe
Ganze aus dem Blick verlieren.

2.5. Qualitatssicherung

Die Qualitat von Berechnungen wird sichergestellt, indem verschiedene Zahlen miteinander
verglichen werden, z.B. die Mobilitatsraten der Verkehrserzeugung aus den Befragungen mit
den errechneten Verkehren, die Reiseweiten und Reisezeiten je Zweck und Raum, die Modal-
Split-Anteile, die Streckenbelastungen von MIV (Motorisierter Individualverkehr), OV und Rad,
sowie Screenline-Zahlen (Screenlines sind imaginar gezogene Grenzen, z.B. in der Mitte eines
Flusses. Es wird anschlieRend berechnet, wie viel Verkehr z.B. Uber eine Bricke Uber diese
Grenze in die eine und/oder andere Richtung fliel3t).

2.6 Erste Prifungsergebnisse

Die ersten Prognoseergebnisse der vier verschiedenen Berechnungen liegen vor. Die Ergeb-
nisse sind naturlich unterschiedlich, da jeweils unterschiedliche Annahmen und Verkehrskon-
zepte eingeflossen sind.
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Allerdings sind bei der Anwendung des Verkehrsmodells durch die vier Buros Ungenauigkeiten
und Fehler entstanden, z.T. flichtige, z.T. deutliche. Grinde hierfur waren:
- von einigen Teams nicht bertcksichtigte Strukturdaten Unterschiedliche Model-
lierungsphilosophien (z.B. Anbindungen)
- Probleme bei der Umsetzung des Verkehrsnetzes (z.B. neue Verkehrssysteme wie der
Seilbahn, und Einarbeitung der Haltestellen derselben in das Tarifsystem)
- Spulrbaren Zeitdruck, der zu Fehlern geflihrt hat.

Aufgrund dieser Fehler und Ungenauigkeiten sei der Vergleich der fir den jeweiligen Ver-
kehrsentwurf errechneten Zahlen derzeit schwierig. Die Daten seien nicht ganzlich verwend-
bar. Herr Dr. Schiller empfiehlt deshalb, vor der weiteren Diskussion eine Homogenisierung
der Modelle vorzunehmen. Dies nicht durch die Planungsteams, sondern durch ein externes
Bulro, dass diese Angleichung zentral vornimmt.

Fragen und Anmerkungen
» Datengrundlage Verkehrsverhalten: Dem Vortrag zufolge werden Aussagen Uber das
Verkehrsverhalten der Heidelberger auf der Grundlage von stichprobenartigen Befragun-
gen getroffen. Was ist aber mit den vielen Einpendlern aus dem Umland? Wie wurden hier
Daten erhoben?
= Dr. Schiller: Richtig, Daten Uber das Verkehrsverhalten der Heidelberger wurde im
Rahmen des Forschungsprojektes ,.SrV — Mobilitdtsverhalten in Stadten® generiert. Fur
das Mobilitdtsverhalten aufierhalb von Heidelberg wurde auf die Datengrundlage der
Studie ,MiD — Mobilitat in Deutschland® zurtckgegriffen. Diese beiden Datengrundla-
gen wurden verbunden und fir das Modell nutzbar gemacht.
= Datengrundlage und Extrapolation: Verkehrsmodelle versuchen, die Zukunft auf Basis
der Vergangenheit zu extrapolieren, aber dies habe in Heidelberg in den letzten Jahrzehn-
ten selten geklappt. Haufig seien enorme Wachstumsraten fir den MIV vorausgesagt wor-
den, die dann nicht eingetreten seien. Verandertes Nutzerverhalten wie das Home Office,
neue Technologien, die Digitalisierung seien im Modell nicht abbildbar. Gerade der Um-
stand, dass fir eine Weiterentwicklung der Mobilitéat im NF eine Vielzahl von MalRnahmen
notwendig ist, von denen nur wenige ins Modell Ubertragbar sind, mache die Berechnun-
gen auch jenseits der gemachten Fehler wenig verlasslich.
= Dr. Schiller: Das stimmt, ein Verkehrsmodell vermag es nicht, die Zukunft vorherzu-
sagen. Daflir bedarf es einer Reihe von Experten, die auf qualitative Art und Weise
versuchen, verschiedene aktuelle Entwicklungen und Trends abzuwagen und darauf
aufbauend eine qualitative Prognose flr die Zukunft abzugeben. Ein Verkehrsmodell
kann hingegen berechnen, welche Konsequenzen die vorgeschlagenen MalRnahmen
auf Verkehrsstrome und -zahlen im NF vermutlich haben wird. Manche Aspekte wie
das Home Office kbnnen auch in das Modell eingespeist werden, z.B. indem die An-
nahme getroffen werden wirde, dass nur noch X% der Arbeitnehmer regelmafig ins
INF fahren. Die Folgen daraus lie3en sich berechnen.
=> Herr Beyene: Eine Datengrundlage fur das Modell ist auRerdem die Bevodlkerungs-
prognose bis zum Jahr 2035. Hier wird mit verschiedenen Alterskohorten gerechnet,
denen auch unterschiedliche Nutzungsverhalten unterstellt werden.
= Fiinfte Neckarquerung: Weshalb ist nur bei Heide eine flinfte Neckarquerung ausge-
schlossen, bei den anderen hingegen nicht?
= Dr. Schiller: Als externer Berater zum Verkehrsmodell méchte ich lediglich Fragen
zum Modell, aber keine inhaltlichen Fragen zu den Entwirfen beantworten.
= Validitat: Wenn schon nicht sicher die Zukunft, kdnnte das Modell denn die Entwicklung
der letzten Jahre retrospektiv erklaren?
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= Dr. Schiller: Das ware prinzipiell problemlos maéglich, erfordert aber eine solche Be-
auftragung. Die Stadt Heidelberg hat dies nicht getan. Das Modell vermag — wie vor-
gegeben — die Verkehrsstrome des Jahres 2015 zu erklaren.

Grundsatzliche Planungsannahmen: Auch nach der vorgeschlagenen Homogenisie-

rung werden die jeweiligen Planungsteams immer noch unterschiedliche Annahmen fir ihr

jeweiliges Verkehrskonzept treffen und unterschiedliche Malinahmen vorschlagen. Kénn-

ten diese Annahmen und Malinahmen dann plausibilisiert werden?

= Dr. Schiller: Genau das ist der Zweck eines solchen Modells. Sobald eine gemein-
same, homogene Basis hergestellt worden ist, kdnnen die jeweiligen Auswirkungen der
getroffenen Annahmen und angedachten MalRnahmen berechnet und verglichen wer-
den.

Reprasentation neuer Verkehrsmittel im Modell: Ein Modell kann nicht die Auswirkun-

gen neuer Verkehrsmittel auf Verkehrsverhalten und -strome berechnen, sondern lediglich

die bestehenden Verkehrsmittel. Da dies auch Auswirkungen auf die Planungen habe, und

deshalb letztlich nur bestehende Verkehrsmittel eingeplant werden, bedeute dies Still-

stand.

=>» Dr. Schiller: Das stimmt, ein Verkehrsmodell kann nicht hellsehen. Wenn es Daten zu
neuen Verkehrsmitteln gabe, kdnnte man diese aber problemlos mit einbeziehen. Al-
lerdings ist es eher unwahrscheinlich, dass in absehbarer Zeit ein alles revolutionie-
rendes neues Verkehrsmittel das Mobilitatsverhalten radikal andert.

Weiteres Vorgehen des Forums: Letztlich seien die Verkehrsberechnungen der Pla-

nungsburos also nicht vergleichbar. Was bedeutet das fur den weiteren Prozess und die

Sitzungen des Forums?

=>» Prof. Stein: Diese Prozessfragen werden im Anschluss diskutiert.

Kritik am Prozess: Eigentlich sei man davon ausgegangen, dass allen Teams dasselbe,

verbindliche Modell vorgelegt worden sei. Mit Verweis auf die noch ausstehenden Ver-

kehrsmodell-Berechnungen habe man im Rahmen des letzten Forums das Thema Mobili-

tat nicht in die Tiefe gehend diskutiert. Nun liegen zu diesem Forum keine verlasslichen

Zahlen vor, und man kdnne wieder nicht tGber Mobilitat diskutieren. Dies sei eine unglick-

liche Entwicklung.

=>» Dr. Schiller: Allen Teams wurde von der Stadt Heidelberg dasselbe, hochqualitative
Modell zur Verfugung gestellt. Das Problem sei die Anwendung des Modells durch die
Teams gewesen. Hier ist teils unsauber, teils falsch gearbeitet worden.

Kritik am Alter der Datensatze: Die Daten aus der Studie ,Mobilitat in Deutschland® sind

von 2008, die aus der Befragung in Heidelberg von 2015. In einer Umbruchphase wie der

jetzigen helfen solche relativ alten Datensatze wenig weiter.

= Dr. Schiller: Fir ein Modell muss ein Analysejahr festgelegt werden, und das wurde
fur Heidelberg auf 2015 gesetzt, da hier die letzte volle SrV-Studie (in 2013) durchge-
fuhrt wurde. Naturlich ware es wiinschenswert, jedes Jahr aktualisierte Datensatze zu
haben, aber dies ist wegen des Zeit- und Ressourcenaufwandes nicht machbar.

Entwurfsvorgaben: Im Rahmen der Expertenveranstaltung hat Frau Prof. Gerike zum

Themenfeld Mobilitat betont, dass man im Jahre 2050 den Verkehr haben wird, den man

heute plane. Weshalb gab es keine exakten Vorgaben an die Planungsteams, z.B. den

MIV auf x% zu reduzieren?

= Herr Thewalt, Leiter Amt flr Verkehrsmanagement Heidelberg: In Heidelberg selbst
ist man im Umweltverbund schon gut unterwegs, der Anteil von OV, Fahrrad usw. ist
bei 78%, und er steigt. Dies gilt allerdings nur fir die Heidelberger Blrgerinnen und
Burger, das Problem ist der Pendlerverkehr. Aufgrund der Tatsache, dass es drei ver-
schiedene Projekttrager mit jeweils unterschiedlichen Perspektiven auf die Thematik
gibt und die sich abzustimmen haben, wurden keine konkreten Prozent-Vorgaben ge-
macht, sondern in der Auftragsbeschreibung allgemeinere Leitlinien gegeben.
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3. Diskussion liber das weitere Vorgehen

Angesichts des Umstandes, dass die vorliegenden Entwicklungsperspektiven hinsichtlich der
errechneten Verkehrszahlen als nicht verlasslich bewertet werden kénnen, diskutieren die Mit-
glieder des Forums Uber das weitere Vorgehen. Die relevanten Positionen werden im Folgen-
den komprimiert widergegeben:

Vorschlag der Homogenisierung und Verschiebung des Prozesses: Frau Friedrich,
Leiterin des Stadtplanungsamtes, spricht sich flir das Aufgreifen der Empfehlung von Herrn
Dr. Schiller aus. Eine Homogenisierung der Berechnungsgrundlagen sei sinnvoll und not-
wendig, um eine verlassliche Diskussions- und Weiterarbeitsbasis zu schaffen. Da Mobili-
tatsfragen auch unmittelbar mit stadtebaulichen Fragen zu tun haben, sei eine Weiterarbeit
heute nicht sinnvoll. Vielmehr solle die Diskussion verschoben werden, bis die Homogeni-
sierung erreicht ist und neue Zahlen vorliegen.

Empfehlung der Weiterarbeit: Gegen die Verschiebung der Diskussion wird angefuhrt,
dass ein Modell auch in einem halben Jahr nicht alle Fragen beantworten kénne, und dass
die grof3en Fragen des MP-Verfahrens — zum Beispiel, ob eine Seilbahn sinnvoll ist oder
nicht — nicht durch das Modell entschieden werden wirden, sondern in qualitativen Dis-
kussionen. Mit einer Verschiebung wirde man wertvolle Zeit verlieren, wahrend der Ent-
wicklungsdruck weiter wachse.

Notwendigkeit von Qualitatssicherung: Von anderer Seite wird betont, dass eine Ver-
schiebung von drei bis sechs Monaten fir ein MP-Verfahren, das Relevanz fir die nachs-
ten dreilBig Jahre haben wird, angemessen und eine Qualitatssicherung notwendig sei. Es
wird au3erdem die Notwendigkeit von Qualitatssicherungsschleifen betont: Es sei ver-
standlich, dass in einem solch komplexen Prozess Fehler unterlaufen — diese dirfen sich
aber nicht wiederholen, fur das nachste Zusammenkommen muissen also belastbare Zah-
len vorliegen.

Kritik am Zeitdruck des Prozesses: Es wird der Verwunderung dartiber Ausdruck verlie-
hen, dass es in einem so strukturierten Verfahren zu solch einem Fehler kommen konnte.
Dies sei aber wohl auch eine Folge des extrem hohen Zeitdrucks, sowohl fir die Planungs-
teams, als auch fur das Amt fur Verkehrsmanagement.

Betonung der Bedeutung von Mobilititsfragen fiir die gesamten Planungen: Ahnlich
wie durch Frau Friedrich wird die Untrennbarkeit von Mobilitdts- und stadtebaulichen oder
Freiraum-Fragen hervorgehoben, und daftr geworben, die Diskussion im Forum bis zu
den Ergebnissen der Homogenisierung zu pausieren.

Vorschlag, die drei anderen Themenfelder zu diskutieren: Herr Zimmermann druckt
sein Verstandnis fir die Enttduschung der Forumsmitglieder Uber die aktuelle Entwicklung
aus. Er betont aber, dass eine Verschiebung der Diskussion zu einer deutlichen Verschie-
bung des Gesamtprozesses fuhre, und regt an, das heutige Zusammenkommen zu nut-
zen, um die drei Themenfelder Stadtebau, Freiraum und Technische Infrastruktur zu dis-
kutieren, um dann im Herbst eine weitere Veranstaltung fur das Themenfeld Mobilitat sowie
die Bewertungen der Entwirfe anzusetzen. Herr Thewalt erganzt, dass man bei dem Buro,
welches das Verkehrsmodell entwickelt hat, angefragt habe, ob es fur die Homogenisie-
rung zur Verfigung stehe. Das Buro prife das gerade, hat aber als vermuteten Zeitauf-
wand fur einen solchen Auftrag etwa zwei bis drei Monate angegeben.

Vorschlag, die Forumssitzung fiir eine allgemeinere Diskussion des Themas Ver-
kehr zu nutzen: Wegen der vielen Fragen, Ideen und Anmerkungen bzgl. der Mobilitat der
Zukunft wird vorgeschlagen, die heutige Sitzung des Forums zu nutzen, um freier und kre-
ativer Uber die Mobilitat der Zukunft und die Auswirkungen von Home Office, neuen Ver-
kehrssystemen und -trdgern usw. zu diskutieren. Die entwickelten Ideen kénnten dann in
den Modellierungsprozess eingespeist werden. Die vier Themenfelder kdnnten dann dis-
kutiert werden, sobald die homogenisierten Ergebnisse der Verkehrsberechnungen vorlie-
gen.
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= Home Office nicht zielfliihrend fiir das INF: Gegen die Nennung von Home Office als
potentiell entlastend fir das INF wird eingewandt, dass die allermeisten Arbeitsplatze im
INF Prasenz-Arbeitsplatze seien und bleiben wiirden: Arzte, Pflegekrafte, Forscherinnen
und Forscher in ihren Laboren. Home Office sei da keine Alternative.

Die Moderation bittet um Abstimmung zu den Konsequenzen flir den weiteren Sitzungsverlauf.
Die drei im Laufe der Diskussion vorgeschlagenen Optionen sind:

a) Verschiebung der Diskussion der Entwicklungsperspektiven und Sitzungsende:
d.h. zu pausieren, bis die Homogenisierung der Verkehrsberechnungen durchgefihrt
worden ist, um dann alle vier Themenfelder gemeinsam zu diskutieren. Dies impliziert
die Beendigung der heutigen und neue Terminierung der Forumssitzungen, sowie eine
Verzdgerung des Gesamtprozesses.

b) Fachdiskussion zu Mobilitat: Nutzung der verbliebenen Zeit der heutigen Sitzung zu
Austausch und Diskussion uUber die Mobilitdt der Zukunft. Dies impliziert ebenso die
Verschiebung der Forumstermine, sowie eine Verzégerung des Gesamtprozesses.

c) Diskussion der Themenfelder Stadtebau, Freiraum und Technische Infrastruktur:
Diskussion aller Themenfelder bis auf Mobilitat. Dies impliziert die Verschiebung des
Forums B, in dessen Rahmen dann auf Basis der homogenisierten Berechnungen das
Themenfeld Mobilitat diskutiert, sowie die Bewertung der Entwirfe vorgenommen wer-
den kdnnen. Folge ist eine geringere Verzdogerung des Gesamtprozesses aber — so
wird eingewandt — konnte die Gefahr eines Aufrollens der Diskussionsergebnisse des
heutigen Forums A nach sich ziehen, falls den Ergebnissen der Verkehrsberechnun-
gen entscheidende Veranderungen der Entwicklungsperspektiven folgen sollten.

In der Abstimmung stimmen mehr als zweidrittel der Forumsmitglieder fir Option a).

4. Weiteres Vorgehen

Frau Friedrich betont, dass man auch als Stadt und Projekttrager Gberrascht von dieser Ent-
wicklung gewesen sei, und dass der eng durchgetaktete Zeitplan nun natirlich umgestellt wer-
den musse. Sie bittet um Verstandnis dafir, dass diese Nacharbeit in der Stufe 3 der Atelier-
phase einiger Zeit bedarf. Es sei aulerdem zu tiberlegen, wie diese Entwicklung in die Offent-
lichkeit hinein kommuniziert werden solle.

Es wird vorgeschlagen, den fur das Forum B am 25.7. freigehaltenen Termin zu nutzen, um
im Rahmen des Koordinationsbeirates dartiber zu beraten, wie man weiter vorgehen kénne.
Es muss auch entschieden werden, wie man mit der Online-Beteiligung umgehe, die ja auch
von dieser Entwicklung betroffen sei.

Herr Zimmermann betont, dass bei einem solch transparenten Verfahren wie dem Masterplan
Neuenheimer Feld / Neckarbogen auch Fehler transparent werden. Es sei gut, dass diese
frihzeitig festgestellt werden konnten. Ob das Beteiligungsverfahren in der Struktur unveran-
dert aber zeitlich verschoben fortgesetzt werden kann oder ob der Koordinationsbeirat zusam-
mentreten misse, kénne erst auf der Grundlage der neu berechneten Modellergebnisse ent-
scheiden werden. Man werde sich dazu nun zunachst mit den Vorsitzenden des Koordinati-
onsbeirats austauschen.

Es wird auRerdem aus dem Forum der Wunsch geaulRert, keinen kinstlichen Zeitdruck zu
erzeugen. Naturlich sei die Verzdgerung argerlich, aber nun sei es wichtiger, die Qualitatssi-
cherung hoch zu halten und auch weiterhin einen hochqualitativen Prozess voranzutreiben,
statt wegen einiger Monate Dinge zu uUberstirzen.
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Frau Prof. Stein betont, dass es sich bei dem Masterplanverfahren um einen hochkomplexen
und anspruchsvollen Prozess handele, und dass es hier immer zu Friktionen kommen kénne.
Nun sei es wichtig, auf diese Entwicklung mit der notwendigen Offenheit und Flexibilitat zu
reagieren, und dies kdnne so auch an die Offentlichkeit vermittelt werden. Der heutige Abend,
so Frau Prof. Stein, sei auch nicht umsonst gewesen. Immerhin habe man viel tGber Verkehrs-
modelle gelernt, und sich Uber die Verkehrsthematik austauschen kénnen.

Uber die nachsten Schritte werden die Mitglieder des Forums informiert, sobald es neue Er-

kenntnisse gibt. Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald bedanken sich bei allen Beteiligten fur ihre
Zeit und ihr Engagement und schlielRen die Forumssitzung.
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Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Birgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Werkstattphase 3
Masterplanverfahren INF / Neckarbogen
Forum A (2) am 12.12.2019 in der Jugendherberge Heidelberg

PROTOKOLL

Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungsende: 21:30 Uhr

Protokoll: Andreas Ueckert, Buiro Stein/memo-consulting

Ablauf
1. Begrifung, EinfGhrung, Programm
2. Reflexion zur Prifung des Verkehrsmodells
3. Vorstellung der Berechnungsergebnisse der erganzenden Variante ohne Brlicke
4. Fragen und Kommentare zu den Vortragen, Diskussion des weiteren Vorgehens
5. Vorstellung der Entwicklungsperspektiven

6. Arbeit in Arbeitsgruppen

1. BegriiBung, Einfiihrung, Programm

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald, begrifien die Anwesenden zum Forum Teil A der dritten
Stufe des Planungsateliers im Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld/Neckarbogen und
stellen das Programm vor (s. Ablauf): Zunachst werden durch Herrn Dr. Schiller die Ergebnisse
der Untersuchung der verkehrlichen Prognosemodelle der Planungsburos vorgestellt (2.). An-
schlielRend legt Herr Beyene vom Amt fir Verkehrsmanagement die Erkenntnisse der verkehr-
lichen Berechnungen zu einer Modellvariante vom Planungsteam Héger ohne Briicke dar (3.).
Nach einer Diskussion der Ergebnisse sowie des weiteren Vorgehens (4.), folgt die Kurzvor-
stellung der Entwicklungsperspektiven in Form kurzer Video-Interviews (5.). Anschlie3end be-
ginnt die Arbeit in gemischten Arbeitsgruppen, in denen gemeinsam Argumente fur oder wider
einzelne Elemente der verschiedenen Entwicklungsperspektiven gesammelt und diese dann
gemeinsam bewertet werden (6.).

Das Moderationsteam ordnet die Veranstaltung in den Gesamtprozess ein: Nachdem in der
ersten Stufe des Planungsateliers erste Ideen erarbeitet und besprochen worden sind, wurden
diese in der zweiten Stufe durch das Feedback aus der Offentlichen Veranstaltung, den Fo-
rumssitzungen sowie der Online-Beteiligung zu acht Ansatzen fur Entwicklungsperspektiven
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weiter gescharft. In der aktuellen dritten Stufe wurden diese zu vier Entwicklungsperspektiven,
jeweils eine pro Planungsburo verdichtet. Entlang der Fragestellung, welche Entwicklungsper-
spektive den besten Gesamtbeitrag zu den Themen der Aufgabenstellung (Stadtebau, Frei-
raum, Mobilitdt und Technische Infrastruktur) liefert, sollen nun die jeweiligen Starken und
Schwéchen der vier Entwicklungsperspektiven herausgearbeitet werden, zunachst in Grup-
penarbeit im Rahmen des Forums A, und dann —im Forum B — durch Plenumsdiskussion und
individueller Widerstandsbewertung. Am Ende der Atelierphase 3 soll die Zahl der Entwick-
lungsperspektiven reduziert werden, wobei auch eine Kombination unterschiedlicher Elemente
der Entwicklungsperspektiven vorstellbar ist. Auf der Grundlage der Eingaben der Projekitra-
ger, der Experten und des Beteiligungsprozesses werden im Januar und Februar 2020 Emp-
fehlungen fur den Gemeinderat erarbeitet. Dieser wird voraussichtlich am 7. Mai dartber ent-
scheiden, wie und mit welchen Entwicklungsperspektiven in die Konsolidierungsphase gegan-
gen werden soll (vgl. Abb. 1).

Masterplan Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen Bebauungsplan
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Abbildung 1: Uberblick iiber den Masterplan-Prozess (Stadt Heidelberg)

2. Reflexion zur Prifung des Verkehrsmodells

Herr Dr. Schiller (verkehrsprognosen.de), begleitet als freiberuflicher Berater den Masterplan-
Prozess als externer Verkehrsgutacher. In dieser Funktion hatte er bereits die erste Plausibi-
litdtsprifung der verkehrlichen Prognosemodelle der Planungsburos im Juli 2019 vorgenom-
men. Allen Blros waren Fehler bei der Asnwendung des Verkehrsmodells der Stadt Heidelberg
unterlaufen, die eine belastbare Bewertung der Verkehrskonzepte nicht zulielen. Daraufhin
wurde das Buro IVAS aus Dresden damit beauftragt, die Umsetzung der Verkehrskonzepte im
Verkehrsmodell zu prifen, die eingegebenen Grundlagendaten abzugleichen und die Modelle
auf der Grundlage dieser Bewertung zu harmonisieren, die Fehler zu beseitigen und neu zu
berechnen. Deshalb kam es zu einer Vertagung von Forum A im Juli 2019. Die Ergebnisse
der Plausibilitatsprifung der Gberarbeiteten Prognosemodelle stellt Herr Dr. Schiller heute vor.

173



Ein Groliteil der Fehler war den Blros Herrn Dr. Schiller zufolge im Kontext der Haltestellen-
modellierung sowie der Anbindungen zwischen verschiedenen Verkehrstragern unterlaufen
(28% bzw. 24% der Fehler). Weitere Fehler sind bei den Strukturdaten (u.a. Arbeitsplatzzah-
len), Stellplatzen oder der Liniennetzflihrung erfolgt (vgl. Abb. 2). Mittlerweile wurden diese
Fehler beseitigt und die Modelle harmonisiert, das heil3t, alle prognostischen Modelle sind jetzt
so aufgebaut, dass sie folgende Punkte ohne Einschrankungen erfillen:

o fachlich richtiger Aufbau mit hoher Qualitat

e auf dem aktuellen Stand der Praxis und der Wissenschaft

e vollstandige Transparenz und Kenntnis der genutzten verkehrsplanerischen Algorith-
men und Daten sowie deren sachlogischer Einsatzmalinahmensensitive und ,rich-
tige” Reaktion in allen Schritten der Verkehrsnachfragemodellierung

¢ sachlogische Prognosefahigkeiten und -reaktionen

® Haltestellen

# Anbindungen

m Strukturdaten
Stellplatze

® Liniennetz

m verschiedenes

Abbildung 2: Fehlerquellen bei den Verkehrsberechnungen (Dr. Schiller, verkehrsprognosen.de).

Die Ergebnisse der Prognosemodelle wurden vom Buro IVAS ausflhrlich aufgebarbeitet, so-
dass nun mit diesen Ergebnissen sachgerecht gearbeitet werden kann. Herr Dr. Schiller emp-
fiehlt fir eine zukunftige Anwendung des Modells, die Modellkonsistenz beizubehalten, was
wiederum bedeutet, neuen Anwendern bei der Dateneinarbeitung und Modellanwendung fach-
liche Unterstlitzung zukommen zu lassen, und vor allem genugend Zeit hierfir vorzusehen,
um eine Wiederholung von Fehlern zu vermeiden.

Abschliellend betont Herr Dr. Schiller, dass die Modellergebnisse nun zwar belastbar seien
und sicherlich hilfreich flir die allgemeine Diskussion, aber dass ein Verkehrsmodell nur ein
Werkzeug unter vielen sei, und prognostizierte Verkehrszahlen nur ein Aspekt der Konzepte
neben vielen weiteren. Die wichtigste Erkenntnis aus der Prifung sei aber, dass alle vorgeleg-
ten Verkehrskonzepte der Planungsburos funktionieren.
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3. Vorstellung der Berechnungsergebnisse der erganzenden Variante von Héoger ohne
Briicke

Herr Beyene vom Amt flr Verkehrsmanagement stellt die vom Blro IVAS vorgenommenen
Berechnungsergebnisse von zwei zusatzlichen Varianten vor, die auf Basis des Verkehrskon-
zeptes vom Planungsburo Hoger erstellt worden sind und deren Berechnung im Rahmen der
offentlichen Veranstaltung am 28. November 2019 vom Ersten Burgermeister Jirgen Odszuck
zugesichert wurde: Variante 1 ohne flinfte Neckarquerung, und Variante 2 mit Briicke fur Ful3-
und Radverkehr.

Bzgl. des OPV-Angebotes gleichen sich die beiden Varianten hinsichtlich folgender Punkte:

= StraBenbahn-Campusring mit eigener Trasse fiir den OPV und Rettungsdienste

» Verlangerung der Stralkenbahnlinie 21 Gber Dossenheim zur Anbindung des P+R-
Platzes bis Weinheim

= Anpassung des Linienverlaufes und Verlangerung der Buslinie 31 Uber den Campus-
ring bis zum Hauptbahnhof

= Anpassung des Linienverlaufes der Buslinie 37 innerhalb des Neuenheimer Feldes
mit direkter Verbindung via Hofmeisterstral3e zum Sportzentrum Nord

= Optimierung der Haltestellenlage

Die beiden Varianten unterscheiden sich in ihrem verkehrlichen Konzept hinsichtlich des Vor-
handenseins oder Fehlens einer finften Neckarquerung, der Lage und Anzahl von P+R-Plat-
zen sowie der Implementierung einer Expressbuslinie (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Unterschiede zwischen Planungsvarianten Héger 1 & 2

Element Variante 1 Variante 2

Briicke - Keine Briicke - nur fir FuB+Rad

P+R-Plitze | - in Dossenheim - an der S-Bahnstation Pfaffengrund /
Wieblingen und in Dossenheim

Zusatzliche | - keine zusatzliche Buslinie - Expressbuslinie zwischen P+R-Platz

Buslinien Pfaffengrund/Wieblingen und NHF.
Verkehr im 5-min-Takt Uber Schnell-
straRe/B37 und Ernst Walz-Brlicke.

Im Ergebnis unterscheidet sich der prognostizierte Modal Split der Varianten 1 und 2 von der
Ursprungsvariante, wie in Abbildung 3 zu sehen. Die Verschiebungen im Modal Split sind im
Wesentlichen zwischen dem OPV und MIV festzustellen.

Modal Split INF - Hoeger Modal Split INF - Hoeger V1 Modal Split INF - Hoeger V2

24% 20% l. 24% 23% l 23%
i '

35% 35% 36%

22%

19% 18%

W FUSS »RAD mMIV mOPV  ®FUSS wRAD mMIV mOPV  ®WFUSS » RAD mMIV mOPV
Abbildung 3: Vergleich des Modal Split zwischen drei Varianten des Team Héger (IVAS/VCDB).
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In absoluten Zahlen und im Vergleich zu den Entwirfen der anderen Planungsteams stellt sich
das Ganze wie in Tabelle 2 abgebildet dar. Die Zahlen in der Zeile ,Analyse 2015“ beziehen
sich auf die tatsachlichen Verkehrszahlen fir das Jahr 2015, wahrend die Zeile ,Prognosenull
2035“ prognostizierte Verkehrszahlen fiir das Jahr 2035 darstellt, wenn keinerlei Anderungen
an der verkehrlichen Infrastruktur, den verkehrlichen Regelungen usw. vorgenommen werden
wirden. Die Zahlen der jeweiligen Entwurfsvariante geben die prognostizierten Zahlen fur das
Jahr 2035 nach der Anwendung der von den jeweiligen Buros vorgeschlagenen verkehrlichen
Malnahmen wieder.

Fir weitere Informationen zu den Prifergebnissen der Verkehrsmodelle wurde auf die Website
zum Masterplanverfahren verwiesen unter: https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/si-
tes/default/files/downloads/2019 11 28 praesentation _modellharmoniserung verkehr 0.pdf
Die erganzende Prasentation von IVAS mit den Berechnungsergebnissen zu den zwei zusatz-
lichen Varianten ist (zwischenzeitlich) auf der gleichen Website zu finden unter:
https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/sites/default/files/down-
loads/2019_11_28_praesentation_modellharmoniserung_ergaenzung_hoeger.pdf

Tabelle 2: Motorisierter Verkehr von und zum Neuenheimer Feld (IVAS/VCDB).

Personenfahrten im OPV Pkw-Fahrten

Analyse 2015 13.500 28.100

Prognosenull 2035 17.100 36.300

Planfélle/ Konzepte der Teams

Moeller 24.100 21.300
Heide 30.600 19.800
Astoc 26.500 17.600
Hoeger 27.000 22.300
Hoeger V1 26.100 24.100
Hoeger V2 28.100 21.300

4. Fragen und Kommentare zu den Vortragen, Diskussion des weiteren Vorgehens

Fragen und Anmerkungen der Forumsmitglieder zu den Vortragen

Frage / Anmerkung 1:
Bei den Modellen von Astoc und Hoger sei der hdchste Anteil von Fahrradfahrern zu beobach-
ten. Frage: Hangt dies damit zusammen, dass hier die hochsten Parkgeblhren fir den MIV
verlangt werden?
=>» Hr. Dr. Schiller: Dies lasst sich aktuell nicht beantworten. Die Prognosezahlen sind das
Ergebnis von 10-15 EinzelmalRnahmen, die sich gegenseitig beeinflussen: viele sind
restriktiver Natur gegen den MIV, andere schaffen positive Anreize zum Umstieg. Um
herauszufinden, welchen Einfluss eine Einzelmallnahme hat, misste man einen Sen-
sibilitdtstest machen, also das Modell mehrmals durchrechnen und jeweils nur die
Parkgebihren verandern. Aber aktuell I1asst sich das nicht beantworten.
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Frage / Anmerkung 2:
Vom Gemeinderat sei am 24.07.19 beschlossen worden, dass eine nachhaltige Entwurfsvari-
ante in die Konsolidierungsphase kommen muss. Hoger erfille das. Aber warum komme bei
Hoger die hdchste MIV-Belastung heraus, trotz des Fokus auf Nachhaltigkeit und MIV-Redu-
zierung? Herr Zimmermann vom Biro IVAS habe auf der Offentlichen Veranstaltung am
28.11.19 unter anderem als Grund angegeben, dass bei Hoger keine Parkgebihren erhoht
worden seien. Dies deute darauf hin, dass fragwurdig gerechnet worden sei.
= Hr. Beyene: Es wurde deshalb bei Hoger keine Parkgebihren-Erhdhung eingerechnet,
weil das Planungsteam dies nicht als Mallthahme angegeben hat. Die Teams hatten
intensiven Kontakt mit dem Biro IVAS, welches die Harmonisierung der Modelle vor-
genommen hat, und mussten angeben, mit welchen Zahlen und MalRnhahmen final ge-
rechnet werden soll. Das Team Hoger hat genauso wie die anderen Teams auch seine
Freigabe fir das Modell gegeben, dessen Ergebnisse jetzt vorliegen.

Frage / Anmerkung 3:
Frau Héger habe sich von den Ergebnissen der Berechnung verwundert gezeigt. Sie habe
eine Liste mit sieben Punkten verfasst, die bei der Berechnung ihres Konzeptes nicht berech-
net worden seien. Hier sei offensichtlich ein Fehler passiert.
= Hr. Beyene: Wie bereits gesagt, Frau Hoger hat ihre Freigabe flr das gerechnete Mo-
dell in Form einer schriftlichen Stellungnahme erteilt.

Frage / Anmerkung 4:
Es wird angeregt, in Zukunft die prognostizierten Modal Split-Verschiebungen nicht nur in re-
lativen, sondern auch in absoluten Zahlen anzugeben, um eine Einschatzung der gesamtver-
kehrlichen Entwicklung zu ermdglichen.
=>» Hr. Beyene verweist auf die vorhandenen Plakate, auf den die absoluten Werte in Sau-
lendiagrammen dargestellt sind.

Frage / Anmerkung 5:
Mit dem Masterplanverfahren habe man in Bergheim die Hoffnung verbunden, dass der Ver-
kehr durch Bergheim reduziert wird. Nun scheine es aber so zu sein, dass der MIV in Zukunft
noch zunehmen wird. Frage: HeilRen die prognostizierten Zahlen des MIV, dass man als Berg-
heimer Blrger schon froh sein muss, wenn alles bleibt wie bisher?
= Hr. Beyene: Bei allen Entwirfen schrumpfen die Zahlen des MIV sowohl im Vergleich
zum Prognosefall 2035, als auch im Vergleich zu heute. Was wachsen wird, sind die
Fahrten mit dem OPV.

Frage / Anmerkung 6:
Eine Bricke durch das Naturschutzgebiet sei gesetzeswidrig. Eigentlich sei die Erwartung ge-
wesen, dass das Masterplanverfahren serids laufen wirde...
= Hr. Schneider, Stadtplanungsamt: Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
gefluhrt, die beschieden hat, dass eine Briicke durch das Naturschutzgebiet als letzte
Option statthaft sei, sofern alle anderen Optionen ausgeschopft seien.

Frage / Anmerkung 7:
Es lagen jetzt insgesamt drei Varianten von Hoger vor. Frage: Mit welcher soll denn weiterge-
arbeitet werden?
= Fr. Prof. Stein: Die Moderation gibt diese Frage an das Forum zurtick. Man verstandigt
sich darauf, bei der Arbeit in den Arbeitsgruppen von der Variante 1 des Vortrages von
Herrn Beyene, also der Variante ohne Briicke auszugehen.
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Diskussion des weiteren Vorgehens

Es wird dartber diskutiert, wie mit der Hoger-Berechnung umgegangen werden soll, da die
Beflirchtung geaufert wird, dass das Konzept von Héger aufgrund der schlechteren MIV-Zah-
len eine schlechtere Bewertung als andere Modelle erfahrt.

Die im Rahmen der Diskussion geaulRerten Vorschlage der Forumsmitglieder sind:

Vorschlag 1, Neuberechnung Hoéger:

Das Modell von Hoger solle mit neuen Eingaben, z.B. Parkgebuhren-Erhéhungen, noch einmal
berechnet werden. Hiergegen wird eingewandt, dass es klar sei, dass dann die Zahlen des
MIV heruntergehen und die des Umweltverbundes hochgehen wirden, analog zu den Model-
len der anderen Blros, dass man dadurch aber einen Prazedenzfall schaffe. Andere Biiros
kdnnten Ahnliches fir sich reklamieren, und Nachbesserungen fir ihre Modelle fordern. Der
Zeitverlust dieser weiteren Prozessschleife sei enorm. Herr Thewalt vom Amt fir Verkehrsma-
nagement rat deshalb hiervon ab, auch weil man dadurch einen ,,Uberbietungswettbewerb“
riskiere.

Vorschlag 2, Neuberechnung aller Modelle ohne Briicke:

Dies wird vorgeschlagen, weil sich dann die Auswirkungen einer brickenlosen Planung besser
beurteilen lieRen. Fr. Friedrich macht vonseiten der Projekttrager deutlich, dass dies bis zum
Forum B am 19. Dezember unmaoglich sei.

Vorschlag 3, Einholen qualitativer Stellungnahmen der Planungsteams:

Fr. Friedrich schlagt aus Grunden der Zeitknappheit vor, allen Planungsteams die Moglichkeit
zu geben, auf Basis der Berechnungsergebnisse bis zum 19. Dezember qualitative Stellung-
nahmen zu verfassen, in denen sie darlegen, welche MalRnahmen sie nun mit den Erkenntnis-
sen der Berechnungen zusatzlich oder anders durchfliihren wirden.

Vorschlag 4, Fortfilhrung des Prozesses wie geplant:

Es wird die Ansicht gedullert, dass zwei oder drei Prozentpunkte mehr oder weniger MIV nicht
ausschlaggebend seien flr die Beurteilung des jeweiligen Entwurfes, und dass das Verkehrs-
thema auch nur eines von vielen sei. Es solle auch das Vertrauen vorhanden sein, dass es
sich um einen regularen, transparenten Prozess gehandelt habe, statt Vermutungen tber Un-
regelmafigkeiten in den Raum zu stellen. Es wird deshalb vorgeschlagen, den Prozess in
einer konstruktiven Art und Weise fortzufuhren.

Die Vorschlage 3 und 4 werden von den Forumsmitgliedern mitgetragen und das Forum wie
geplant fortgesetzt.

5. Vorstellung der Entwicklungsperspektiven

Die Grundideen und Leitlinien der verschiedenen Entwicklungsperspektiven werden mithilfe
kurzer Videointerviews in Erinnerung gerufen. Die Interviews wurden im Rahmen der Offentli-
chen Veranstaltung im Juli 2019 aufgenommen und sind auf der Masterplanhomepage unter
folgenden Link abrufbar: https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/node/2027
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6. Arbeit in Arbeitsgruppen, Ende

In Arbeitsgruppen sollen die Einschatzungen zu den Entwicklungsperspektiven aus méglichst
vielfaltigen Perspektiven diskutiert und gemeinsam Argumente zu einzelnen Elementen der
verschiedenen Entwicklungsperspektiven gesammelt werden. Deshalb sitzen an jedem Tisch
Vertreter und Vertreterinnen unterschiedlicher Hauptgruppen, wie Vereine und Verbande, Nut-
zer INF, Nutzer Handschuhsheimer Feld, Blrgerschaft (nicht organisiert), Politik und Behor-
den, Projekttrager.

Die Leitfrage der Arbeitsgruppen lautet: ,Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten
Gesamtbeitrag zu den Themen der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitdt und
Technische Infrastruktur?*

Mit dieser Erdrterung aus verschiedenen Perspektiven soll die individuelle Bewertung durch
die Forumsmitglieder in Forum B vorbereitet werden.

Nach Erfillung des Arbeitsauftrages beenden die Gruppen ohne Plenumsabschluss den
Abend. Die Abschriften der Ergebnisse der Arbeitsgruppen sind im Anhang zu finden.

Anlage Abschriften der Bogen aus den Arbeitsgruppen

Gliederung der Anlage:

Entwicklungsperspektive ASTOC
—Gruppe 1,3,4,5,6,7,8,9
Entwicklungsperspektive Heide
—Gruppe 1,3,4,5,6,7,8,9
Entwicklungsperspektive Hoger
—Gruppe 1,3,4,5,6,7,8,9
Entwicklungsperspektive Mgller
—Gruppe 1,3,4,5,6,7,8,9
Gruppenbewertungen

—Gruppe 1,3,4,5,6,7,8,9

Gruppe 2 war nicht besetzt

179



Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Stufe 3
Masterplanverfahren INF / Neckarbogen
Forum Teil A.2 am 12.12.2019, in der Jugendherberge Heidelberg

ABSCHRIFT DER BOGEN AUS DER GRUPPENARBEIT

Inhalt:

Entwicklungsperspektive ASTOC
—Gruppe 1,3,4,5,6,7,8,9
Entwicklungsperspektive Heide
—Gruppe 1,3,4,5,6,7,8,9
Entwicklungsperspektive Hoger
—Gruppe 1,3,4,5,6,7,8,9
Entwicklungsperspektive Mgller
—Gruppe 1, 3,4,5,6,7,8,9
Gruppenbewertungen

—Gruppe 1,3,4,5,6,7,8,9

Gruppe 2 war nicht besetzt
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AG Nummer Teilnehmende
Dr. Zawatzky, Bechtel, Dr. Winnemann, Prof. Dr. Marmé, Dr.
1 Bloem, Weigold, Winkler-Hansen

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: ASTOC
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blatthummer
+ +/- -
Themenfeld: Freiraum Blatthummer
+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthnummer
+ +/- -
Neckaruferweg (Rad + Ful® mit Quali- | ,Schlanke® Briicke fir Umweltver-
tat fir Aufenthalt) bund
Prifen: Nachteile:
- Genehmigung Wasser- und - Ungeklarte Verkehrsfuh-
Schifffahrtsamt rung in Wieblingen;
- FFH-Gebiet
Nord-Siud-Magistrale (Fahrrad-
[FuRweg) Vorteile:
- Umweltverbund Angebot
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthnummer

+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende
E. Koppert, N. Schon, C. Kocksch, C. Hohrain, C. Schulz, A.

3 Kern
Ab 20:15 Uhr auch A. Weiler-Lorentz
Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: ASTOC
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blattnummer

+ +/- -

Clusterung von Nutzungen in Quar-
tieren, dadurch Nahe baulich mdglich

Themenfeld: Freiraum Blatthummer

+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer

+ +/- -

5 zielnahe P+R
Richtige Platzierung und Wirkung
umstritten

Campusflotte (2 +/5 -)
+ flexibler Transport
- Zweifel an Leistungsfahigkeit

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blattnummer

+ +/- -

182




AG Nummer Teilnehmende

4

Wanzler, Hartmann, Witzel, Sauer, Rothfuf3, Muller-Reiss

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitdt und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: ASTOC
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blatthummer

+ +/-

Umwandlung von Parkplatzen positiv

Bebauung Hiuhnerstein negativ
- Landwirtschaft geht verloren
- Artund Mal der geplanten
Bebauung verstolien gegen
Festsetzungen des beste-
henden Bebauungsplans

Themenfeld: Freiraum

Blatthummer

+ +/-

Grine Mitte positiv

Neckarufer wird vereinnahmt

Themenfeld: Mobilitat

Blatthummer

+ +/-

Leihrad-System positiv

Push+Pull fur Reduzierung von MIV
gut

Kleinbussystem negativ
- nicht leistungsfahig genug
- Umsteigebeziehungen mit
anderen Verkehrstragern
schwierig

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blatthummer

+ +/-
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AG Nummer

5

Teilnehmende
Friedrich, Brauneisen, Esders, Teufel, Dietz, Oehlke

Arbeitsfrage

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: ASTOC

perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blatthummer 5/3a

+ +/- -
e gute Orientierung durch klare
Quartiere
o flexible Cluster mit freier Entwick-
lung im Innenbereich
Themenfeld: Freiraum Blattnummer 5/3a
+ +/- -
e gute Verbindung zum Fluss e Bioklimatische Aspekte missen
noch berlcksichtigt werden
Themenfeld: Mobilitat Blattnummer 5/3 und 5/1
+ +/- -

e Campusflotte
o P&R Parkplatze (Verteilung — 1
Gegenstimme)

Regionale Verknupfungspunkte
mussen mitgedacht werden!
CO2-Reduzierung muss erfullt
sein

e Bus — Shuttle?
Kapazitat erhéhen

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blatthnummer

+

+/-
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AG Nummer 6 Teilnehmende:
R. Amler, G. Burckhardt, R. Becker, Fr. Wieser-Hel3,
Fr. Winter-Horn, Chr. Apfel, Fr. Melchior

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: ASTOC

perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 6/4

+ +/- -
e Flexibilitat im Detail e Flachenverbrauch (weniger als
e Moglichkeiten fir naturnahe Nut- Moller)
zung am Huhnerstein
Themenfeld: Freiraum Blatthummer
+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer 6/4
+ +/- -
¢ Meiste gut angebundene Park & e Keine massentaugliche innere
Ride Platze VerkehrserschlieRung zu Stol3-
e OPNV-Neckarquerung (aber: zeiten
Naturschutz)
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthnummer
+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende

7 H. Schréder, R. Buyer, A. Matt

Th. Mdllers, K. Onigkeit, H. Delvost, S. Michelsburg,

Arbeitsfrage

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: ASTOC

perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 7/1

+

+/-

e Clustersystem
e gute Orientierung

Lage Studentenwohnheim
Mittlerer Flachenverbrauch
Hahnerstein

hohe Abrissquote bei Wohn-
heimen

Frischluftschneisen starken

e Abriss frisch sanierter Wohnhei-
me

Themenfeld: Freiraum

Blatthummer 7/3

+ +/- -
e sehr klare Freiraumachsen e Freiraumachsen zum Teil versie-
gelt
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer
+ +/- -
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blattnummer
+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende:
Hr. Kaltschmidt, Fr. Winterer, Hr. Muller, Hr. Grieser
8

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: ASTOC
perspektive

Themenfeld: Stidtebau: Stadtebau Blattnummer 8/1

+ +/- -

e Clustering: klare funktionale Auf- | e Experimentierfeld
teilung von unterschiedlichen
Nutzungen

e definierte/klare Raumkanten

e Anbindung an den Neckar

e Verbindung der Innenrdume

e Neues Zentrum

Themenfeld: Freiraum Blatthummer 8/5

+ +/- -

e Anbindung an den Neckar
Durchlassigkeit

e klare Struktur

e Erweiterung Zoo

Themenfeld: Mobilitat Blatthummer 8/9

+ +/- -

e Funktionale Aufteilung von Nut-
zungen reduziert auch das Ver-
kehrsaufkommen

e FuBganger/Rad/OPNV-Briicke
(keine Autobricke!)

e Campusflotte

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthummer

+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende
Carl Zillich, Andreas Knorr, Denise Morinho, Kerstin Hoff,
9 Thomas Boroffka

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: ASTOC
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blatthummer
+ +/- -
Vernetzte Quartiersplatze Deutlich gegliederte stadtebauliche
Struktur
+ Flexibilitat

Bebauung Hihnerstein
+ stadtebaulich sinnvoll
+ gute Anbindung an bestehenden

Campus
- neuer Flachenverbrauch
Themenfeld: Freiraum Blatthummer
+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer
+ +/- -

Bricke fir Bus, Rettungsfahrzeuge, Campusflotte

Fahrrad + FuRganger - flexibel

- leistungsfahig?
Shuttle HD-Wieblingen zu Campus —
aber P+R darf MIV nicht attraktiv
machen

Radachse am Neckar

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthummer

+ +/- -

Anmerkung zu allen Buros:
Erhalt der unterirdischen Infrastruk-
tur muss sichergestellt werden
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AG Nummer Teilnehmende
Dr. Zawatzky, Bechtel, Dr. Winnemann, Prof. Dr. Marmé, Dr.
1 Bloem, Weigold, Winkler-Hansen

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Heide
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blattnummer
+ +/- -
Themenfeld: Freiraum Blattnummer
+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthnummer
+ +/- -
Seilbahn
Prifen:

- Einbindung in bestehendes
Netz > Ticketpreis;

- Reduzierung Parkflachen in
Wieblingen, Férderung Ri-
de+Ride

Vorteile:
- Leistungsfahigkeit;
- Anbindung Uni + SRH;
- geringer Flachenverbrauch;
Entlastungswirkung Berli-
ner Stralle (MIV)

Nachteile:
- neues, nicht integriertes
System,
- keine Krankentransporte
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthnummer
+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende
E. Koppert, N. Schon, C. Kocksch, C. Hohrain, C. Schulz, A.

3 Kern
Ab 20:15 Uhr auch A. Weiler-Lorentz
Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Heide
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blattnummer

+ +/- -

Clusterbildung

Themenfeld: Freiraum Blatthummer

+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer

+ +/- -
Seilbahn

- Schnell realisierbar (mog-
lichst bis Hbf)

- Kleinster Eingriff in Natur-
schutzgebiet bei Neckarque-
rung

Starkste Reduzierung des MIV

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthnummer

+ +/- -
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AG Nummer

4

Teilnehmende
Wanzler, Hartmann, Witzel, Sauer, Rothfuf3, Miller-Reiss

Arbeitsfrage

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs-
perspektive

Team: Heide

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer

+ +/- -
Umwandlung von Parkplatzen positiv Bebauung Huhnerstein negativ
- Landwirtschaft geht verloren
- Artund Mal der geplanten
Bebauung verstolien gegen
Festsetzungen des beste-
henden Bebauungsplans
Themenfeld: Freiraum Blatthummer
+ +/- -
Grine Mitte positiv
Themenfeld: Mobilitat Blatthnummer
+ +/- -

Leihrad-System positiv

Push+Pull fur Reduzierung von MIV
gut

[vermutlich zu Seilbahn]
Prinzipiell schnell zu erreichen + mit
grolRer Kapazitat
- Aber was ist mit Natur-
schutzgebiet? > prifen
- von Norden aus keine um-
steigefreie OPNV-
verbindung
- positiv: weniger Wartezeit,
kontinuierliches Einsteigen
- generell hoher Umsteige-
zwang, da anderer Ver-
kehrstrager

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blatthnummer

+

+/-
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AG Nummer Teilnehmende

5

Friedrich, Brauneisen, Esders, Teufel, Dietz, Oehlke

Arbeitsfrage

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Heide

perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 5/2

+ +/- -
e stadtischer Campus e geht stark in Bereich zu Fluss, zu
e Gute Orientierung nah
e Klare Quartiere
Themenfeld: Freiraum Blattnummer 5/3a

+ +/- -

e Bioklimatische Aspekte missen
noch berlcksichtigt werden

Themenfeld: Mobilitat Blattnummer 5/1

+ +/- -

Regionale Verknupfungspunkte
mussen mitgedacht werden!
CO2-Reduzierung muss erfillt
sein

Seilbahn

- muss mit anderen Verkehrs-
mitteln kombiniert werden

- Wartungsarbeiten, was pas-
siert alternativ

- schnell

- hohe Kapazitat

- aus Naturschutzsicht positiv

- aus Klimaschutzsicht negativ
- keine Briicke in Verhaltnis zur
Seilbahn

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blatthummer

+

+/-
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AG Nummer 6 Teilnehmende:

R. Amler, G. Burckhardt, R. Becker, Fr. Wieser-Hel3,
Fr. Winter-Horn, Chr. Apfel, Fr. Melchior

Arbeitsfrage

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Heide

perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 6/3

+

+/-

e Mischnutzung im Erdgeschoss
entlang der Achsen

Skyline innovativ

e Massive Bebauung Huhnerstein

Themenfeld: Freiraum

Blatthummer 6/3

+ +/- -
o Wasserflachen
e Griine Achsen
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer 6/3
+ +/- -
e Seilbahn ist schnell umsetzbar
und erweiterbar
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blattnummer
+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende

7 H. Schréder, R. Buyer, A. Matt

Th. Mdllers, K. Onigkeit, H. Delvost, S. Michelsburg,

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Heide
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 7/5

+

+/-

e Seilbahn

Naturschutzrechtlich zu prifen

(Seilbahn)

Betreiberkonzeption offen
Notfallzufahrt Kliniken tber

Neckar fehlt
Themenfeld: Freiraum Blatthummer
+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer
+ +/- -

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blattnummer

+
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AG Nummer 8 Teilnehmende:

Hr. Kaltschmidt, Fr. Winterer, Hr. Muller, Hr. Grieser

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Heide
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 8/2

+ +/- -
e Zu stark verdichtete Bebauung
e Unflexible Blockrandbebauung
Themenfeld: Freiraum Blattnummer 8/6
+ +/- -
e Erweiterung Zoo
e Begrinung am Neckar
Themenfeld: Mobilitat Blattnummer 8/10
+ +/- -
e |dee der Seilbahn: innovativ, e Parksituation an Seilbahnstatio-
anderer Ansatz nen auf anderer Neckarseite?
e Seilbahn in Ebene grundsatzlich
schwierig zu bauen
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthummer
+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende
Carl Zillich, Andreas Knorr, Denise Morinho, Kerstin Hoff,
9 Thomas Boroffka

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Heide
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blatthummer
+ +/- -
Attraktive Aufenthaltsangebote Breite Achsen
Freiraumqualitdt am Neckar + klimatologisch
- stadtebaulich nicht dberzeugend
- Flexibilitat

Funktionsgebaude Seilbahn

+ integriert Seilbahn

- tatsachlich fir Campus nutzbar?
- stadtebaulich noch nicht geklart

Themenfeld: Freiraum Blatthummer

+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthnummer

+ +/- -

Grundsatzlich Westanbindung gut Seilbahn
- Umstieg notwendig

StraRenbahn Hbf - Campus + Kapazitat
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthummer
+ +/- -

Anmerkung zu allen Biros:
Erhalt der unterirdischen Infrastruk-
tur muss sichergestellt werden
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AG Nummer Teilnehmende
Dr. Zawatzky, Bechtel, Dr. Winnemann, Prof. Dr. Marmé, Dr.
1 Bloem, Weigold, Winkler-Hansen

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Hoger
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blattnummer
+ +/- -
Themenfeld: Freiraum Blatthummer
+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blattnummer
+ +/- -
StraBenbahnring (2)
Prifen:
- Erschitterung
- GroRerer Ring
- Brlcke?
Vorteile:
- Anbindung an existieren-
des System
- COj-arm
- leistungsfanhig;
- umstiegsfrei
Nachteile:

- Flachenverbrauch;
- Nutzung INF (Forschung);
- Starres System
Planung ohne Briicke
(optional bis 2050)
Vorteile:
- kein Eingriff FFH-Gebiet
Nachteile:
- Fehlende Ful3-/Radwege;
- Rettungswege
Prufen:
- Eingriff in bestehende Sied-
lungsflache (Wieblingen)

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthnummer

+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende
E. Koppert, N. Schon, C. Kocksch, C. Hohrain, C. Schulz, A.

3 Kern
Ab 20:15 Uhr auch A. Weiler-Lorentz
Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Hoger
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blatthummer
+ +/- -
Parkplatze baulich nutzen Verdichtung
Unklar: Berechnung Einbezie-
Gemischte Nutzungen und Doppel- hung Untergeschosse;
nutzungen, arbeitsrechtlich zulassig?

> mehr Vernetzung mit der Stadt
Huhnerstein freigehalten

Bereichseinteilung, Cluster mit
Schwerpunkten

Themenfeld: Freiraum Blatthummer

+ +/- -

Jedes Quartier hat Freiraum durch
gute Gebaudeanordnung

Nachttemperatur wg. Freihalten
Huhnerstein geringer als bei anderen

Themenfeld: Mobilitat Blatthnummer

+ +/- -

StraRenbahn
- Anschlussfahig an beste-
hendes System
- Wenig Umsteigen
- GrolRe Reichweite

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthummer

+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende
Wanzler, Hartmann, Witzel, Sauer, Rothfuf3, Miller-Reiss
4

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Hoger
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blatthummer

+ +/-

Kompakte Bebauung im engeren Perimeter positiv

Trotzdem nicht zu enge Bebauung positiv, Chance
fur Austausch fir Wissenschaft

Effiziente Nutzung der KellergeschosseUmwand-
lung von Parkplatzen in Bebauung und andere Nut-
zungen positiv

Hohe Zahl neu geplanter Wohnungen
- soziale Kontrolle
- kurze Wege/verkehrsmindernd
- mehr Angebote Infrastruktur allgemein

Themenfeld: Freiraum

Blatthnummer

+ +/-

Huhnerstein wird freigehalten
- Mikroklima
- Chance: Konnte wieder landwirtschaftliche
Flache werden

Umwandlung von Parkplatzen in Bebauung + ande-
re Nutzungen positiv

Grline Mitte positiv

Themenfeld: Mobilitat

Blatthummer

+ +/-

StralRenbahn-Campusring positiv
Keine Brlicke positiv
- Naturschutzgebiet
- Wieblinger Bevdlkerung wird geschont
- Muss letzte Option sein
Leihrad-System positiv
Push+Pull fur Reduzierung von MIV positiv (Be-
rechnung?)

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blatthummer

+ +/-
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AG Nummer

5

Teilnehmende
Friedrich, Brauneisen, Esders, Teufel, Dietz, Oehlke

Arbeitsfrage

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs-
perspektive

Team: Hoger

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 5/1

+

+/-

e Huhnerstein wird nicht bebaut

Stadtklimatische Auswirkung
fehlende Flexibilitat

e Hochhauskonzept

Themenfeld: Freiraum

Blattnummer 5/3a

+ +/- -
e geht zu nah an den Fluss
e Bioklimatische Aspekte missen
noch berlcksichtigt werden
Themenfeld: Mobilitét Blattnummer
+ +/- -

e StralRenbahnanbindung Nord-
Sud gut, Durchgangigkeit gut

StralRenbahnanbindung Ost —
West schlecht

Vielfalt der Mobilitdtsangebote
Regionale Verknupfungspunkte
mussen mitgedacht werden!
CO2-Reduzierung muss erfullt
sein

e Probleme durch Einschrankung
der anliegenden Institute (an
Strallenbahn)

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blatthnummer

+

+/-
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AG Nummer

Teilnehmende:
R. Amler, G. Burckhardt, R. Becker, Fr. Wieser-Hel3,

6 Fr. Winter-Horn, Chr. Apfel, Fr. Melchior

Arbeitsfrage

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs-
perspektive

Team: Hoger

Themenfeld: Stadtebau

Blatthummer 6/2

+

+/-

e Huhnerstein frei
e geringer Flachenverbrauch

Nutzungsmischung vs. Sicher-
heitsanforderungen

e hohe Dichte
e fehlendes Zentrum
e fachliche Segregation

Themenfeld: Freiraum

Blattnummer

+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer 6/2
+ +/- -

Trassenfuhrung der StralRen-
bahn:

Zielnah (+)

Hohe Kapazitat (+)
Zerschneidung und Stérung (-)

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blatthnummer

+

+/-
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AG Nummer Teilnehmende

7 H. Schréder, R. Buyer, A. Matt

Th. Mdllers, K. Onigkeit, H. Delvost, S. Michelsburg,

Arbeitsfrage

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs-
perspektive

Team: Hoger

Themenfeld: Stadtebau

Blatthnummer 7/2

+

+/-

e Geringste Versiegelung
e Hohe Bauten zur Wohnnutzung
sinnvoll

Hohe Bauhohe

e Bauhohe fuhrt zu funktionalen
Einschrankungen im Wissen-
schaftsbereich

Themenfeld: Freiraum

Blattnummer

+

+/-

Frischluftschneisen starken

Themenfeld: Mobilitat

Blatthummer 7/6

+

+/-

e StralRenbahnring (Uni dagegen)

Entwurf ohne Briicke schutzt
das Naturschutzgebiet, daher
rechtlich problemlos

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blattnummer

+

+/-
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AG Nummer Teilnehmende:

8

Hr. Kaltschmidt, Fr. Winterer, Hr. Muller, Hr. Grieser

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Hoger
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 8/3

+ +/- -

e Bauin die Hohe zum Teil nicht
umsetzbar (und nicht wirtschaft-
lich)

Themenfeld: Freiraum Blattnummer 8/7
+ +/- -

e Zoo nicht optimal integriert
- Wildpark

e Anbindung an den Neckar

e Kein zentraler Platz auf dem
Campus

Themenfeld: Mobilitat Blattnummer 8/11
+ +/- -

e Zerschneidung des Campus

durch StralRenbahn
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthnummer
+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende
Carl Zillich, Andreas Knorr, Denise Morinho, Kerstin Hoff,
9 Thomas Boroffka

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Hoger
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blattnummer

+ +/- -

Hohe Verdichtung

+ weniger Flachenverbrauch

- unterirdische Infrastruktur zu we-
nig beachtet

Strittig:
Mal der Verdichtung angemessen?

Blockstrukturen
- unflexible/restriktiv
+ klare Struktur fir Gebiet

Themenfeld: Freiraum Blatthummer
+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthnummer
+ +/- -
Strallenbahn Fehlende Westanbindung
+ Hbf u. Ring

- strittige Trassen
+ viele Direktverbindungen fur Hei-
delberger

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthummer

+ +/- -

Anmerkung zu allen Buros:
Erhalt der unterirdischen Infrastruk-
tur muss sichergestellt werden
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AG Nummer Teilnehmende
Dr. Zawatzky, Bechtel, Dr. Winnemann, Prof. Dr. Marmé, Dr.
1 Bloem, Weigold, Winkler-Hansen

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Moller
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blatthummer

+ +/- -
Themenfeld: Freiraum Blatthummer

+ +/- -
Themenfeld: Mobilitét Blatthnummer

+ +/- -
Neckaruferweg (FuR-/Radweg mit Groler ErschlieRungsring (Stra-
Aufenthaltsqualitat) Renbahn, Ful3, Rad) mit grinem

Campus
Prifen:
- Genehmigung + Flachenein- | Nachteile:
griff Zoo - Bebauung westl. Klausen-
pfad

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthummer

+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende

3 Kern

Ab 20:15 Uhr auch A. Weiler-Lorentz

E. Koppert, N. Schon, C. Kocksch, C. Hohrain, C. Schulz, A.

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Moller
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer

+

+/-

Clusterbildung

Sportcampus (2 +)
Aber: Bebauung Huhnerstein (4 -)

Themenfeld: Freiraum

Blatthummer

+ +/- -
Klima tagsuber im Vergleich weniger Klima nachts: mehr hohe Tempera-
extrem hohe Temperatur und etwas tur, weniger niedrige Temperatur als
mehr niedrige Temperatur andere
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer

+ +/- -
Starke Reduzierung MIV
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthnummer

+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende

4

Wanzler, Hartmann, Witzel, Sauer, Rothfuf3, Miller-Reiss

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Moller
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer

+ +/- -
Bebauung Huhnerstein negativ
- Landwirtschaft geht verloren
- Artund Mal der geplanten
Bebauung verstolien gegen
Festsetzungen des beste-
henden Bebauungsplans
Ubererfiillung der geforderten GFZ
Themenfeld: Freiraum Blatthummer
+ +/- -

Grline Mitte positiv Neckarufer: 60m-Zone wird negiert
P+R an AB-Anschlussstellte Dos-
senheim: landwirtschaftliche Flachen
werden versiegelt

Themenfeld: Mobilitat Blatthnummer

+ +/- -

Leihradsystem positiv Autonome Busse bis 2035 nicht rea-
listisch

Push+Pull fur Reduzierung von MIV

gut Nord-Zubringer negativ
Umlagerung des MIV auf dul3eren
Ring halt zwar die Mitte autofrei, aber
keine/wenig Verringerung im aul3e-
ren Ring wirden noch viele Men-
schen MIV fahren

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthnummer

+ +/- -
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AG Nummer

5

Teilnehmende
Friedrich, Brauneisen, Esders, Teufel, Dietz, Oehlke

Arbeitsfrage

Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Moller

perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 5/4

+ +/- -
e Vernetzung innerhalb des o flexibel
Campus mit Grinflachen
Themenfeld: Freiraum Blatthummer 5/3a
+ +/- -
e Bioklimatische Aspekte miissen
noch berlcksichtigt werden
Themenfeld: Mobilitat Blattnummer 5/2 und 5/1
+ +/- -

e Grolder verkehrsfreier (MIV)
Campus (1 Gegenstimme)

Konzept ,Lickenschluss®
Anbindung an den Norden
P&R Dossenheim

Regionale Verknipfungspunkte
mussen mitgedacht werden!
CO2-Reduzierung muss erfllt
sein

e 2035 - Busanbindung aus Pfaf-
fengrund durch Bergheim keine
Lésung

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blatthnummer

+

+/-
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AG Nummer Teilnehmende:
R. Amler, G. Burckhardt, R. Becker, Fr. Wieser-Hel3,
6 Fr. Winter-Horn, Chr. Apfel, Fr. Melchior

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Moller
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 6/1

+ +/- -

e interessante Stadtkanten zwi- e langere Wege
schen Neckar, Feld, Berliner
StralRe (Boulevard)

e erweiterter innerer Ring ver-
kehrsberuhigt

Themenfeld: Freiraum Blattnummer 6/1

+ +/- -

e lockeres Freiraumkonzept fur e zusatzlicher Flachenverbrauch (2
30.000 Menschen (3 Gegen- Gegenstimmen)
stimmen)

Themenfeld: Mobilitat Blattnummer 6/1

+ +/- -
e Bus-Linienfihrung gut e eigene Busspur fehlt
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthnummer

+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende

Th. Mdllers, K. Onigkeit, H. Delvost, S. Michelsburg,
7 H. Schréder, R. Buyer, A. Matt

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Moller
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer

+ +/- -
Themenfeld: Freiraum Blattnummer 7/4
+ +/- -
e Grlner Ring
e Verknlpfung von Freiraum mit
Elementen zur Versickerung -
Nachhaltigkeit
Themenfeld: Mobilitat Blatthnummer
+ +/- -
Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthummer
+ +/- -
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AG Nummer Teilnehmende:

8

Hr. Kaltschmidt, Fr. Winterer, Hr. Muller, Hr. Grieser

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen

der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- Team: Moller
perspektive

Themenfeld: Stadtebau

Blattnummer 8/4

+

+/-

sehr dichte Bebauung

e Verlegung der Sportflachen

Themenfeld: Freiraum

Blatthummer 8/8

+ +/- -
e neue Mitte / Hauptplatz
e hohe Aufenthaltsqualitat
e autofreies Zentrum
Themenfeld: Mobilitat Blattnummer 8/12
+ +/- -

e Fahrradachsen
e Option 5. Neckarbrtcke (Ful3-
ganger, Fahrrad, OPNV)

Themenfeld: Techn. Infrastruktur

Blatthnummer

+

+/-
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AG Nummer Teilnehmende
Carl Zillich, Andreas Knorr, Denise Morinho, Kerstin Hoff,
9 Thomas Boroffka

Arbeitsfrage Welche Entwicklungsperspektive liefert den besten Gesamtbeitrag zu den Themen
der Aufgabenstellung: Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur?
Sammlung von Argumenten: pro (+), sowohl als auch (+/-), contra (-)

Entwicklungs- | Team: Moller
perspektive

Themenfeld: Stadtebau Blatthummer
+ +/- -
Schaffung Campusmitte Bebauung Huhnerstein
+ stadtebaul. sinnvoll
Vernetzung Freiraume + Campusqualitat

- neuer Flachenverbrauch
Nutzungsorientierte Flexibilitat der
Gebaudestruk-
tur/Gebaudegruppierung

Durchgriinung Campus/Griner Ring

Themenfeld: Freiraum Blatthummer

+ +/- -
Themenfeld: Mobilitat Blatthummer

+ +/- -
Briicke fiir OV, Rettungsfahrzeuge, Busanbindung
Fahrrad + Ful} - leistungsfahig?

Nordring: neue StralRe noérdlich heute
INF

Themenfeld: Techn. Infrastruktur Blatthummer

+ +/- -

Anmerkung zu allen Buros:
Erhalt der unterirdischen Infrastruk-
tur muss sichergestellt werden
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Gruppenbewertungen

+ Gruppe bewertet deutlich Uberwiegend positiv (abweichende Einzelbewertungen wer-

den festgehalten, z.B. + (1)

- Gruppe bewertet deutlich Gberwiegend negativ (abweichende Einzelbewertungen
werden festgehalten, z.B. - (1)

+/- Gruppenbewertung ist nicht eindeutig

AG Nummer

Teilnehmende

Dr. Zawatzky, Bechtel, Dr. Winnemann, Prof. Dr. Marmé, Dr. Bloem, Weigold,

1 Winkler-Hansen
Arbeitsfrage | Wie bewerten Sie als Gruppe den Gesamtbeitrag der Entwicklungsperspektive
zu den Themen der Aufgabenstellung?
ASTOC Heide Hoger Mgller
Thema + +/- + +/- - |+ +/- + +/- -
Stadtebau +/- +/- +/- -
(3+/4-) (2+/5-) 4+/3-) (1+/6-)
Mobilitat +/- +/- +/- -
(2+/5-) (3+/4-) (4+/3-)
Freiraum +/- - +/- -
(3+/4-) (1+/6-) (4+/3-) (1+/6-)
Technische
Infrastruktur
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AG Nummer
3

Teilnehmende

E. Koppert, N. Schoén, C. Kocksch, C. Hohrain, C. Schulz, A. Kern

ab 20:15h auch A. Weiler-Lorentz

Arbeitsfrage

Wie bewerten Sie als Gruppe den Gesamtbeitrag der Entwicklungsperspektive

zu den Themen der Aufgabenstellung?

ASTOC Heide Hoger Mgller
Thema + +/- - |+ +/- + +/- + +/- -
Stadtebau +
(1-)
Mobilitat +/- +/-
(6+/1-) (5+/2-)
Freiraum +/- +/-
(5+/2-) (2+/5-)
Technische
Infrastruktur

AG Nummer
4

Teilnehmende

Wanzler, Hartmann, Witzel, Sauer, Rothfuld, Miller-Reiss

Arbeitsfrage

Wie bewerten Sie als Gruppe den Gesamtbeitrag der Entwicklungsperspektive

zu den Themen der Aufgabenstellung?

ASTOC Heide Hoger Mgller
Thema + +/- - |+ +/- + +/- + +/- -
Stadtebau +/- +/- + j
Mobilitat -(1) +/- + .
Freiraum +/- +/- + j
Technische

Infrastruktur
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AG Nummer
5

Teilnehmende
Friedrich, Brauneisen, Esders, Teufel, Dietz, Oehlke

Arbeitsfrage

Wie bewerten Sie als Gruppe den Gesamtbeitrag der Entwicklungsperspektive

zu den Themen der Aufgabenstellung?

ASTOC Heide Hoéger Maller

Thema + +/- - |+ +/- - |+ +/- - |+ +/- -
Stadtebau + + - +/-

(1-) | (3+) (3+/) (1+) (2+) (3+/-) (1)
Mobilitat + +/- +/- +/-

(1-) | (3+) (3-) | (1+)  2+/) (3-) | (2+) (1+/-) (3-)
Freiraum + + - +/-

(1-) | (3+) (3+/-) (1+) (2+) (3+/-) (1-)
Technische * * * *
Infrastruktur

* Muss in der nachsten Stufe intensiver bearbeitet werden, inclusive Erreichen der Klima-

schutzziele

AG Nummer
6

Teilnehmende
R. Amler, G. Burckhardt, R. Becker, Fr. Wieser-Hel, Fr. Winter-Horn, Chr.

Apfel, Fr. Melchior

Arbeitsfrage

Wie bewerten Sie als Gruppe den Gesamtbeitrag der Entwicklungsperspektive

zu den Themen der Aufgabenstellung?

ASTOC Heide Hoger Moller
Thema + +/- - |+ +/- - |+ +/- - |+ +/- -
Stadtebau +/- +/- +/- +/-

(3+) (3+/) (4+-) (2-) | (1%) (4+) (1-) | (2+) (4+/)
Mobilitat +/- + +/- +/-

(4+) (2-) (2+) (2+F) (2-) | (1+) (2+-) (3-)
Freiraum +/- + +/- +

(3+) (3+/) (2+) (2+) (27)
Technische
Infrastruktur
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AG Nummer
7

Teilnehmende

Th. Mdllers, K. Onigkeit, H. Delvost, S. Michelsburg, H. Schroder, R. Buyer,

A. Matt

Arbeitsfrage

Wie bewerten Sie als Gruppe den Gesamtbeitrag der Entwicklungsperspektive

zu den Themen der Aufgabenstellung?

ASTOC Heide Hoger Mgller

Thema + +/- - |+ +/- -+ +/- + +/- -
Stadtebau + +/-

(2-)
Mobilitat +/- + +/- -

(1-) (2+)

Freiraum + + +

(2-) (1-) (1-)
Technische
Infrastruktur

AG Nummer
8

Teilnehmende

Hr. Kaltschmidt, Fr. Winterer, Hr. Miller, Hr. Grieser

Arbeitsfrage

Wie bewerten Sie als Gruppe den Gesamtbeitrag der Entwicklungsperspektive

zu den Themen der Aufgabenstellung?

ASTOC Heide Hoger Mgller
Thema + +/- -+ +/- - |+ +/- + +/- -
Stadtebau + - +
Mobilitat + +/- +/-
Freiraum + + +/-
Technische +/- +/- +/- +/-

Infrastruktur
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AG Nummer

Teilnehmende
Carl Zillich, Andreas Knorr, Denise Morinho, Kerstin Hoff, Thomas Boroffka

9
Arbeitsfrage | Wie bewerten Sie als Gruppe den Gesamtbeitrag der Entwicklungsperspektive
zu den Themen der Aufgabenstellung?
ASTOC Heide Hoger Mgller
Thema + +/- -+ +/- + +/- - |+ +/- -
Stadtebau +/- - |+
(2+/-) (1+) (2+/-)
Mobilitat + +/- +/-
(1+) (1) | (1+) (1+) (1-) | (1#) (1-)
Freiraum +/- - +-
(2+) (1+/-) (1+/-) (2+)
Technische
Infrastruktur
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Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Birgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Werkstattphase 3
Masterplanverfahren INF / Neckarbogen
Forum B am 19.12.2019 in der Alten Feuerwache Heidelberg

PROTOKOLL

Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungsende: 21:30 Uhr

Protokoll: Andreas Ueckert, Buiro Stein/memo-consulting

Ablauf
1. Begrifiung, Einflhrung, Programm
2. Plenumsdiskussion
3. Bewertung der Entwurfsperspektiven, Betrachtung der Ergebnisse, Austausch

4. Ausblick, Dank, Ende

1. BegruBung, Einfuhrung, Programm

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald begriiRen die Anwesenden zum Forum Teil B der Stufe 3
des Planungsateliers im Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld. Insbesondere begrifien
sie die Vertreter/innen der vier Planungsteams, die den Forumsmitgliedern bereits vor Beginn
der Veranstaltung flr Fragen und Diskussionen zur Verfigung standen, und auch an der Ple-
numsdiskussion teilnehmen werden. Die Moderation stellt das Programm vor (siehe Ablauf).

Das Moderationsteam ordnet die Veranstaltung in den Gesamtprozess ein: Nachdem in der
ersten Stufe des Planungsateliers erste Ideen erarbeitet und besprochen worden sind, wurden
diese in der zweiten Stufe unter Einbeziehung der Feedbacks aus der Offentlichen Veranstal-
tung, den Forumssitzungen sowie der Online-Beteiligung zu acht Ansatzen fur Entwicklungs-
perspektiven weiter gescharft. In der aktuellen dritten Stufe wurden diese zu vier Entwicklungs-
perspektiven, jeweils eine pro Planungsburo, verdichtet. Entlang der Fragestellung, welche
Entwicklungsperspektive den besten Gesamtbeitrag zu den Themen der Aufgabenstellung
(Stadtebau, Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur) liefert, wurden im Forum A2 am
12.12.20 die jeweiligen Starken und Schwachen der vier Entwicklungsperspektiven in Arbeits-
gruppen herausgearbeitet und bewertet. Im heutigen Forum B erhalten die Forumsmitglieder
die Moglichkeit, ihre individuellen Widerstande gegenulber den einzelnen Entwicklungsper-
spektiven der Planungsteams differenziert nach den Themen der Aufgabenstellung auf einer
Skala von null bis zehn abzugeben. Am Ende der Atelierphase 3 soll die Zahl der Entwick-
lungsperspektiven reduziert werden, wobei auch eine Kombination unterschiedlicher Elemente
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der Entwicklungsperspektiven vorstellbar ist. Auf der Grundlage der Eingaben der Projekttra-
ger, der Experten und des Beteiligungsprozesses werden im Januar und Februar 2020 Emp-
fehlungen fir den Gemeinderat erarbeitet. Dieser wird voraussichtlich am 7. Mai dartber ent-
scheiden, wie und mit welchen Entwicklungsperspektiven in die Konsolidierungsphase gegan-
gen werden soll. (vgl. Abb. 1).

Prof. Stein weist darauf hin, dass die offen gebliebenen Fragen aus den Foren der zweiten
Stufe des Planungsateliers von den zustéandigen Amtern beantwortet wurden. Die Ergebnisse
wurden auf einem Plakat ausgehangt und werden in den folgenden Tagen auf der Masterplan-
Website zur Verfliigung gestellt (siehe https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/si-
tes/default/files/downloads/2019_12_11_beantwortung_fragen_stufe_2.pdf).

Frau Friedrich erldutert vonseiten der Projekttrager, wie mit den Ergebnissen der Atelierphase
im weiteren Prozess umgegangen werden soll: Das grundséatzliche Ziel der Atelierphase war
es, eine Fulle von verschiedenen Ideen fiir das Neuenheimer Feld zu kreieren und diese von
Atelierstufe zu Atelierstufe zu vertiefen und weiterzuentwickeln. So wurden auch die anfanglich
acht Ansatze fur Entwicklungsperspektiven der Planungsteams auf nunmehr vier verbliebene
Entwicklungsperspektiven kondensiert. In der Konsolidierungsphase wird es nun wichtig wer-
den, mdglichst alle guten Ideen der Teams mitzunehmen und weiterzuentwickeln, um sie suk-
zessive zu einem Konzept zusammenzufihren.

Masterplan Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen Bebauungsplan

>
B Konsolidierung| Masterplan Planungsrecht
| Stufe 1 | Stufe 2

ur

Ansatze f
Entwicklungsperspektiven

Erste Ideen

L

‘u’erd*:htung Zu

Entwicklungsperspektiven

Verfahrensstand ‘

Abbildung 1: Uberblick iiber das Planungsatelier (Stadt Heidelberg)

2. Plenumsdiskussion

Das Moderationsteam stellt den Ablauf der Plenumsdiskussion mit den Leiterinnen und Leitern
der Planungsteams und der Fachverwaltung vor. Fir die Themenfelder Mobilitat, Stadtebau
und Freiraum stehen jeweils 20 Minuten Diskussionszeit zur Verfigung, insgesamt also 60
Minuten. Jedes Themenfeld wird hierbei mit einer Frage des Moderationsteams eréffnet, und
anschlie®end den Forumsmitgliedern die Mdglichkeit gegeben, wiederum ihre Fragen oder
Anmerkungen in die Diskussion einzubringen. Das Themenfeld Technische Infrastruktur ist im
Verlauf der Atelierphase bisher auf nur geringes Interesse gestof3en, weshalb es nicht in dem-
selben Umfang diskutiert wird wie die anderen Themenfelder. Fragen zu dem Themenfeld sind
aber bei Bedarf moglich.
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Ein Podiumsgesprach mit den Leiterinnen und Leitern der Planungsteams und der Fachver-
waltung zu einigen offenen Fragen aus der Offentlichen Veranstaltung bzw. dem Forum A
steht am Anfang, gefolgt von einer Plenumsdiskussion mit dem Forum.

Moderation: In der Offentlichen Veranstaltung sowie im Forum A2 wurden die vom Biiro IVAS
vorgestellten Ergebnisse der verkehrlichen Uberpriifung der jeweiligen Prognosemodelle aus-
fuhrlich diskutiert. Wie wirden die Planungsteams nun in Anbetracht dieser Ergebnisse ihre
Entwirfe weiterentwickeln?

Herr Julian Weyer (Mgller):

In der aktuellen Stufe des Masterplanverfahrens steht noch der allgemeine konzeptio-
nelle Ansatz im Vordergrund, weniger die ganz konkreten Malinahmen.

Die Entwicklungen der Zukunft sind nicht vorhersehbar, deshalb ist es wichtig, eine
gewisse Flexibilitat in den Planungen sicherzustellen.

Die Konzeption kann mit Hilfe der Ergebnisse der verkehrlichen Berechnungen weiter-
gedacht werden.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

Ein Verfahren wie der Masterplanprozess folgt einem iterativen Prinzip, in dem Ansatze
nach und nach verfeinert und konkretisiert werden. Das Verkehrsmodell ist dafir ein
hervorragendes Hilfsmittel.

Ein wichtiges Element sind die Verknipfungen zwischen den unterschiedlichen Ver-
kehrstragern. Konkret z.B.: Wie sinnvoll ist eine grole P+R-Anlage am S-Bahnhof Pfaf-
fengrund/Wieblingen fur die vorgeschlagene Seilbahn? Starkt sie nicht auch die PKW-
Nutzung? Es ware zur MIV-Verminderung daher sinnvoll, z.B. den S-Bahn-Takt zu er-
héhen, um mehr Leute zur Nutzung des OPV zu bewegen.

Wichtig sind auRerdem konkrete Vorgaben fir das Parken im Neuenheimer Feld. Hier
sollten fir die Planungen einheitliche, mdglichst hohe, Preise angesetzt werden, damit
die Vergleichbarkeit der Konzepte verbessert wird.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):

Volle Zustimmung fir die Vorredner.

Im Fokus steht ein klimaneutrales Verkehrskonzept, weshalb viele weiche Faktoren
angelegt werden.

Wichtig ist hier immer ein Mitdenken der Machbarkeit sowie der zeitlichen Horizonte:
Welche MaRnahmen sind relativ einfach und schnell umzusetzen, und sollten deshalb
priorisiert behandelt werden, und welche MalRnahmen z.B. infrastruktureller Natur be-
nétigen langer? Hier sollte das Vorgehen zielgerichtet etappiert werden.

Herr Sebastian Hermann (Astoc):

Es ist nicht alltaglich, bereits in solch einer Phase so ausgiebig mit Verkehrsmodellen
zu arbeiten. Dies ist auch fir die Buros ein Lernprozess, der iterativ zu besseren Er-
gebnissen fuhren wird. Die besten Ideen sollten in der Konsolidierungsphase weiter
fixiert werden. Wichtig ist es hierbei, groraumig zu denken und die weiteren Verkehrs-
beziehungen aus dem Umland mitzudenken, insbesondere bei den Planungen fur den
OPV. Es sollte in kurz- und langfristige Lésungen unterschieden und in entsprechen-
den Etappen vorgegangen werden.
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Moderation: Gibt es Erganzungen seitens des Amtes fir Verkehrsmanagement?

Herr Alexander Thewalt (Amt fur Verkehrsmanagement HD):

In der Konsolidierungsphase wird es wichtig werden, die Konzepte der Buros mit den
weiteren Uberlegungen und Planungen der Stadt zu verknipfen. Aktuell wird z.B. der
Verkehrsentwicklungsplan 2035 mit einer ganzen Reihe von Einzelprojekten erarbeitet,
u.a. eine StralRenbahnlinie zum Patrick-Henry-Village. Diese Linie kénnte unter Um-
stdnden auf der anderen Seite des Neckars bis ins Neuenheimer Feld (INF) geflhrt
werden.

Solche Uberlegungen miissen auf ihre Wirtschaftlichkeit hin geprift werden. Dies gilt
auch fur alle Malnahmen, die in den Konzepten der Buros vorgeschlagen werden.
Die vorgeschlagene Erhdhung des S-Bahn-Taktes wiederum unterliegt nicht dem Ein-
fluss der Stadt, sondern dem des Landes Baden-Wiurttemberg. Die aktuell genutzten
drei Schienen zwischen Heidelberg und Mannheim sind an ihrer Auslastungsgrenze,
die vierte Schiene wird derzeit von der Bahn nicht unterhalten, soll aber irgendwann
reaktiviert werden.

Moderation: Welche Erkenntnisse liefert der Arbeitsstand der klimadkologischen Begleitung?

Herr Dr. Raino Winkler (Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie HD):

Das Stadtklimagutachten aus dem Jahr 2015 hat gezeigt, dass in Heidelberg durch
seine 40% Waldflachen sowie den Neckartalabwind klimatisch betrachtet sehr gute
Bedingungen herrschen. Durch den Neckartalwind mit seiner Hohe von 60 m ist das
Gebiet des Neuenheimer Feldes ,isoliert®, das heillt, es gabe laut der klimadkologi-
schen Betrachtung keine Auswirkungen durch bauliche MalRnahmen auf die benach-
barten Stadtteile wie z.B. Wieblingen.

Aus klimadkologischer Perspektive geht es nun darum, die Entwirfe zu optimieren:
Wie kénnen mdglichst viel qualitativ hochwertige Freirdume und Frischluftschneisen
innerhalb des Gebietes geschaffen bzw. bewahrt werden?

Moderation: In der Offentlichen Veranstaltung sowie einigen Arbeitsgruppen des Forum A2
wurden Typologien und bebaute Flachen sowie die daraus resultierenden mikroklimatischen
Folgen, wie z.B. Hitzeinseln bereits intensiv diskutiert. Wie fix sind eigentlich die vorgeschla-
genen Bebauungen und Typologien?

Herr Ferdinand Heide (Heide):

Da das Verfahren noch in einem friihen Stadium ist, sind die dargestellten Planungen
noch sehr grob und werden sich im weiteren Verlauf konkretisieren und andern.

Herr Julian Weyer (Mgller):

Der Masterplan soll flr die nachsten 30 Jahre richtungsweisend sein, und in diesem
Zeitraum wird sich im Einzelnen noch vieles andern, genauso wie im Masterplanpro-
zess selbst. Klimadkologische Betrachtungen werden meist erst spater eingesetzt, also
wenn wirklich konkrete Gebaudekomplexe entworfen werden und nicht der Gbergeord-
nete Masterplan.

Herr Sebastian Hermann (Astoc):

Es ist zu beachten, dass flr die Plane sehr unterschiedliche Darstellungsweisen ver-
wendet wurden, die jeweils unterschiedliche Eindriicke bei den Betrachtern/innen er-
zeugen. Wenn es um den Vergleich geht, sollten hier fiur die Konsolidierungsphase
Angleichungen vorgenommen werden.
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Frau Kerstin Hoger (Hoger):
- Klimagutachten gehoren zu den wichtigen Planungstools. Sie kbnnen dabei helfen, die
Entwirfe weiter zu verbessern; die aktuellen Vorschlage sind nicht final, sondern le-
diglich Entwdrfe.

Es folgt eine Offnung der Diskussion in das Forum. Diese ist nach den Themen der
Aufgabenstellung gegliedert.

2.1 Mobilitat

Frage Forumsmitglied: Bei dem verkehrlichen Modell wurden offenbar keine Parkgebuhrener-
héhungen eingerechnet, obwohl sogar der Gemeinderat erst jlingst eine Erhéhung der Park-
geblhren um 100% beschlossen hat. Mit welchen Geblhren wurde bei Héger gerechnet?
Werden die schriftlichen Stellungnahmen der Planungsteams zu den Priifergebnissen der
Prognosemaodelle veroéffentlicht?

Frau Kerstin Hoger (Hoger):
- Wir haben mit einer Erhéhung der Parkgeblhren gerechnet, aber aus nicht nachvoll-
ziehbaren Grinden wurde anscheinend von der Stadt unterlassen, diese Erhéhungen
in die Berechnungen mit einflieBen zu lassen.

Herr Alexander Thewalt (Amt fur Verkehrsmanagement HD):

- Dieser Vorwurf ist aufs Deutlichste zuriickzuweisen. Die Stadt hat mit den verkehrli-
chen Berechnungen nichts zu tun gehabt, und dementsprechend auch keine Entschei-
dungen in die eine oder andere Richtung gefallt. Alle Fragen bezlglich der verkehrli-
chen Modelle wurden zwischen dem Buro IVAS, welches die Modelle der Buros har-
monisiert hat, sowie den einzelnen Planungsburos geklart.

Moderation: Es wurde bereits angesprochen, dass die Annahmen zu Parkgebihren in der
Konsolidierungsphase weiter diskutiert und fur alle Konzepte fixiert werden missen, um Ver-
gleichbarkeit zu erreichen. Bezlglich der Stellungnahmen der Biros: Frau Friedrich signali-
sierte bereits im Forum A2, dass sie verdtffentlicht werden.

Frage Forumsmitglied: In den Entwirfen wird die angedachte Briicke wie selbstverstandlich
durch das Naturschutzgebiet geftihrt, obgleich hier jegliche Bebauung verboten ist. Auf dem
Forum A wurde das bereits angesprochen und hierzu ausgefihrt, dass dies erst gestattet sei,
wenn alle anderen Optionen ausgeschopft seien. Dies gilt es erst einmal zu priifen, bevor eine
Briicke in die Uberlegungen mit einbezogen werden sollte. Deshalb die Frage: Welche Rolle
spielt die Briicke in den Planungen der Teams?

Dr. Winkler (Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie):
- Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung sagt tatsachlich aus, dass eine Bri-
cke erst dann potentiell statthaft ware, wenn alle anderen Optionen ausgeschdpft sind.

Frau Barbara Vogt (Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie):

- Zunachst gabe es hier aber eine Prifung nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH),
die durch europaisches Gesetz vorgeschrieben ist. Das Ergebnis dieser Prifung wirde
darlber entscheiden, ob auch tatsachlich eine Briicke gebaut werden durfte. Dies ist
nicht auszuschlief3en, aber auch nicht sicher.
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Herr Sebastian Hermann (Astoc):

Das Thema Briicke ist natlrlich heikel. Letztlich haben alle Blros daflir pladiert, eine
Briicke als Option vorzusehen, denn ein Verkehrskonzept muss sowohl ohne als auch
mit Bricke funktionieren.

Mit der Bricke hangen mehrere, auch konkurrierende Aspekte zusammen: sie konnte
fur FulR- und Radverkehr eine Abkirzung darstellen, Umstiege erzeugen und somit
CO; einsparen helfen, sowie den Verkehr entzerren; zugleich ginge sie aber auch zu
Lasten des Naturschutzgebietes.

Astoc ist Uberzeugt, dass eine Briicke, die in vertraglicher Weise umgesetzt wird, einen
guten Beitrag flr das INF darstellen wirde.

Moderation: Ein interessantes Ergebnis der Atelierphase ist, dass jetzt anders als zu Beginn
kein Biro mehr in ihren Konzepten eine MIV-Briicke als zwingend notwendig erachtet.

Frau Kerstin Hoger (Hoger): Wir waren die einzigen, die von Anfang an keine Brlcke
vorsehen wollten. Es wurde jetzt nachtraglich berechnet, wie grof® der Effekt der Bri-
cke auf den Modal Split ware, und es gab lediglich Veranderungen von 1-2% zugunsten
des Umweltverbundes (OPV, FuB, Rad). Ob sich hierfiir die Errichtung einer Briicke
lohnt, ist fraglich.

Herr Julian Weyer (Mgller):

Es war Auftrag der Projekttrager, eine Bricke in die Planungen miteinzubeziehen und
zu prufen. In den Augen von Mgller konnte eine Bricke hilfreich sein. Aber die Reali-
sierung dauert lange. Insofern ist sie lediglich eine Option flr die Zukunft. Mobilitatslo-
sungen fir das INF mussen schnell Abhilfe schaffen, deshalb sollte der Fokus auf an-
deren Malinahmen liegen.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

Eine Briicke ist Chance und Risiko zugleich. Sie kénnte die verkehrliche Situation ver-
bessern, ist aber zugleich ein bauliches Grofprojekt und entsprechend teuer. Gleich-
zeitig birgt eine Bricke auch immer die Gefahr, dass letztlich mehr dartiber fahren wird
als zu Anfang geplant, da sich sonst die Kosten nicht rechnen. Deshalb schlagen wir
die Seilbahn vor, die nicht fir MIV genutzt werden kann, aber zugleich die positiven
Aspekte einer Brucke mit sich bringt.

Frage Forumsmitglied: Wie sinnvoll ist es, dass die verkehrlichen Modelle im Wesentlichen
Heidelberg betrachten, und das Umland sozusagen abschneiden? Schlieflich ist das Umland
verkehrlich stark mit HD und dem INF verknipft. Welche Aussagekraft haben da tberhaupt
die Modelle?

Herr Alexander Thewalt (Amt fur Verkehrsmanagement HD):

Der in Arbeit befindliche Verkehrsentwicklungsplan 2035 betrachtet auch das Um-
land. Der Auftrag der Planungsbiros bezog sich aus Praktikabilitdtsgriinden aus-
schlieB3lich auf das INF. Dennoch wurden natlrlich z.B. die Linien des stadtischen
OPV oder der S-Bahnen in den Modellen mitgerechnet und z.T. auch starke Veran-
derungen vorgeschlagen. Es wird nun in der Konsolidierungsphase darum gehen, die
MafRnahmen u.a. auf Wirtschaftlichkeit zu prufen.
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2.2 Freiraum

Moderation fragt die Forumsmitglieder: Was macht die Qualitat von Freiraumkonzepten aus?
Welche Botschaften wollen Sie den Planungsteams und den Projekttragern mitgeben?

Hinweis Forumsmitglied:
- Wichtig sind z.B. das Mikroklima und die Biodiversitat. Am besten sind die Entwirfe mit
maglichst viel Freiraum, deshalb ist auch eine Hochbauweise prinzipiell vorzuziehen.

Hinweis Forumsmitglied:
- Landwirtschaft wird haufig unter ,Freiraum® subsummiert, ist aber etwas Anderes.
Wenn der Huhnerstein bebaut wird, hat das auch Auswirkungen auf die Landwirtschaft.
Hoger zeigt eine gewisse Sensibilitat fur das Thema, auch fur die Rander des Neuen-
heimer Feldes, und es ware gut, wenn auch die anderen Teams eine solche in ihren
Entwirfen entwickeln wirden.

Hinweis Forumsmitglied:
- Die Aufenthaltsqualitéat innerhalb des Neuenheimer Feldes ist wesentlich wichtiger als
die an den Randern, da sie hier mehr Menschen ntzt.

Herr Julian Weyer (Mgller):
- Die Aufenthaltsqualitat innerhalb des INF ist wichtig, deshalb sehen wir eine grine
Campusmitte vor.
- Fur den Hlhnerstein sehen wir eine optionale Bebauung vor, wenn alle anderen Fla-
chenreserven innerhalb des INF verbraucht sind. Hier unterscheiden sich die Teams
nicht, auch Hoéger plant dies so.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):

- Sowohl der Innenraum des INF als auch die Rander wie Neckarufer und Hihnerstein
sind wichtig. Es geht um eine sorgfaltige Abwagung. Deshalb planen wir eine kompakte
Bebauung innerhalb des INF und wollen die Grin- und Freirdume des INF aufwerten,
in ihrer Qualitat ausbauen und zu Parks weiterentwickeln.

- Wir wollen Parkhauser wegnehmen und so Flachen innerhalb des INF gewinnen.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Auch wir planen, den Hiuhnerstein als letztes zu bebauen. Aber man muss auch realis-
tisch sein: bebaut man den Huhnerstein, hat das positive Auswirkungen auf das Areal
des Neuenheimer Feldes, weil man dieses dann lockerer bebauen kann. Will man aber
die avisierten 800.000 gm Flachenzuwachs im INF selbst realisieren, fihrt das notwen-
dig zu einer gedrangten Bauweise, und man verliert dadurch Freiraumqualitaten im
Inneren des INF.

- Ob es realistisch ist, Bestandgebaude wie z.B. Parkhauser abzureil’en, ist fraglich.

Herr Sebastian Hermann (Astoc):

- Wir haben gelernt, dass es wichtig ist, den Neckar méglichst freizuhalten. Wir wissen
auch aus anderen Campusentwicklungen, dass es fast nicht méglich ist, sich nur im
Bestand zu entwickeln. Neue Komplexe brauchen auch verfliigbare Reserveflachen.

- Die Huhnerstein-Diskussion ist sehr aufgeladen. Das Thema muss jetzt im Einzelnen
berechnet werden. Die Planungsteams bewegen sich alle in ahnlichen Flachendimen-
sionen, die einen haben nur auf den Plan gemalt, dass der Hihnerstein bebaut werden
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kann, die anderen haben das nicht, aber den Hihnerstein als ,langfristige Potentialfla-
che” bezeichnet.

Moderation: Gibt es weitere Fragen? Freiraumqualitaten, die sie bei den Entwtirfen bisher ver-
missen?

Hinweis Forumsmitglied:

- Stadtebau und Freiraum bedingen sich gegenseitig. Aber alle Teams erwecken gerade
den Eindruck, als sei alles noch gar nicht so festgelegt, und als wirde alles vielleicht
ganz anders kommen, als es in den Entwurfen dargestellt wird.

- Ein Team schafft es, die geforderten Flachen im INF selbst zu schaffen, was prinzipiell
als aulerst positiv zu bewerten ist. Auch, dass alle Teams die flnfte Neckarquerung
mittlerweile zurtickhaltend behandeln, ist eine gute Entwicklung des Masterplanverfah-
rens. Da die verkehrliche ErschlieBung von Westen aber natirlich trotzdem wiin-
schenswert wére, ist die Seilbahn-ldee des Teams Heide hochinteressant.

Hinweis Forumsmitglied:

- In Heidelberg gibt es ja gerade das Thema ,Stadt an den Fluss“. Deshalb wére es
schon, wenn die Rander des INF, vor allem im Westen am Neckarufer, aufgewertet
werden wirden und dort neue Qualitaten, z.B. fir den Aufenthalt, geschaffen werden
wiurden.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Der Hinweis bzgl. des Grades der Fixiertheit der Entwurfe ist gut. Wahrend Heide und
Hoger eher den Ansatz verfolgen, klar zu definieren, wie das INF in Zukunft aussehen
soll, z.B. was Gebaudehdhen angeht, sind Mgller und Astoc flexibler in ihrem Ansatz,
um keine Entwicklungsmoglichkeiten zu verbauen.

Herr Julian Weyer (Mgller):

- Das stimmt grundséatzlich, aber was wir dafiir sehr fest vorgeben, sind die Freiraum-
Achsen. Was genau zwischen den Freirdaumen gebaut wird, das kdnnen wir heute noch
nicht vorhersagen und sollten das auch nicht versuchen. Den Freiraum und seine Qua-
litdten hingegen kénnen wir heute schon fir die Zukunft des Campus festlegen.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):
- Esist wichtig, den wertvollen Bestand zu bewahren. Wie kann man dies erreichen? Die
Unis bekommen flr Lehr- und Forschungsgebaude Geld, nicht flr schéne Freirdume.
Es ist deshalb wichtig, dass die Projekttrager eine Strategie entwickeln, wie man daftr
Mittel mobilisieren kann.

Herr Sebastian Hermann (Astoc):

- Ich kann dies nur unterstreichen. Um gleichzeitig Flexibilitdt und gewisse Leitlinien zu
erreichen, haben wir deshalb den Quartiers-Ansatz gewahlt und Quartiere definiert, die
auch relativ fest sind, sowie die Freiraume zwischen diesen Quartieren, die sowohl
Aufenthalt erméglichen, als auch den Raum fur nachhaltige Infrastrukturen bieten.
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2.3 Stadtebau

Moderation: Was sind die Meinungen zu den Quartiers-Ansatzen? Sind sie ein probates Mittel,
um Nutzungen zusammenzubringen, oder haben sie vielleicht auch negative Folgen, wie z.B.
eine Abschottung?

Hinweis Forumsmitglied:
- Die Clusterung von Nutzungen ist eine gute Idee. So minimiert man interne Verkehre,
und bringt ahnliche Funktionen zusammen, um voneinander zu profitieren. Eine reine
Nachverdichtung ohne Neuordnung der Funktionen ist nicht zielfihrend.

Frage Forumsmitglied: In der Aufgabenstellung wurde auch die Prifung einer Verlagerung von
im Neuenheimer Feld entbehrlichen Nutzungen angeregt. Was ist aus diesem Auftrag gewor-
den?

Frau Kerstin Hoger (Hoger):

- Wir haben uns damit beschaftigt. Da wir aber genug Flachen innerhalb des Neuenhei-
mer Feldes schaffen kdnnen ohne Institutionen auslagern zu mussen, ist dies nicht
erforderlich. Beziglich der Cluster halten wir es flir notwendig, eine Blindelung von
Funktionen vorzunehmen, um Synergien z.B. in der Forschung zu erzeugen. Gleich-
zeitig ist aber auch eine Diversifizierung sinnvoll, um Monotonie zu vermeiden.

- Einkaufsmoglichkeiten oder Gastronomie sind fir Abwechslung und Aufenthaltsquali-
tat sehr wichtig.

Herr Julian Weyer (Mgller):

- Die Orte zwischen den Clustern und Quartieren sind ausschlaggebend fur die Verbin-
dungen. Eine Abschottung wird durch Treffpunkte wie z.B. kleine Parks vermieden, und
an diesen Treffpunkten kann es dann zum wissenschaftlichen Austausch und gegen-
seitiger Befruchtung durch neue Ideen, Perspektiven usw. kommen.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Wir haben geprift, ob z.B. das MPI fir auslandisches o6ffentliches Recht und Volker-
recht verlegt werden kdnnte. Aber die Flachen, die dadurch zu gewinnen waren, sind
mit ca. 40.000 gm so marginal, dass sich der Aufwand kaum lohnt.

- Eine Verlagerung des Zoos wurde ja von einigen Buros durchgespielt sowie die Verla-
gerung anderer, nicht-zentraler Nutzungen. Bei Team Heide hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, dass diese nicht-wissenschaftlichen Nutzungen einen wesentlichen Bei-
trag zum besonderen Charakter des INF leisten oder leisten kénnen, und fiir die Bele-
bung des Areals neben der reinen Arbeitsnutzung elementar sind.

Frage Forumsmitglied: In der Aufgabenstellung war vom GR die Aufgabe gestellt worden,
800.000 gm Brutto-Grundflache® (BGF) nachzuweisen. Nun ist aber in einem Poster von
800.000 gm Geschossflache (GF) die Rede. Vermdgen und Bau BW moéchte nun scheinbar
die Geschossflache nachgewiesen haben, in der beispielsweise Kellergeschosse nicht mit-
gezahlt werden. Viele Nutzungen im INF haben aber mehrere Kellergeschosse, die auch

! Die Summe aller Grundflachen aller Grundrissebenen eines Gebiudes. Sie ist geschossweise zu ermitteln, und
umfasst im Gegensatz zur Geschossflache (GF) gemall BauNVO sdamtliche Geschosse eines Gebadudes einschliel-
lich nicht als Vollgeschosse geltender Dachgeschosse und der unterirdischen Flachen (Kellerraume, Tiefgaragen
etc.). Ausgenommen sind jedoch die Grundflachen von nicht nutzbaren Dachflachen und von konstruktiv beding-
ten Hohlrdumen, z.B. in bellfteten Dachern oder Uber abgehiangten Decken (Quelle: https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Grundfl%C3%A4che (Architektur)#BGF).
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ausgiebig verwendet werden, z.B. fir Forschung. Die Frage an die Teams: Wie sehen sie
das? Team Hoger hatte nach dieser Berechnung nur 712.000 gm Geschossflache aufzuwei-
sen, als Brutto-Grundflache jedoch mehr als genug. Mir ist jetzt nicht ganz klar, weshalb Ver-
mdégen und Bau BW diese Anderung vorgenommen hat.

Anmerkung der Protokollfihrung: In der sich anschlie®enden Debatte wurden die Begriffe
Bruttogeschossflache und Bruttogrundflache in sehr unterschiedlicher Weise benutzt. Die
Frage aus dem Kreis der Forumsmitglieder sowie die Ausfiihrungen von Herrn Ertel beziehen
sich auf ein Plakat mit Ergebnissen der ,Vorprifung“, welches auf der Masterplanhomepage
unter folgenden Link abrufbar ist: https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/sites/default/fi-
les/downloads/2019 12 11 plakate vorpruefung forum.pdf

Herr Bernd Muller (Vermdgen und Bau BW, Amt Mannheim und Heidelberg):
- Es wurde von Anfang an die Brutto-Geschossflache angelegt und nachgefragt.

Herr Damien Ertel (Vermogen und Bau BW, Amt Mannheim und Heidelberg):

- Gemeinsam mit dem Stadtplanungsamt haben wir die Vorprifung der Entwirfe vorge-
nommen. Das heifdt, wir haben uns unter anderem alle Flachenberechnungen ange-
schaut, bei Unklarheiten Ricksprache mit den jeweiligen Entwurfsteams gehalten und
somit sukzessive alle Entwirfe vergleichbar gemacht, indem wir dieselben Pramissen
angewendet haben. Es ist normal, dass unterschiedliche Teams unterschiedlich rech-
nen, aber fur die dritte Stufe des Planungsateliers wurden die Berechnungen jetzt auf
dieselbe einheitliche Grundlage gestellt. Damit sind die Flachenangaben nun vergleich-
bar.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Fur ein stadtebauliches Verfahren ist es wichtig, dass Vergleichbarkeit gegeben ist.
Drei Blros haben Untergeschosse nicht intensiv in die Planungen einbezogen, da sie
das so aus der Aufgabenbeschreibung verstanden haben, und eines hat dies gemacht.
Dies ware fur die drei Buros also noch einmal ein Potential fir weniger oberirdische
Flache. Unterirdische Flachen sind sehr teuer im Bau und ihre Nutzung nur fir be-
stimmte Funktionen sinnvoll — andererseits gewinnt man dadurch oberirdisch mehr
Platz. Eine effiziente Ausnutzung des Baufeldes liegt im Interesse von allen.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):
- Wir haben dazu eine Anleitung bekommen und haben dementsprechend gerechnet.
- Zu beachten ist, wie Innenhofe usw. berechnet werden.
- Wir werden nachprufen, wie die Abweichung zu unserer Berechnung zustande gekom-
men ist. Technologiepark, Zoo und Parkhauser kdonnten beispielsweise einbezogen
sein oder nicht.

Hinweis Forumsmitglied:

- Untergeschosse sind dunkel. Fir bestimmte Nutzungen sind sie natirlich geeignet,
aber fur die meisten Nutzungen und Tatigkeiten braucht es Tageslicht. Niemand
mdchte acht Stunden lang fern von Sonnenlicht arbeiten, wenn es nicht unbedingt not-
wendig ist. Deshalb die Bitte: Uberschatzen sie die Mdglichkeit unterirdischen Arbei-
tens nicht.

Moderation: Wie wirden denn die drei Blros planen, wenn eine intensivere Nutzung von UG-
Flachen maoglich ware?
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Herr Sebastian Hermann (Astoc):

- Ich mdchte erst noch einmal in Erinnerung rufen, an welchem Punkt wir geradestehen.
Wir haben in der Aufgabenstellung ein Flachenprofil von 800.000 gm bekommen, das
wir erfillen sollten. Aber 800.000 gm Geschossflache sind ein vager Wert. Es ist ein
imaginares Konstrukt, eine Flache, die mit einem Faktor multipliziert wird, der je nach
Nutzungstyp zwischen 1,5 und 2,2 angesetzt werden kann. Aber 800.000 gm sind
schon ein groRer Wert. Wir haben gelernt, dass wir alle nicht auf den Hihnerstein wol-
len, wenn wir es nicht missen. UG-Nutzungen sind gut und hilfreich zur Einsparung
oberirdischer Flachen, aber wie eben schon angemerkt nicht immer gangbar, sondern
nutzungsabhangig.

Herr Julian Weyer (Mgller):
- Wir sehen das ahnlich. Wir sollten jetzt aber nicht festlegen, flir welche Quartiere und
Gebaude und Nutzungen Untergeschosse vorgeschrieben werden, denn das ist auf
der aktuellen Planungstiefe einfach noch nicht absehbar und auch nicht vorhersagbar.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):

- Wir wurden aufgefordert Stellung zu nehmen, wo wir Erweiterungsflachen fur die Uni,
die Kliniken usw. vorsehen wirden, auch wo wir Tiefgaragen oder Fahrradstellplatze
verorten wirden. Da muss man auch berlcksichtigen, dass z.B. wegen der Bodenbe-
schaffenheit nicht Uberall jede Bebauung mdglich ist.

Herr Ferdinand Heide (Heide):

- Dass alles suggeriert jetzt eine Unschéarfe bzgl. der Zahlen, aber eigentlich ist es ganz
einfach. Es wird von Seiten der Auftraggeber definiert, wie viel oberirdische Flache zu
schaffen ist. Das Regelwerk gibt eindeutig vor, wie diese oberirdische Flache berech-
net wird. Die Berechnungsformel ist auch eindeutig: Nutzflache x Faktor 1,7-1,9, und
dann hat man eine Flache wie aus der Tabelle ersichtlich. Und diese Flache muss in
das INF hineinpassen, das war der Auftrag. Drei Blros sind der Meinung, dass es hier-
fur des Huhnersteins bedarf, und ein Blro ist der Meinung, dass man ihn nicht braucht.

2.4 Technische Infrastruktur

Moderation: Zum gegenwartigen Zeitpunkt des Verfahrens scheint es noch schwerzufallen,
das Themenfeld Technische Infrastruktur zu diskutieren. Gibt es Fragen oder Anmerkungen
dazu?

Frage Forumsmitglied: Es gibt ja das Ziel der CO2-Neutralitat bis 2050. Gleichzeitig gibt es
aber hohe Energieverbraucher auf dem INF, z.B. die Forschung oder die Klinik. Von den Biros
gibt es verschiedene Ansatze, dennoch CO.-Neutralitdt zu erreichen. Wie realistisch sind
diese Ansatze?

Herr Julian Weyer (Mgller):

- Wir haben uns stark mit diesem Thema beschaftigt. Wir planen eine 25%-Reduktion
Uber bauliche Malnahmen sowie eine 25%-Reduktion Uber andere Mallnahmen wie
den Einsatz von Wasserstoff-Technologie. Die andere Halfte jedoch muss anders CO.-
neutral gemacht werden, das haben wir deutlich dargestellt.

Frau Kerstin Hoger (Hoger):
- Wir sind das Team mit dem Anergie-Netz. Was genau das ist, wurde schon einige Male
dargestellt. Es gibt hierflr bereits viele Anwendungen in der Praxis, und insgesamt
auch viele Foérderprogramme.

228



3. Bewertung der Entwicklungsperspektiven, Betrachtung der Ergebnisse, Austausch

Im Anschluss an die Plenumsdiskussion erhalten die Forumsmitglieder die Mdglichkeit, die
vier verschiedenen Entwicklungsperspektiven individuell zu bewerten. Die Methodik folgt hier-
bei dem Prinzip der Widerstandsmessung. Auf einer Skala von 0 bis 10 kénnen die Forums-
mitglieder bewerten, in welchem der vier Themenbereiche Mobilitat, Freiraum, Stadtebau und
Technische Infrastruktur der jeweilige Entwurf besonders hohen Widerstand bei ihnen erzeugt,
sie also maximalen Einwand haben (10), oder aber keinerlei Widerstand erzeugt (0), da sie
ihn fur besonders zielfuhrend erachten. Eine 5 ist nach diesem System der genaue Mittelwert.
Die Bewertung erfolgt namentlich anonym, allerdings wird die Zuordnung zu einer der sechs
Hauptgruppen in der Zusammensetzung der Forumsmitglieder auf dem jeweiligen Bogen ver-
merkt, sodass spater eine Auswertung nach Hauptgruppen mdglich ist.

Die Eingaben der Forumsmitglieder werden direkt vor Ort in Excel-Listen Uberfuhrt und aus-
gewertet. Die Eingabe der Daten wird von Mitgliedern der Vorbereitungsgruppe Forum beglei-
tet. Die Auswertung wird gemeinsam betrachtet und interpretiert. Im Folgenden werden dieje-
nigen Erkenntnisse der Auswertung widergegeben, die gemeinsam im Plenum besprochen
worden sind.

Durchschnittlicher Gesamtwiderstand (themenfeldiibergreifend)

Wie in Abbildung 2 dargestellt, liegen die Bewertungen des durchschnittlichen Widerstands zu
den Inhalten der vier Entwicklungsperspektiven themenfeldiibergreifend relativ nahe beieinan-
der um den Mittelwert. Das bedeutet auch, dass der Uberwiegende Anteil der Beitrage in der
Gesamtbetrachtung mit einem Widerstandswert unter dem Mittelwert auf Akzeptanz schliel3en
lasst. Den geringsten durchschnittlichen Widerstand erzeugen Inhalte der Entwicklungsper-
spektive von Hoger, gefolgt von den Inhalten der Entwicklungsperspektive von Heide und
Astoc. Den hoéchsten durchschnittlichen Widerstand erzeugen Inhalte der Entwicklungsper-
spektive von Mgller.

Durchschnittliicher Gesamiwiderstand (themenfeldibergreifend)

Team Insgesamt

ASTOC 4.8
Heide 4.5
Hoger 4.0
Maller £.5
ASTOC [is

Haide

ooor [

Maller

0.0 1.0 2.0 A.0 4.0 50 6.0 7.0 8.0 8.0 10.0

Abbildung 2: Durchschnittlicher Gesamtwiderstand (themenfeldiibergreifend)
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Durchschnittlicher Widerstand nach Themenfeldern

In den einzelnen Themenfeldern variieren die Widerstandsverteilungen unterschiedlich stark
(vgl. Abb. 3).

¢ Im Themenfeld Stadtebau erzeugen Inhalte der Entwicklungsperspektive Hoger den ge-
ringsten durchschnittlichen Widerstand, gefolgt von Astoc. Der hdchste durchschnittliche
Widerstand im Themenfeld Stadtebau ist bei Inhalten der Entwicklungsperspektive Mgller
zu verzeichnen.

e Im Themenfeld Freiraum erzeugen Inhalte der Entwicklungsperspektive Hoger den ge-
ringsten durchschnittlichen Widerstandswert, gefolgt von Astoc. Der durchschnittliche Wi-
derstand ist gegenuber Inhalten der Entwicklungsperspektive Mgller am hoéchsten.

¢ Im Themenfeld Mobilitat ist der Widerstand gegenlber Inhalten der Entwicklungsperspek-
tive Heide am geringsten, gefolgt von Hoger. Der hdchste durchschnittliche Widerstand ist
gegenuber Inhalten der Entwicklungsperspektive Mgller zu verzeichnen.

¢ Im Themenfeld Technische Infrastruktur erzeugen die Inhalte der Entwicklungsperspektive
Astoc den geringsten durchschnittlichen Widerstand, gefolgt von Mgller. Der durchschnitt-
liche Widerstand ist bei Heide am héchsten. Insgesamt ist im Themenfeld Technische Inf-
rastruktur die Spreizung der Widerstandsbewertung am geringsten. Dies lasst vermuten,
dass sich die Forumsmitglieder zu diesem Thema am wenigsten fundierte Aussagen zu-
getraut und deshalb nahe am Mittelwert von 5 bewertet haben.

Durchschnittlicher Widerstand nach Themenfeldern
Technische
Team Stadtebau Freiraum Mabilitit 'i""‘l“!,!-'“ut
ASTOC 4.9 4.6 57 4.0
Heide 5.1 51 33 4.6
Higer 37 a9 4.1 43
Mealler B0 5.4 6.5 4.1
a1
Stadiebau
m NSNS
-, i
resrmum
)
Mobdlitat
(Y]
Technlsche |48
N
m .
0.0 1.0 20 3,0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 a.0 10,0
= ASTOC ' Heide o Hoger = Maller

Abbildung 3: Durchschnittlicher Widerstand nach Themenfeldern
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Das Abstimmungsverhalten nach Hauptgruppen des Forums (siehe Tabelle 1) wird im Kontext
der Forumssitzung nicht ausgewertet. Diese wird Bestandteil der Gemeinderatsvorlage sein.

Vertreter/In aus... Anzahl Mitglieder Abgegebene Bewertungen
Burgerschaft (nicht organisiert) 9 3

Gruppen, Vereine, Verbande 21 15

Nutzer Handschuhsheimer Feld | 9 5

Nutzer INF (Campus) 23 11

Politik und Behoérden 18 9

Projekttrager 5 5

Tabelle 1: Zahl abgegebener Widerstandsbewertungen nach Hauptgruppen des Forums.

Das Moderationsteam verweist darauf, dass es hier nicht um ein reprasentatives Meinungsbild
geht, sondern die Widerstandsbewertung als Hinweis auf Verbesserungsbedarf oder -potential
verstanden werden sollte. Insgesamt kann festgehalten werden, dass alle Entwtirfe auf einen
durchschnittlichen Widerstand stolRen, also keiner rundheraus abgelehnt wird.

Frau Friedrich weist auRerdem darauf hin, dass durch eine Kombination der qualitativen Er-
gebnisse der Arbeitsgruppen im Forum A2 bereits jetzt ein tieferes Verstandnis der Schwa-
chen und Starken der einzelnen Entwurfselemente erzeugt werden kann. Mit diesen Erkennt-
nissen wird dann in die Konsolidierungsphase gegangen und gezielt auf einen konsensfahigen
Gesamtentwurf hingearbeitet werden.

Frage: Wird es auch eine statistische Auswertung hinsichtlich der Signifikanz der Ergebnisse
der Widerstandsbewertung geben? Schlie3lich sind die Zahlen jetzt in der Welt, und kdnnten
zu Missverstandnissen fuhren.

Herr Frank Zimmermann (Koordinierungsstelle Birgerbeteiligung HD):
- Es geht hier eher um eine zahlenmaRige Unterfltterung der qualitativen, inhaltlichen
Bewertungen des Forums, deshalb ist dies nicht geplant.

Hinweis Forumsmitglied:
- Beidem Ansatz und der Zahlenbasis ware eine statistische Auswertung auch unsinnig.

4. Ausblick, Dank, Ende

Das Moderationsteam stellt die weiteren Schritte vor: Im neuen Jahr wird die Dokumentation
des Forums A2 und B verdffentlicht werden. Aufbauend auf den vorliegenden Entwicklungs-
perspektiven der Teams, der Offentlichkeitsbeteiligung (6ffentliche Veranstaltung, Online-Be-
teiligung, Forum), den Stellungnahmen der Experten und den Arbeitsergebnissen der Projekt-
trager wird Anfang 2020 eine Gemeinderats-Vorlage mit einem Vorschlag zum weiteren Vor-
gehen erarbeitet werden, wortiber dann die politischen Gremien ab Marz beraten werden. Der
Beschluss des Gemeinderats ist fur Mai 2020 vorgesehen.

Abschlieend bedanken sich Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald fUr die gute Zusammenarbeit
im Jahr 2019 und wiinschen frohe Weihnachten.
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3 Kommentierung Experten und lokale Fachvertreter

Wesentliche Inhalte sind bereits in Anlage 1 eingeflossen.

232



MASTERPLAN
IM NEUENHEIMER FELD

Masterplan Im Neuenheimer Feld /NB
Planungsatelier Stufe 3

Stellungnahmen der Externen Experten und Lokalen Fachvertretern

Prof. Rudolf Scheuvens | Technische Universitat Wien
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Vorbemerkungen

Zunachst einmal méchte ich vorausstellen, dass alle Entwirfe deutlich weiterentwickelt
wurden. Dies betrifft sowohl den Detaillierungsgrad der Ausarbeitungen, wie auch die
Auseinandersetzung bezogen auf die Anlage einer strategischen Konzeption in der
Gestaltung eines langfristig angelegten und damit nur bedingt vorhersehbaren
Entwicklungsprozesses. Verweisen mochte ich in diesem Zusammenhang auf jene Punkte
und Fragen, die ich bereits meiner letzten Beurteilung vorangestellt habe:

.Die der Masterplanung zugrundeliegenden Entwicklungsprozesse werden sich Uber einen langen
Zeitraum erstrecken. Es versteht sich von selbst, dass die konkreten Bedarfsanforderungen und
Bauprogramme in einem solchen Zeitraum kaum vorhersehbar sind. Ein langerfristiger
Realisierungszeitraum erfordert ein modulares Ausbaukonzept und ein Maximum an Flexibilitat und
Variabilitat. Auch in allen Etappen des zwangslaufig zeitlich und inhaltlich nur sicher vorhersehbaren
Entwicklungsprozesses muss das Zusammenspiel von [dentitdt und Flexibilitdt konzeptionell verblrgt
sein. Der Masterplan definiert eine stidtische Gestaltvision und wird zum strategischen Rahmen,
innerhalk: dessen sich eine qualitatsvolle Entwicklung entfalten kann. Hierbei geht es sowohl um die
Sicherung einer Vielfalt an Nutzungen, Bebauungstypologien wie auch an Lagen und raumlichen
Atmospharen. Die Entwicklung und Profilierung des Netzwerkes an éffentlichen Rdumen erhalt in
diesem Zusammenhang eine besondere Relevanz.

Damit einher sind einige Fragen an die stddtebauliche Konzeption zur Entwicklung des Campusareals
zu richten:

- Wie schafft man ein stéadtebauliches Layout, das Raum flir eine Vielfalt an Nutzungsprogrammen und
Raumanforderungen, an Stadt- und Freirdumen, an Lagen und rdumlichen Atmosphéren bietet und
dass gleichzeitig die notwendige Orientierbarkeit unterstiitzt?

~ Welches sind die Schlussel- und Impulsprojekte, um notwendige Prozesse in der qualitativen
Waeiterentwicklung des Campusareals in Gang setzen zu kdnnen?
= In welchem Verhaltnis steht die ErschlieBung neuer Campusflachen zur Nachverdichtung und

Entwicklung des bestehenden Areals? Wie kénnen die unterschiedlichen Teilareale oder Quartiere
miteinander in Beziehung gesetzt werden?”

Zusammengefasst besteht die Aufgabe in der Ausarbeitung eines libergeordneten raumlichen
Leitbildes in der Entwicklung des Campus-Areals, welches zur Basis eines tiefgreifenden Chance-
Managements werden muss - und weniger darum, Detailldsungen fur unterschiedliche Vorhaben
auszuarbeiten. Das, was es braucht, ist eine klare Haltung zur rdumlichen Entwicklung des
Campus, eine belastbare stadtebauliche Konzeption, die den Korridor definiert, innerhalb dessen
sich die Entwicklung Gber einen langen Zeitraum verlasslich abspielen kann. Ein solcher Korridor
braucht Bewegungsraume. Er benétigt die Flexibilitat, um auf unvorhersehbares angemessen
reagieren zu kdnnen. Er braucht aber auch klare raumliche Setzungen und ,Spielregeln’, muss
Orientierung geben und muss vor allem jene Orte und Rdume identifizieren, deren Entwicklung
fur das gesamte Campus-Areal von entscheidender, identitatsstiftender Bedeutung ist. Diese
Herausforderungen und die damit einhergehenden Kriterien sind dann auch Gegenstand meiner

erganzenden Kommentierung und letztendlich der Reihung der Entwurfsbeitrage.

Campus Neuenheimer Feld - Kommentierung der Entwurfsbeitrage zum dritten Kollogquium
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ASTOC - RMPSL.LA - PTV - SSV - TEAMPLAN

In einer Uberzeugenden Weiterentwicklung und Ausarbeitung, stellt der Entwurf des Teams

ASTOC et al. einen wirklich herausragenden Beitrag im Masterplanverfahren dar. Die klare
raumlich wirksame Strukturierung in einzelne Quartiere geht einher mit einer groBtmdglichen
Offenheit und Flexibilitat fiir konkrete Vorhaben. Pragend werden die 6ffentlichen Raume, die in
ihrer Systematik, ihrer Hierarchisierung und ihrer grundlegenden gestalterischen Auspragung das
konstituierende Grundgerist der Campus-Entwicklung darstellen. Die Bebauung orientiert sich zu
den &ffentlichen Radumen, was dem Ganzen einen durchaus stadtischen Anspruch vermittelt, ohne
allerdings Uber die Offenheit fur unterschiedliche Héhen und Typologien dogmatisch zu wirken.

Herauszuheben ist, dass die Struktur stark aus dem vorhandenen Raumgeflige heraus entwickelt
wird. Die heute ,nur schwer lesbaren Freirdume” werden zu einem schlissigen System
weiterentwickelt. Entlang der Hauptachsen (,Passagen”) sind die zentralen campusbezogenen
Einrichtungen und Nutzungen platziert. Orientiert zur Berliner Stralle werden drei klar
ausformulierte Entrees entwickelt. Punktuelle Interventionen im Neckarbogen verknlpfen die
freirdumlichen und ékologischen Funktionen mit jenen an die Entwicklung einer reprasentativen
Uferpromenade. Auch die Rander zu den nérdlichen Freiraumen sind klar ausformuliert und
stadtebaulich akzentuiert. Im Zentrum befindet sich das ,Forum”, welches zum zentralen Gelenk
in der Verknupfung der 6ffentlichen Rdume und zum reprasentativen Ort des Campus-Lebens
werden kann.

Diese grundlegende Struktur vermittelt sich in einer klaren stadtebaulichen/freiraumplanerischen
Konzeption. Herauszuheben ist zudem die Konzeption zu einer phasenweisen Entwicklung, Uber
die der Anspruch formuliert wird, dass der gemeldete Erweiterungsbedarf bis zum Jahr 2035 auf
dem vorhandenen Campusareal mittels einer baulichen Nachverdichtung gedeckt werden kann.

Heide - Die Landschaftsarchitekten - VKT Kéhler & Taubmann

Entsprechend den Edduterungen des Entwurfsteams, soll der Campus zur ,Wissenschaftsstadt am

Neckar” weiterentwickelt werden. Damit einher gehen hohe Anforderungen an die Gestaltung
urbaner Stadtrdume, an die stadtebauliche Akzentuierung signifikanter Einzelobjekte, an die
Nutzungsdurchmischung und an den Dialog mit dem Neckar und der angrenzenden Landschaft -
so die Entwurfsverfasser in ihren Erlauterungen. Dieser stadtische Anspruch zieht sich wie ein
roter Faden durch die gesamte Konzeption. Pragend ist das System der 6ffentlichen Raume, die
abgeleitet aus der Bestandsstruktur, dem Ganzen eine klare Crientierung geben und die
folgerichtig auch die Standorte der zentralen Nutzungen und Einrichtungen definieren. In der
Mitte des erweiterten Areals befindet sich der zentrale Campusplatz, der (anders als im Entwurf
ASTOC et al) als offene und freie Mitte definiert wird und darUber Raum fur vielfaltige Aktivitaten
gibt. Fraglich ist allerdings, ob die dargestellte Dimensionierung und Gestaltung die richtige
Antwort darauf gibt.

Campus Neuenheimer Feld - Kommentierung der Entwurfsbeitrage zum dritten Kollogquium
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Herausgehobenes Merkmal dieses Entwurfes ist die Konzeption der Seilbahn, deren Logik
mabgeblichen Einfluss auf die stadtebauliche Struktur nimmt bzw. die in die stadtebauliche
Grundstruktur integriert wird. So definiert die Trasse des Seils den zentralen &ffentlichen Raum.
Die Stationen werden zu Landmarks innerhalb des Campus-Areals.

Auch diese Konzeption erscheint robust und flexibel genug, um Uber einen langen
Entwicklungszeitraum auf unterschiedliche Bedarfsanforderungen und Nutzungsanspriche
eingehen zu kénnen, ohne dabei Gefahr zu laufen, an struktureller Pragnanz zu verlieren.

KHA - Amstein + Walthert - IBA Hisler

Pragend fur den konsequent verfolgten Entwurfsansatz, ist die bauliche Nachverdichtung bei

gleichzeitigem Verzicht auf eine Erweiterung des Campusareals in die nérdlichen Freirdume
hinein. Im Ergebnis steht ein kompakter Campus, der sich, gegliedert von einem System an
offentlichen Raumen, in unterschiedliche raumliche Cluster unterteilt (,Campus im Campus”). Im
direkten Vergleich zum vorangehenden Entwurfsstand, hat die Weiterentwicklung zu einer
deutlichen Verbesserung der stadtraumlichen Qualitaten und der Orientierbarkeit beigetragen.
Der Entwurf zeugt zudem von einer detaillierten Auseinandersetzung im Umgang mit den
vorhandenen Entwicklungspotenzialen im Bestandsareal. Die Starke dieser Arbeit liegt in der
Zuwendung zu Nachverdichtungsmoglichkeiten, offenbart jedoch auch eine zentrale Schwiche. Es
ist der Anspruch an die Entwicklung einer robusten Grundstruktur der &ffentlichen Raume, der
Anspruch an ,das grofe Ganze", die auch weiterhin sehr unscharf beantwortet werden. Allein der

Hinweis auf eine ,leserliche Darstellung” der &ffentlichen Raume erscheint unzureichend.

Maller - ARUP - HENN

Die Verfasser_innen dieses Beitrages bewegen sich im standigen Spannungsfeld zwischen den

Anforderungen an die Entwicklung eines belebten, adaptiven und nachhaltigen Campusareals, zu
jenen, in der Ausbildung eines klaren Raumgefiiges Uber die &ffentlichen Raume. Hier ist
festzuhalten, dass der Entwurf gegenliber dem vorangegangenen Entwurfsstand und bezogen auf
die eingebrachte Kritik, deutlich weiterentwickelt wurde und an Qualitat gewonnen hat. Ein Netz
an funktional und raumlich differenzierten sowie strukturbildenden &ffentlichen Raumen schafft
eine plausible Grundstruktur, in die die notwendigen ErschlieBungs- und dkologischen Funktionen
integriert wurden. Eingebunden in dieses System sind raumwirksame Parks und Platze, die das
Potenzial besitzen, zu wirklichen Begegnungsorten in dem weitldufigen Campusareal werden zu
kénnen. Konsequent werden auch notwendige Sonderfunktionen und zentrale Nutzungsbausteine
in das System der dffentlichen Raume eingebunden. Auch dieser Entwurf erscheint robust genug,
um flexibel auf spezifische Anforderungen reagieren zu kénnen, ochne dabei aber an Priagnanz

und Ablesbarkeit zu verlieren,

Campus Neuenheimer Feld - Kommentierung der Entwurfsbeitrage zum dritten Kollogquium
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Empfehlung zur Reihung

Die nachfolgende Empfehlung zur Reihung der Entwurfsbeitrdge erfolgt mit hdchstem Respekt
den einzelnen Beitrdgen gegentber. Zudem ist festzuhalten, dass sich die Beitrage in diesem
intensiv geflhrten Prozess einander angenahert haben. Insofern féllt die Entscheidung zur
Reihung alles andere als leicht. Entscheidendes Kriterium ist die Klarheit und Vermittelbarkeit der
zugrundeliegenden Konzeption im Sinne eines tragfahigen raumlichen Leitbildes zur
Campusentwicklung.

Ich komme dabei zu der Empfehlung, die Arbeit des Teams ASTOC et al. an den ersten Platz
zu setzen und deren Konzeption der weiteren Campusentwicklung zugrunde zu legen. Dies
begriindet sich in der klar strukturierten stadtebaulichen Konzeption und der Konzentration auf
die wesentlichen strukturbildenden Festlegungen der Campusentwicklung. Die Konzeption
vermittelt einen klaren Anspruch und ein nachvollziehbares Raumbild, definiert klare
Qualitatsanforderungen und erdffnet einen breiten und robusten Raum, um auf kinftige
Anforderungen flexibel reagieren zu kénnen. Die Arbeit zeugt damit insgesamt von einer hohen
Kompetenz im Umgang mit komplexen stadtebaulichen Aufgaben wie jener der
Campusentwicklung. Ich bin daher Uberzeugt davon, dass diese Konzeption zu einer wirklich
tragfahigen Grundlage eines offenen und innovativen Entwicklungsprozesses werden kann. Der
Campus als Laborraum bendtigt einen klaren stadtebaulichen Masterplan: Robust in der Anlage,
flexibel in der Auspragung, animierend in der Wirkung. Dies erscheint mir bei diesem Ansatz
gegeben zu sein.

Die Reihung der weiteren Beitrage fallt schwer. An zweiter Stelle wiirde ich dennoch die Arbeit
des Teams C.F.Moeller setzen. Auch dieser Beitrag Uberzeugt aufgrund des zugrundeliegenden
stark konzeptionell gepriagten stadtebaulichen/freirdumlichen Ansatzes. Herauszuheben ist das
enge Verweben raumlicher und funktionaler Anspriiche, beispielsweise bezogen auf die
Integration notwendiger Skologischer (Ausgleichs)Funktionen. Im direkten Vergleich zum Entwurf
des Teams ASTOC et al. werte ich diesen Entwurf allerdings als ein wenig unpraziser bzw.
unspezifischer in stadtebaulichen Belangen. An dieser Arbeit herauszuheben erscheint die
wirklich tiefgreifende und perspektivisch angelegte Auseinandersetzung mit den
funktionalen Anforderungen, beispielsweise in Bereichen Energie und Gkologie, die stark mit
der stidtebaulichen Konzeption verzahnt ist.

Campus Neuenheimer Feld - Kommentierung der Entwurfsbeitrage zum dritten Kollogquium
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Auf eine weitere Reihung mochte ich nun zugunsten der Hinweise auf besondere Merkmale der
beiden anderen Entwlrfe verzichten. Unbedingt in der weiteren Ausarbeitung zu
beriicksichtigen erscheint mir die [dee der Seilbahn, so wie dies im Entwurf des Teams Heide
et al. iiberzeugend herausgearbeitet wurde. Eine Verbindung dieses Gedanken mit dem
Entwurfsansatz des Teams ASTOC ist nicht nur machbar, sondern erscheint im Sinne eines
tragfahigen und perspektivisch angelegten Verkehrs- und Mobilitatssystems auch sinnvoll und
notwendig.

Die Arbeit des Teams Hoger et al. hat innerhalb des gesamten Verfahrens einen enorm wichtigen
Beitrag in der Fokussierung auf die Bestandsentwicklung gelegt. Die detaillierte
Auseinandersetzung mit der Entwicklung derzeit untergenutzter Flichen kann sehr hilfreich
sein, wenn es darum geht, Entwicklungsmaéglichkeiten bezogen auf differenzierte
Bedarfsanforderungen auszuloten.

Wie kdnnte es weitergehen?

Ich wirde empfehlen, das Team ASTOC et al. mit der weiteren Ausarbeitung des Masterplanes zu
beauftragen. Der vorgelegte Entwurf bildet dazu eine verlassliche, qualitatsvolle und
gleichermaBen zukunftsoffene Basis. Dies betrifft auch die Weiterentwicklung des Energie- und
des Mobilitdtskonzeptes. Ich denke, dass darauf die Kollegen aus den entsprechenden
Fachgebieten eingehen werden.

Im Rahmen der anstehenden Konsolidierungsphase sollten die Gbrigen Teams mit spezifischen
Teilaspekten einbezogen werden:

- das Team Mgller et al. bezogen auf die Beratung in der VerknUpfung stadtebaulicher mit
funktionalen Agenden (Energiekonzept, Okologiekonzept)

- das Team Heide et al. mit der Aufgabe der Konkretisierung der Seilbahn.

- das Team Hoéger et al. mit der Aufgabe konkreter TestentwUrfe zum Ausloten von
Nachverdichtungspotenzialen auf derzeit untergenutzten Flichen.

Rudolf Scheuvens

Wien, den 20. Juli 2019

Campus Neuenheimer Feld - Kommentierung der Entwurfsbeitrage zum dritten Kollogquium
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Masterplan Neuenheimer Feld
Entwurfsrunde 3, 10072019

Stellungnahme Rehwaldt/ Freiraumplanung

Mit der Weiterentwicklung des Neuenheimer Feldes wird es notwendig, das Freiraumsystem vollig
neu zu definieren. Sowohl die bauliche Verdichtung des Bestandsgelandes als auch die perspektivisch
erdrterte Inanspruchnahme des Hiihnersteiges schaffen grundsétzlich verdnderte
Rahmenbedingungen. Davon unabhangig sind im Kontext des Klimawandels Anpassungsstrategien
erforderlich, die letztlich zu einer zunehmenden funktionellen Dichte der Griinsysteme sowie der
Veranderung einzelner Elemente fiihren werden. So sind die Entwicklung der Biodiversitat, das
Regenwassermanagement und neue Formen der Mobilitat aktuelle Herausforderungen, die in den
Konzepten eine inhaltliche und raumliche Entsprechung finden miissen. Insofern ist es hilfreich, die
Freiriume des Neuenheimer Feldes als ein System ,,Griiner Infrastruktur” mit verschiedenen
funktionellen Komponenten und raumlichen Typologien zu betrachten, welches es langfristig zu
entwickeln gilt.

Taam Astoc

Wie auch fiir andere funktionelle Aspekte wird fiir die Freiraumentwicklung ein systemischer,
umfassender Ansatz vorgestellt. Ausgehend von einer clusterbildenden Grundstruktur entstehen
gliedernde Freirdume, die sich im Westen von der Berliner StraRe aus entwickeln und die Nord-Siid-
Verbindungen bis zum Neckar fihren. Insbesondere durch diese Verknlpfung &ffnet sich der Campus
viel starker zum Flut und partizipiert von den landschaftlichen Potentialen, was bei einer
zunehmenden Verdichtung im Inneren die richtige Strategie ist.

Positiv ist auch der Gedanke zu bewerten, das Neuenheimer Feld als einen weiterhin offenen
Campus zu entwickeln und ihn nicht zu ,verstadtern”, was der Qualitat der existierenden Freirdume
zugutekommt. Das Handschuhsheimer Feld wird relativ zuriickhaltend in Anspruch genommen. Die
hier dargestellte Kbrnung setzt jedoch auch entsprechende zugeschnittene Nutzungsbausteine
voraus.

Mit dem Konzept des Forums erhalt das Gebiet ein rdumliches Zentrum und Identifikationsort. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob dieser Gedanke nur durch ein grofRvolumiges Gebaude zu
transportieren ist oder vielmehr auch ein offenes ,Campus Green” einen solchen Ort definieren
kann. Grundsétzlich wére auch zu priifen, ob ein derart hierarchischer Ansatz nicht die bisherigen
heterogenen, aus der Vielfalt entstandenen Strukturen durch eine zu starke Zentralitat konterkariert.
Die weiten Wege zu einer gemeinsamen Mitte und unterschiedlichen Schwerpunkte in den einzelnen
Teilgebieten erfordern zumindest eine Ergidnzung durch weitere, ,,regional” gelegene
Kristallisationspunkte. An dieser Stelle wird auch deutlich, daR das Konzept die Frage nach den
zukiinftigen Freiraumtypologien noch nicht beantwortet. Die im Detail teilweise sehr qualitatvollen
dargestellten Teilkonzepte bleiben somit zunéchst Einzelldsungen.

Sehr weit entwickelt sind dagegen die Gedanken, mit denen auf dem Neuenheimer Feld eine ,Griine
Infrastruktur” initiiert wird. Die Ansatze der Regenwassernutzung sind sowohl funktionell als auch in
der raumlichen Verortung gut ausgearbeitet und zeigen die zukiinftige Rolle dieses Themas auf dem
Campus.

Insgesamt hat das Konzept seine Stirke im konzeptionellen, umfassenden Ansatz, mit dem aus einer
ausgewogenen stadtebaulichen Struktur heraus auch der Freiraum entwickelt wird. Die Gestalt
einzelner offentlicher Rdume sollte jedoch stirker aus einem typologischen Konzept heraus definiert
werden.
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Taam Maanar

Das Konzept entwickelt eine klare raumliche Grundstruktur, die einerseits auf dem Bestand basiert,
andererseits jedoch kiinftige Bausteine gut einbindet. Dies gelingt mit einer Strategie, die Freirdume
zunéchst typologisch zu definieren und dabei Korrelationen zur Nutzung zu beriicksichtigen. In einem
heterarchischen Netz positionieren sich mehrere zentrale Bereiche als intensiv gestalteter Freiraum,
damit vermindert sich der Nutzungsdruck auf andere Flachen. Das Motiv der ,urbanen Boulevards®
ist eine richtige Antwort auf die zunehmende Verdichtung im Campus. Ein Grundgeriist ,bleibender”
Raume schafft damit zunachst eine robuste Struktur Gbergeordneter Beziehungen und ist in der Lage,
Orientierung und Identifikation zu bieten. Im Gegensatz dazu werden die diversen Griin- und
Platzflachen innerhalb der Cluster als ,flexible” Raume betrachtet, deren Nutzung und bauliche
Entwicklung noch nicht im Detail absehbar ist. Diese dual angelegte Strategie bietet damit sowaohl
Deutlichkeit als auch Variabilitdt und ist gut geeignet, im weiteren Planungsprozess als eine Leitlinie
zu dienen.

Die Notwendigkeit, auf dem Campus ein Freiraumsystem mit den Komponenten einer ,Griinen
Infrastruktur” zu entwickeln, wird erkannt. So werden ein ibergeordnetes Regenwassermanagement
und Vegetationskonzept bereits ausgearbeitet. Ob die dargestellten Einzelentwiirfe jedoch bereits
diesem Ansatz entsprechen, bleibt dahingestellt. Sie wirken teilweise formalistisch und nicht aus dem
Kontext begriindet.

Zum Neckar werden verschiedene Verbindungen angeboten, das Potential fir eine starkere
funktionelle Verknlipfung damit erkannt. Der Uferbogen selbst erscheint jedoch noch nicht
umfassend betrachtet.

Mit dem Konzept wird eine eigenstandige, raumlich robuste und typologisch logische Strategie
vorgestellt, die jedoch das Handschuhsheimer Feld relativ stark in Anspruch nimmt. Wahrend die
funktionalen Aspekte bereits angemessen Bericksichtigung finden, [aBt die Qualitdt der raumlichen
Bausteine jedoch noch Fragen offen.

Taam Hagar

Ausgehend von der Idee, das Handschuhsheimer Feld nicht zwingend fiir eine Bebauung in Anspruch
zu nehmen, wird ein Konzept fir die Verdichtung des bestehenden Campus entwickelt. Dies schiitzt
einerseits die Kulturlandschaft vor weiterer Versiegelung, wirft andererseits jedoch die Frage auf,
inwieweit innerhalb des Bestandes qualitatvolle Freirdume entwickelt werden kénnen.

Der Entwurf zeigt bereits deutlich, dass mit diesem Ansatz weniger Spielraum fiir die Entwicklung
typologisch klar gegliederter Freirdume gegeben ist. So sind notwendige Hierarchien bzw.
funktionelle Unterscheidungen kaum ausdifferenziert. Die richtigerweise erkannte Notwendigkeit
einer Aufwertung vorhandener Freirdume wird nur in Ansdtzen nachgewiesen, die erforderliche
Dichte schafft hier Zwangspunkte. So werden z.B. mit der am Neckar vorgeschlagenen Bebauung
teilweise die potentiell moglichen Wegeverbindungen zur FluRBlandschaft verstellt.

Auch funktionell sind Gbergreifende, systemische Ansatze wenig ausformuliert. Wahrend sehr stark
auf die Erholungsfunktion des Freiraumes gesetzt wird und dabei auch Rdume mit hoher Qualitit
entworfen werden, fehlen bergreifende Ansatze einer , Griinen Infrastruktur”. So sind z.B. Konzepte
zur gezielten Vegetationsentwicklung oder eines modernen Regenwassermanagements nicht
ausformuliert. Insofern werden die Chance und die Notwendigkeit, in verdichteten Raumen
multifunktionale Freiraumstrukturen zu entwickeln, nicht konsequent genutzt.

Insofern zeigt die Arbeit zwar den interessanten Grundgedanken einer kompakten Innenentwicklung,
weist jedoch in Bezug auf die Qualitdten im Bestand und die notwendigen funktionellen
Freiraumelemente noch einige Defizite auf.
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Taam Haiae

Auf Grundlage der |dee einer ,Spiegelung” von Neuenfeld zeigt sich im Konzept eine relativ urban
angelegte Struktur einer ,Wissenschaftsstadt”. Ob die damit definierten blockdhnlichen Strukturen
den funktionellen Anforderungen eines variablen Campus entsprechen, bleibt jedoch fraglich. Auch
ist zu vermuten, dal bei einer konsequenten Umsetzung dieser Idee ein Teil des Griinbestandes nicht
zu erhalten sein wird, wahrend dagegen eine flexible Anordnung von Gebauden starker Riicksicht
nehmen kodnnte.

Die Idee der Seilbahnverbindung ist grundsatzlich berlegenswert und wird richtigerweise genutzt,
um im unmittelbaren Zusammenhang damit pragende &ffentliche Rdume zu etablieren. Wahrend das
Umsteigen zwischen den Ebenen mit einer interessanten Gebaudeidee geldst wird, spannen sich an
den Stationen groRziigige, multifunktional nutzbare Freirdume auf.

Diese besonderen Orte sind sehr iiberzeugend und prominent dargestellt, die Potentiale einer
Verknlpfung von Verkehrs- und ,Griner” Infrastruktur werden hier synergetisch ausgenutzt.
Demgegeniiber sind weitere Typologien und exemplarische Entwiirfe ,normaler” Freiraume jedoch
nicht in dieser Deutlichkeit erkennbar.

Das verbindende Netz der Freirdume spannt sich groRziigig in Ost-West und Nord-Siid-Richtung und
folgt dabei der stidtebaulichen Gliederung. Insbesondere die bis zum Neckar verlaufende Nord-Siid-
Achse Gbernimmt dabei eine zentrale Rolle, schafft Orientierung und verbindet den FluBraum mit
dem Campus.

Funktionelle Komponenten wie Regenwassermanagement und Entwicklung einer Biodiversitat sind
angedeutet, jedoch noch nicht im Sinne eines tibergreifenden Systems, einer kiinftigen Campus-
Strategie ausformuliert.

Somit zeigt das Konzept einen klaren raumlichen Ansatz, der eigenstandige Situationen definiert.
Sowohl die Verkniipfung mit der Seilbahnanbindung wie auch die Fixierung auf feste Baufluchten
schranken jedoch die Flexibilitit des Konzeptes ein.
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Allgem dmei i pfehlungen

Insgesamt zeigen die vorgelegten Entwirfe eine Vielzahl von méglichen Lésungen, aber auch
Fragestellungen auf. Fiir die weitere Entwicklung des Masterplanes werden daher zunichst folgende
allgemeine Empfehlungen gegeben:

Prioricaten / Urngang wiedsm Hangsehokeseim sr Farg

Alle Konzepte haben grofRe Potentiale im Bestandsgelande aufgezeigt, auch ohne sofort wertvolle
Grinflichen zu beeintrachtigen (z.B. Bebauung ebenflachiger Stellplatzanlagen). Deshalb sollten
diese Flachen unbedingt prioritar entwickelt werden, um das Handschuhsheimer Feld so lange als
mdglich von Bebauung freizuhalten. In diesem Zusammenhang erscheint zunachst eine vertiefte
Untersuchung sinnvoll, mit welchem ,Flachenertrag” eine angemessene Verdichtung des
Bestandsgelandes moglich ist.

Nutzu ng der Untergeschosse

Um die stddtebauliche Dichte zu minimieren und damit die Funktionsfahigkeit des Freiraumes zu
verbessern, sollte bei jedem Bauvorhaben gepriift werden, auch Untergeschosse soweit als moglich
fur geeignete Nutzungen zu erschlieSen. Ggf. sollte dafiir ein durchschnittlicher Faktor (als
Zielstellung) fiir die grobe Ermittlung der BGF definiert werden.

PKW-Stanpiatzea

Die Anzahl der kiinftig notigen PKW-Stellplatze ist eine wesentliche Grundlage fiir den Masterplan.
Auch wenn derartige Prognosen erfahrungsgemal schwierig sind, waren Orientierungswerte
{Korridor) sehr hilfreich.

Im Zuge der weiteren Planung wird es sinnvoll sein, fiir ein flaichensparendes Bauen die kompakte
Unterbringung der dann noch nétigen Stellplatze in oberirdischen Parkhdusern oder auch
Tiefgeschossen zu favorisieren.

Strategie der Optionen

Die Langfristigkeit der Planung kann noch nicht alle Eventualitdten beriicksichtigen. Es ist daher
sinnvoll, eine , Strategie der Optionen” zu entwickeln. Strukturen sollten nicht unbedingt von einem
Baustein (z.B. Etablierung Seilbahn bzw. Stralfenbahn) abhingig sein, diesen ggf. jedoch spater
integrieren kénnen.

Frsirsuen system als Grones lorraswaren

In Zukunft sind auf weniger Flache die vielfaltiger werdenden funktionellen Anforderungen zu
erflllen. Diesen Anspruch kann nur ein modernes, multifunktionales Freiraumsystem als eine ,,Griine
Infrastruktur” erfiillen. Vernetzte Raume schaffen attraktive FuB- und Radwegeverbindungen, bieten
Flachen fiir Regenwasserverwertung und die Entwicklung einer biodiversen, klimaresilienten
Vegetation.

Typologien T

Um der vorhandenen und weiter zunehmende Diversifizierung des Campus in ordnender Weise zu
begegnen, erscheint es sinnvoll, fiir die unterschiedlichen Freirdume ein System von Typologien zu
klassifizieren (z.B. Hauptweg, Nebenweg, zentraler Platz, Eingangsbereich...). Damit kann fir
unterschiedliche Nutzungen ein Partfolio von Raumgqualitdten definiert werden, ohne bereits jeden
Einzelraum zu planen. Die Beschreibung der Typologien sollte bereits wesentliche funktionelle und
gestalterische Aussagen umfassen.
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Kommiektivitdt dar Wegenetze

Wegenetze sind auf die Anforderungen des Fussverkehrs auszurichten und entsprechend attraktiv zu
gestalten. Wichtig ist dabei die Konnektivitat, d.h. gute Orientierung und komfortable Erreichbarkeit
aller Gebadude und Freirdume. Neben dem Radverkehr werden sich zunehmend weitere
Fortbewegungsarten etablieren (z.B. Elektroscooter). Dafiir sind in Kombination bzw. separat
entsprechende Routen und Flachen zu entwickeln.

Histsrerine aar Wegenetze

Es erscheint sinnvoll, als eine , stabile” Freiraumstruktur ein System von Hauptwegen (z.B. zwischen

den Clustern) zu definieren, welche auch bei der Weiterentwicklung des Campus Bestand haben. Im
Gegensatz dazu kénnen untergeordnete Wege (z.B. innerhalb von Clustern) eine flexible Trassierung
haben und dabei auf verschiedene bauliche Szenarien reagieren.

Neckarboge n
Der Landschaftsraum im Neckarbogen kann teilweise Freiraumfunktionen fiir benachbarte Areale des

Campus iibernehmen, wenn sich das dortige Flaichenangebot verringert. Voraussetzung sind jedoch
eine gute Erreichbarkeit in Nord-Siid-Richtung und eine Aufwertung der Wegebeziehungen entlang
des Neckars.

ErdgeschoBzon an

Die Attraktivitit eines Freiraumes wird insbesondere entlang der taglich zuriickgelegten FuRBwege
stark von der Etablierung vielfaltig genutzter ErdgeschoRzonen definiert. Auch wenn dies nicht mit
allen Gebiudetypologien vereinbar ist, sollten vor allem an den OPNV-Zuwegungen (Berliner Strale)
und den Hauptachsen im Campusgelande die hochbaulichen Planungen darauf ausgerichtet sein.

Regenwasserm anagem ent

Das anfallende Regenwasser sollte komplett zuriickgehalten und auf dem Geldnde genutzt werden.
Dabei sind Dacher, Retentionsflachen, Versickerungsanlagen, Zisternen usw. als ein
zusammenhangendes System (,,Campus als Schwamm®) zu betrachten.

Multifunktionale Dachlandschaft

Auch die ,,Dachlandschaft” sollte im Sinne des nachhaltigen und klimaresilienten Bauens einem
multifunktionalen Ansatz folgen. Die Dachflichen sollten daher die Funktionen als

- Regenwasser-Retentionsflache

- extensive und biodiverse Vegetationsflache

- Photovoltaik-Flache

gleichermafBen beinhalten.

Schutz des Geh dglzbestandeas

Ein entwickelter Gehdlzbestand bietet Raum fiir vielfaltige Habitate und verbessert durch seine
kiihlende Wirkung die lokale klimatische Situation. Vor allem groBere Gehdlze sollten nur bei
aullerster Dringlichkeit beseitigt werden. Um in diesem Fall einen unmittelbaren Ausgleich zu
schaffen, sollte sobald als méglich, unabhéngig von und zeitlich vor konkreten Bauvorhaben auf
geeigneten Standorten mit Baumpflanzungen begonnen werden.

Freiraurn als Pro_jekt

Im Gegensatz zu ,klassischen” Projekten, die die AuRenanlagen ausschlielich im Zusammenhang mit
einer hochbaulichen MaBnahme betrachten, sollte im Neuenheimer Feld der Freiraum als ein
eigenes System betrachtet werden. Dies betrifft sowohl die konzeptionelle Ebene, als auch die
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Umsetzung wesentlicher Komponenten. Hier ist insbesondere die Bauverwaltung des Landes gefragt,
fir den Campus ein eigenstandiges ,Freiraumprojekt” zu entwickeln.

Ranking und weitere Bearbeitung

1. Astoc

Das Konzept des Teams Astoc besitzt starke Qualitidten in der Ausformulierung Gbergeordneter
Strategien, insbesondere auch in der Entwicklung eines zukunftsgerichteten Freiraumsystemes. Auch
zeigt sich ein zuriickhaltender Umgang mit den Handschuhsheimer Feld. Dieser Entwurf wird daher
zur Weiterbearbeitung empfohlen.

2. Moeller

Auch im Beitrag des Teams Moeller sind die systemischen Fragestellungen bereits gut erkannt und
als strategische Leitlinien ausformuliert. Die umfangreiche Bebauung des Handschuhsheimer Feldes
erscheint jedoch als nicht angemessen.

3. Hoger

Im Team Hobger sind die aktuellen Fragen der Freiraumentwicklung nur in Ansétzen geldst.
Interessant ist jedoch der Versuch, die Bauvolumen allein im Bestandsgeldnde zu realisieren. Es wird
daher empfohlen, diesen Aspekt in einer rdumlichen Studie separat untersuchen zu lassen.
Grundlagen wie z.B. Anteil der Untergeschoss-Nutzung wie auch perspektivisch ndtige Stellplatze
sollten dabei als Vorgabe formuliert werden.

4. Heide

Die libergeordneten Fragen der Freiraumentwicklung sind teilweise angesprochen. ledoch ist der
stadtebauliche Ansatz der blockdhnlichen Baufelder raumlich nicht angemessen und in Bezug auf die
Freiriume wenig vernetzend. Die |dee einer Seilbahnverbindung ist ein interessanter
verkehrsplanerischer Ansatz und sollte in einer gesonderten Studie weiter untersucht werden. Dabei
ist auch die stddtebauliche Einbindung, insbesondere auch die Entwicklung der zugehérigen
offentlichen Raume zu betrachten.
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Univ.-Prof. em. Dr.-Ing. Gerd-Axel Ahrens 26.07.2019
in Abstimmung mit Univ.-Prof. Dr.-Ing. Regine Gerike
TU Dresden — Institut fiir Verkehrsplanung und Straltenverkehr

Neuenheimer Feld (NHF)
Stellungnahme zu den 3. Entwiirfen aus Sicht Mobilitat und Verkehr

Gliederung:

Vorbemerkung
1. Nachhaltige Mobilititskonzepte, Klimaschutz, Energie- und Verkehrswende
2. Relevante Ziele ,Mobilitit und Verkehr” far das Neuenheimer Feld
3. Methodik einer zielarientierten Verkehrsplanung, Einsatz von Verkehrsmodellen
4. Beurteilung und Reihung der Entwiirfe

5. Fazit, Empfehlungen zum weiteren Vorgehen
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Vorbemerkung

Die zur Beurteilung vorliegenden 3. Entwirfe des Masterplanverfahrens Im Neuenheimer
Feld/Neckarbogen (NHF} sind ein vorlaufiges Ergebnis der mit der Ausschreibung formulierten
Aufgabenstellung zu den vier Themenfeldern

- Stadtebauliches Konzept und Nutzungen,

- Mobilitatskonzept,

- Freiraumkonzept,

- Technisches Infrastrukturkonzept.
Keines der vier Themenfelder wird allein die Qualitdten der Entwiirfe determinieren, wobei der
besondere Stellenwert des stadtebaulichen Konzeptes mit den vorgeschlagenen Anordnungen der
Nutzungen zu sehen ist. Die nachstehende Stellungnahme erfolgt gleichwohl primér hinsichtlich
relevanter Beurteilungskriterien des zweiten Themenfeldes Mobilitdt und Verkehr.

Der Verfasser dieser Stellungnahme hat bereits unmittelbar nach den Prasentationen deutlich
gemacht, dass ein zielfiihrendes Mobilitats(stufenl)konzept auf der Basis aller Entwiirfe kooperativ
entwickelt werden kdnnte. Neben den Vorschlagen der Konzepte werden prozessbegleitend
laufende gesellschaftliche Diskussionen und Vorgaben (Energie- und Verkehrswende, Klimaschutz),
deren weiterer Verlauf, zu konstatierender Wertewandel bis 2050 und deren Umsetzung durch die
Auftraggeber zu beriicksichtigen sein. Dies alles unterstreicht die Sinnhaftigkeit des gewahlten
iterativen Verfahrens des Masterplanprozesses mit der Chance, gute zielfiihrende Vorschlage aller
Entwiirfe in das finale Konzept einfliefen zu lassen.

Vor diesem Hintergrund werden bezlglich der Mobilitatskonzepte wichtige Rahmenbedingungen,
methodische Anforderungen nach dem Stand des Wissens sowie Beurteilungskriterien (Zielvorgaben)
fur die vorgeschlagenen Losungselemente reflektiert. Am Ende wird die Rangfolge der Entwiirfe aus
sektoraler Sicht getroffen.

Dabei spielen vor allem die fachlichen Gesichtspunkte fiir pragmatische, d.h. moglichst
kostengiinstige, betrieblich effiziente, nutzerfreundliche und robuste Lésungen eine Rolle. Die
Losungen missen von den Beteiligten akzeptiert werden und die gesetzten und noch zu
konkretisierenden Ziele sollten auch real erreichbar sein.

Haufig determiniert planerisches Wunschdenken beziiglich der zu vielen dann ungeliebten Autos die
Losungsvorschlage hinsichtlich weniger Stellplatze und Flachenbedarfe fir den motorisierten
Individualverkehr. Bleiben jedoch die flankierenden MaRnahmen eines effektiven Mobilitats-
Managements (MM) aus, sind selbst die aus theoretischer Sicht des Beurteilenden bei den meisten
Entwiirfen zu hohen Stellplatzzahlen real zu niedrig und wirden nicht funktionieren. Die begleitende
Umsetzung der heute noch unpopuldren MalRnahmen wie Stellplatzbepreisung und —reduktion,
haufige Uberwachung, etc. ist jedoch eine zwingende Randbedingung fiir das Funktionieren aller
Konzepte, die die die sinnvolle Verdichtung der Nutzungen auf den NHF vorsehen. Kenntnisse und
Verstandnis flir die komplizierten Zusammenhéange sollten deshalb mit dem Prozess der
Masterplanung gemehrt werden, damit die zu entwickelnden Stufenkonzepte auf eine breite
Akzeptanz stoRen.

Geschieht dies nicht, wird es schwierig, die Umnutzung von Stellplatzflichen planungsrechtlich zu
fixieren und jedes beschlossene Konzept wire zum Scheitern verurteilt.
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1 Nachhaltige Mobilitatskonszepte, Klimaschutz, Energie- und Verkehrswende

Fir den Masterplan Neuenheimer Feld mit seinem Themenfeld 2 ,Mobilitatskonzept” beschloss der
Gemeinderat am 24.07.2018, dass unter anderem der ,,Masterplan 100 % Klimaschutz” zugrunde zu
legen ist. Dabei wurden folgende Ziele und Priifauftrige formuliert {vgl. Aufgabenstellung und
Ausschreibung, S. 31, Finale Fassung 14.08.2018):

- Reduzierung des Autoverkehrs durch umweltfreundliche, flaicheneffiziente und
klimaneutrale Abwicklung des Verkehrs

- Schutz des Handschuhsheimer Feldes unter Beriicksichtigung des wachsenden
Flachenbedarfs fiir 6kologischen Anbaus und des Naturschutzgebietes Alt-Neckar {unter
anderem keine Beeintrachtigung durch Strafien).

- Nachhaltige Entwicklungsmaéglichkeiten fiir Universitdt, Klinikum und die Instituticnen, die
sinnvollerweise im Campus NHF {(Neuenheimer Feld) verbleiben miissen. Priifung, welches
Wachstum auf dem Campus im Bereich des Bebauungsplanes Neues Universitétsgebiet
méglich ist.

Damit ist das Masterplanverfahren NHF mit seinen Weichenstellungen bis zum Jahre 2050
einzuordnen in die bereits begonnenen stadtischen, regionalen und nationalen Transformationen
und schrittweisen Veradnderungen, die auch zu einem klimaneutralen NHF durch entsprechend
organisierte ,bessere” Erreichbarkeiten und Mobilitdtsoptionen fiihren sollen.

Der flir Heidelberg beschlossene ,,Masterplan 100 % Klimaschutz” setzt bis 2050 die Ziele einer
Reduktion des Endenergiebedarfs um 50 % und der CO*-Emissionen um 95 %.

Fir diese Zielerreichungen gibt es keine singuldren Patentlésungen, sondern es sind ganzheitlich
integrierte Losungen eines Stufenkonzeptes zu entwickeln, die aus vielen mit der Konzeption
kompatiblen MaBnahmen und Facetten bestehen. Zu den vielfach zurzeit wie ein Hype gehandelten
Linnovativen” Handlungsansatzen des Einsatzes von Elektrofahrzeugen, der Digitalisierung und
Automatisierung der Verkehrsmittel zeigt sich leider, dass sie von den Entscheidungstrigern oft unter
Vernachlassigung zentraler Systemzusammenhange vorangetrieben werden (vgl. Beckmann, K.J.,
Holzapfel, H., Sammer, G. et. al. (2019): Die Verkehrswende, ein modisches Schlagwort oder
wissenschaftlich fundierte Notwendigkeit? — Positionspapier, Stand 16.07.2019) und die Probleme
allein nicht I6sen kbnnen. Zu den integrierten Losungen gehdren nach wie vor nicht nur diese zurzeit
heif gehandelten ,,neuen” Optionen oder allein bauliche MaBnahmen mit neuen technologischen
Angeboten und Betriebsweisen, es sind vor allem auch preis-, ordnungs- und infermaticnspolitische
MaBnahmen des kiinftigen Mcbilitdtsmanagements nétig.

Nur ein entsprechend breit angelegtes Konzept wird zu den erforderlichen schrittweisen
Verbesserungen von Verkehr und Verkehrsverhaltens fiihren. = Es ist deshalb vom Stand des
Wissens und neuen sich Andernden rechtlichen Anforderungen aus Energie- und Verkehrswende
und bzgl. des Klimaschutzes (z.B. Entwurf des Klimaschutzgesetzes) als laufend anzupassende
Grundlagen fir die Entwicklung von Konzeption und Manahmen auch fiir das Neuenheimer Feld
auszugehen.

Vor diesem Hintergrund ist die Kooperation und Integration der Masterplanung NHF mit den

Rahmenplanungen der Stadt Heidelberg geboten (v.a. mit dem laufenden Prozess der , Integrierten
Verkehrsentwicklungsplanung” (VEP), der Nahverkehrsplanung (NVP), dem Masterplan 100 %
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Klimaschutz, der Bauleitplanung und soweit erforderlich mit der Luftreinhalteplanung {(LVM) und der
Larmminderungsplanung (LMP) sowie weiteren Fachplanungen der Stadtentwicklung und den
relevanten Planungen der regionalen Kooperation).

Bezogen auf Mobilitdt und Verkehr bedeutet dies, dass fiir die Zukunft nicht ausgehend vom
heutigen Verhalten des noch groReren Teils der Bevélkerung von einer weiteren primaren intensiven
Nutzung eigener Pkw mit entsprechend vielen erforderlichen Stellplatzen (ggf. auBerhalb des
Neuenheimer Feldes!?) nach veralteten im letzten Jahrhundert festgelegten Richtzahlen und
Verordnungen ausgegangen werden kann. Entsprechend neuer Grundsatze und Erkenntnisse zu
bestimmen ware zunichst der weitgehend reduzierte ,,notwendigen” Kfz-Verkehr der
Notfallfahrzeuge, Krankentransporte, Liefer- und Dienstleistungsverkehre sowie fiir notwendige
Erreichbarkeiten von Mobilitdtseingeschrankten, Besuchern und Beschaftigten aus Quellgebieten, die
vom OPNV noch nicht in zumutbaren Zeiten erschlossen sind. Hieraus ist der zu bewirtschaftende
JQqualifizierte” Stellplatzbedarf abzuleiten. Dessen GroBenordnung resultiert aus dem Umfang der
Nutzergruppen, fir die man der Meinung ist, dass sie einen Stellplatz benétigen. Uber die
Ausgestaltung der Bewirtschaftung wird sodann sichergestellt, dass Nachfrage und Angebot
iibereinstimmen. Sie werden nach marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten und
Lenkungserfordernissen durchgefiihrt, die auch mit Konzessionen und Berechtigungen arbeiten. Es
empfiehlt sich, die dazu fiir Berechnungen und Setzungen erforderlichen Planungsgrunddaten
empirisch iiber Nutzerbefragungen zu erheben.

Ausgehend von den postulierten Zielen und Rahmenbedingungen wird neben dem Radverkehr der
Umfang des 6ffentlichen Verkehrs zum und vom NHF schrittweise noch starker wachsen (miissen).
Die GrdRenordnung ist abzuschitzen und es sind entsprechende OPNV-Angebote fir die
Erreichbarkeit des NHF zu entwickeln. Fiir die Zielerreichung (Umnutzung von Stellplatzen, Reduktion
des Kfz-Verkehrs) miissen der GroBteil der heute noch mit dem Auto zuriickgelegten Wege > 5-10
km primar vom OPNV mit entsprechend anzupassenden Kapazititen itbernommen werden.

In der Fachwelt ist man sich weitgehend einig, dass dies mit in GroRstidten/Regionen wie in und
um Heidelberg iiblichen OPNV-Nachfragen nicht mit kleinen autonomen Einheiten geleistet
werden kann, sondern der Stellenwert massentauglicher, in der Regel spurgefiihrter éffentlicher
Verkehrsmittel steigen und diese entsprechend auszubauen sind.

Im Rahmen integrierter und nachhaltiger Mobilitatskonzepte erfiillen autonome kleinere
Fahrzeugeinheiten wichtige nachgeordnete Aufgaben als Zubringer zu den OV-Hauptverkehrsmitteln
und bei geringer Nachfrage, z.B. in der Flache oder zu Schwachlastzeiten (Nacht, Wochenende).

Die kurzen Wege des Binnenverkehrs im NHF sowie sein Ziel- und Quellverkehr mit Weglidngen von
unter 10 bis 15 km werden in Heidelberg schon heute und noch verstarkt in Zukunft primar zu FuR,
mit dem Fahrrad (zunehmend auch E-Bikes) und gef. mit neuen Mikroverkehrsmitteln bewiltigt. Sie
stellen kein Umwelt- und Mengenproblem im NHF dar. Alle vorgelegten Entwiirfe schlagen wichtige
Verbesserungen fiir moglichst getrennte Ful3- und Radverkehrsnetze vor, wobei insbesondere die
Vorstellungen des Team M@LLER mit dem griinen Ring hier besonders ansprechende
Voraussetzungen schaffen.

Fiir die Gewinnung neu zu nutzender Flachen flir Universitat, Kliniken und Institutionen und fiir den
Klimaschutz sind Umfang und Erfordernis des zu reduzierenden NHF-Zielverkehrs per Autc und
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damit die erforderlichen Stellpldtze von entscheidender Bedeutung. Hier liegen auch die
Unterschiede der vorgelegten Mobilitatskonzepte.

Es wird deutlich, dass in Zukunft neben dem wachsenden Stellenwert der aktiven Mobilitadtsoptionen
im Bereich der Wege zum NHF (< 10 - 15 km) und beim NHF-Binnenwege (active mobility: insb.
Fahrrad, zu FuB) vor allem fiir die lingeren Wege ein massentauglicher OPNV weiter expandieren
und zu entwickeln sein wird.

Als Steuerungselemente der notwendigen Entwicklungen dienen Paket-Losungen mit sog. PUSH-and-
PULL-Elementen, die sowohl mit verbesserten Angeboten und Anreizen (PULL}) als auch mit
Restriktionen und hdheren Preisen (PUSH) arbeiten. Viele Beispiele zeigen, dass allein mit PULL-
MaRnahmen die gewlinschten Ziele nicht zu erreichen sind. Diese MaRnahmenpakete sind iiber
mittel- bis langfristige Stufenkonzepte so zu verdeutlichen und anzukiindigen, dass sich
Beschaftigte, Besucher, Studenten, Bewohner und der Lieferverkehr schrittweise und sozial
vertraglich darauf einstellen kénnen.

Am Anspruch dieser Grundsétze und der Umsetzung der Ziele des nachsten Kapitels werden die
vorgelegten Entwiirfe und der daraus zu entwickelnde Masterplan zu messen sein.

2. Relevante Ziele ,,Mobilitdt und Verkehr” fiir das Neuenheimerer Feld

»Ziel des Masterplanverfahrens ist auch eine bessere verkehrliche Anbindung des
Universitatsgebietes ,,Neuenheimer Feld” unter Einbeziehung eventuell neu zu entwickelnder
Flachen. Im Rahmen des Masterplanverfahrens werden auch die Verlegung des Individualverkehrs
von der StraRBe ,Im Neuenheimer Feld” auf den ,,Klausenpfad” und die fiinfte Neckarquerung
zwischen Wieblingen und dem Neuenheimer Feld sowie neue Mobilitdtslosungen zur ErschlieRung
des Campus mit emissionsarmen 6ffentlichen Verkehrsmitteln gepriift.” (Aufgabenstellung und
Ausschreibung, S. 31, Finale Fassung vom 14.08.2018)

Ergdnzend zu den o.g. grundsétzlichen Zielen sind somit fiir das NHF Vorstellungen zur besseren
Anbindung und ErschlieBung zu entwickeln sowie Vorstellungen zu zwei Punkten, die eher aus
gesamtstidtischer Sicht im Rahmen der Verkehrsentwicklungsplanung (VEP) und damit aus
verkehrsfachlicher Sicht fiir den Flachennutzungsplan zu behandeln sind:

- Notwendigkeit der Verlegung der noérdlichen SammelstrafRe ,,Im Neuenheimer Feld” in den
~Klausenpfad®, sofern — wie es eigentlich nicht erwiinscht ist - die Inanspruchnahme des
Handschuhsheimer Feld vorgeschlagen wird

- Notwendigkeit einer flinften Neckarquerung zum NHF

Dabei sind Lésungsvorschlage wie vom Team HOGER und in Teilen von HEIDE, die diese Optionen
nicht benétigen, aus Sicht der Flachenbeanspruchung und der Einsparung von Finanzen und
Ressourcen von Vorteil.

Die einer Planung zugrunde zu legenden Ziele sind wertspezifisch und damit in reprasentativen
Demokratien von den dazu legitimierten Entscheidungstrigern festzulegen. Aus fachlicher Sicht sind
die nachstehenden Zielaspekte mit zum Teil angedeuteten Zusammenhéangen von besonderer
Bedeutung:
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Modal Shift (Reduktion des Kfz-Verkehrs)

Mit den im ersten Abschnitt dargelegten Vorgaben aus Klimaschutz, Energie- und Verkehrswende
sind die Erreichbarkeiten fiir FuBganger und Radfahrer sowie die Qualitat ihrer Wege im
Binnenverkehr des NHF und die emissionsarmen &ffentlichen Verkehrsmittel zu verbessern, um den
erforderlichen Modal Shift vertriglich in absehbaren Schritten zu entwickeln und real umzusetzen.

Wegen der geforderten Minderung von Energieverbrauch und der CO?-Emissionen sind Vermeidung
und Verlagerung der lingeren Wege von besonderer Bedeutung (Pendlerproblematik,
Wohnstandorte der Beschiftigten und Studierenden). Auf den Zielverkehr zum NHF aus den
umliegenden Kommunen der Region - und damit die Planung fiir die NHF-Pendler - hat die Stadt
Heidelberg aber nur einen begrenzten Einfluss. Hier braucht es fiir die Verbesserung des &ffentlichen
Verkehrs, aber auch fiir den Ausbau von Netzen fiir den Radverkehr, eine enge regionale
Zusammenarbeit.

Die tagliche Entscheidung des Verkehrsmittels wird maRgeblich durch die zuvor erfolgte Wahl des
Wohnstandortes und liber den Besitz eines eigenen Autos determiniert. Kostenglinstigeres Wohnen
an nicht integrierten Standorten in grofer Entfernung zum Arbeitsplatz bestimmt maRgeblich den
Autobesitz und damit die tagliche Verkehrsmittelwahl. Insofern gehéren auch giinstige
Wohnungsangebote in der Nahe fiir Beschaftigte des NHF (Incentives fiir ihre Anmietung oder ihren
Erwerb) und verdnderte Kostenstrukturen, die das Wohnen in der Nahe giinstiger und das entfernte
Wohnen (z.B. durch steigende Mobilitdtskosten) zu den mittel- bis langfristigen
verkehrsvermeidenden Strategien.

ErschlieBung und Stellplatze fiir den ,,notwendigen Kfz-Verkehr”

Die ErschlieBung des Kfz-Verkehrs hat die Erreichbarkeit des in Stufen abnehmenden (noch genau zu
ermitteln und festzulegen) ,notwendigen Kfz-Verkehrs” zu sichern und zu verbessern. Dazu gehéren
v.a.:
- Notfallfahrzeuge
- Ver- und Entsorgungsfahrzeuge
- Krankentransporte
- Liefer-, Dienst- und Dienstleistungsfahrzeuge
- Motorisierter Individualverkehr (MIV) von u.a. Mobilititseingeschrankten, Besuchern und
Beschaftigten mit einer Stellplatzberechtigung (NFH-Nutzer, denen das zu FuR gehen,
Radfahren oder die Nutzung der éffentlichen OPNV-Alternativen grundsatzlich oder in
bestimmten Zeitfenstern (z.B. Friih- oder Nachtschichten) nicht zuzumuten ware; mogliche
Kriterien waren hier Grad und Art von korperlichen und anderen Einschrankungen, zu grofRe
Entfernen fiir Rad- und FuRwege, Reisezeitunterschiede OV/MIV, OPNV-Angebotsdichte,
etc.. (Bei den entsprechenden Planungen fiir die TU Dresden wurde bei ersten
Betrachtungen mit einem Schwellenwerte fiir den Radverkehr von 5 km und fiir den OPNV
mit max. 10 Minuten fiir den Vor- oder Nachlauf, d.h. den Weg zur nachsten hinreichend oft
frequentierten Haltestelle gerechnet.)

Je nach Regelungsrahmen der Konzepticn ist fiir diesen ,,qualifizierten” motorisierten NHF-Ziel-
und Quellverkehr der sog. qualifizierte Stellplatz-Bedarf zu berechnen. Als Sicherheitsreserve sind
weitere bewirtschaftete Stellplatze vorzuhalten, deren Umfang maBgeblich von der Preisgestaltung
abhangt. Ziel fir die schrittweise Bereitstellung weiterer Bauflachen wiare es, diese mit erreichter
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Unternutzung zu reduzieren. (Um die gewlinschte Entwicklung zu stiitzen, sind deshalb flankierende
preispolitische MaRnahmen anzustreben und umzusetzen, so dass zunehmend fiir die Autonutzung
gegeniiber einer OV-Nutzung keine Preisvorteile mehr bestehen, sondern Giber z.B. Studenten- und
lobtickets die OPNV-Nutzung als Anreiz im Vergleich immer giinstiger wird.)

Das Ziel der Stauminderung und einer fliissigeren Abwicklung des Kfz-Verkehrs im Zu- und Ablauf
zum/vom NHF wird mit dem Konzept der Reduktion des Kfz-Verkehrs (Vermeidung, Verlagerung,
vertrigliche Abwicklung des notwendigen Kfz-Verkehrs) eher erreicht, als mit liblichen bislang haufig
verfolgten lokalen kapazitits- und geschwindigkeitsverbessernden MalRnahmen (neue oder breitere
Straffen und Briicken). Die damit verbundenen &rtlich verbesserten Angebote erzeugten zusitzliche
Nachfragen, den sog. induzierten Kfz-Verkehr, und erreichten damit i.d.R. nicht die erforderlichen
und angestrebten netzweiten Entlastungswirkungen und erst recht nicht die gewiinschte Reduktion
des Kfz-Verkehrs. Mit derartigen Anpassungsplanungen, vor allem auch durch preiswerte oder
kostenlose Stellplatze am Arbeitsort, wurde das Wachstum des MIV weiter stimuliert.

Ziel- und Quellverkehr des NHF - und dariiber auch der qualifizierte Stellplatzbedarf - lasst sich mit
Variationsbetrachtungen zur Verkehrserzeugung und zum Modal Split der Nutzergruppen des NHF
abschatzen. Hinsichtlich des Stellplatzbedarfes sind dabei nur die jeweiligen Anteile und absoluten
Zahlen des nach den unterschiedlichen Konzepten reduzierenden MIV-Zielverkehrs relevant. Diese
Betrachtungen sind von den Entwurfsbearbeitern im Weiteren zu leisten, so dass daraus der jeweils
qualifizierten Stellplatzbedarf abgeleitet werden kann. — Dies erfolgte bei allen Entwiirfen bislang
noch nicht hinreichend klar und begriindet nachvollziehbar, wahrscheinlich auch deshalb, dass die
Datengrundlagen und Zielvorgaben bislang unzureichend und noch zu offen waren.

Derartige Abschatzungen mit empirisch gestiitzten Annahmen zum Verkehrsverhalten trifft auch das
Verkehrsmodell, i.d.R. auf Basis v.a. von ,Nutzerbefragungen”, moglichst auch im NHF(!?). Es legt die
ermittelten Verkehrspotenziale aber gleich auf die Netze der unterschiedlichen Verkehrsmittel um.
Transparent fiir die Ermittlung begriindeter ,qualifizierter” Stellplatzbedarfe waren z.B. die o.g.
vereinfachten a priori Abschatzungen (auch mit den Annahmen und Setzungen des Modells) fiir
bestimmte Szenariobetrachtungen (hier die vorgeschlagenen Konzepte). Der Stellplatzbedarf folgt
unmittelbar aus der jeweiligen Anzahl der ,notwendigen” MIV-Zielfahrten als Tageswert. Wegen zu
erwartender Verdrangungseffekte sind Baugebiete auBerhalb des NHF durch entsprechende
MaRnahmen (z.B. Anwohnerparken) zu schiitzen.

Den hier genannten Zielen und Ansprichen wurde am weitestgehend mit der Konzeption des Team
HOGER entsprochen.

OPNV-Ziele

Eine glinstige Netzhierarchie ergibt sich in einer GroRstadt/Region dann, wenn ein oder zwei
Grundsysteme (i.d.R. schienengebundene Bahn- und Stralfenbahnangebote) mit
flaichenerschlieBenden Zubringersystemen gekoppelt werden. GroRRe Verkehrserzeuger wie das NHF

sollten moéglichst direkt mit den Grundsystemen erschlossen werden.

Die neuen individualisierten autonomen OPNV-Systeme machen nur als Zubringersystem und
Angebot bei geringen Nachfragen (v.a. nachts, in der Flache) Sinn.

Beurteilungskriterien:
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a)

Aus Sicht der Nutzer

Direkte, umsteigefreie Erreichbarkeit des NHF

Komfort (Sitzplatz, Sauberkeit, ..)

Komplexe Reisezeit von Tir zu Tiir nicht kleiner als z.B. die 1,5-fache Pkw-Reisezeit (incl.
Zeiten fir Wege zum Fahrzeug) als ,,glinstige” Qualitatsstufe B (nach FGSV/RIN); Stufe C
JZufriedenstellend” wire der Wert 1,5-2,0 fiir das OPNV/MIV-Reisezeitverhiltnis

OPNV preiswerter als MIV (méglichst auch in der Preisentwicklung)
Bedienungshaufigkeit, Takt und damit mittlere Wartezeiten (< 5-10 Min.)

Pinktlichkeit (relevant v.a. bei lAngeren Taktfolgen)

Anschlusssicherheiten

Standige Verfiigbarkeit {auch in Abend- und Nachtstunden)

Sicherheit, keine dunklen und einsamen ,Angstraume”

Komfort (Sitzplatz, Sauberkeit, gefiihlte Sicherheit (soziale u sonstige Kontrolle)

Aus Sicht der Aufgabentrager und der Unternehmen

Geringe Kosten (Bau- und Unterhaltskosten, Betriebskosten, Strecken- und
Fahrzeugauslastung, Liniennetzlange, Kostendeckungsgrad)

Kompatibilitat der Teil-Angebote mit dem Gesamtsystem

Integration in den Verbund

Dabei gelten u.a. folgende fachlichen Grundsitze einer OPNV-Netzgestaltung:

FuBRwege moglichst in den ,Schwerlinien” der Bebauung zu den Haltestellen fiihren
Attraktive Gestaltung: v.a. kurze Wege, beleuchtet, sicher, abwechslungsreich, wenig
Kreuzungen

Bedarfs-/verkehrsabhingige Steuerung (sog. OPNV-Beschleunigung), wo angestrebte
raumliche Trennung (besonderer Bahnkdrper) nicht moglich

Vertikale Trennung aus betrieblicher Sicht bei Stralen- und Seilbahn giinstig;

eher ungiinstig wegen Kosten, des Wohl- und Sicherheitsgefiihls der Fahrgaste, langeren
Wegen mit oft fehlender sozialer Kontrolle (nachts), bei StraRenbahnen bzgl. der
Leistungsfahigkeit {StraBenbahnen an der Oberflache fahren auf Sicht mit einer h6heren
Leistungsfahigkeit, als mit bahntechnischer Sicherung im Tunnel)

Aus betrieblichen Griinden (Werkstatten, Betriebshéfe etc.) i.d.R. kein Einsatz von mehr als
zwei verschiedenen OPNV-Systemen nebeneinander

Systemverbesserungen und Netzerweiterungen i.d.R. schneller und kostengiinstiger als
Systemwechsel und Systemneubau

Méglichst schienengebundene Basis-OPNV-Systeme in GroRriaumen, die den
Hauptverkehrsstrémen folgen

Bzgl. der OPNV-Planungs-Grundsitze und —ziele sind die Vorstellungen des Team Héger am
vorteilhaftesten. Die Seilbahnkonzeption des Team Heide ist eine reizvolle Ergdnzung und es kann
eine Verbesserung des bestehenden Grundangebotes bedeuten. Es ist im Detail zu priifen, ob trotz
erhdhter Umstiege bei der Seilbahnkonzeption mit der vorgeschlagenen doppelten
Stralfenbahnanbindung oder bereits mit einer einfachen nur an der Berliner Strale das
ErschlieBungssystem glinstiger als alternativ mit einer Ringstralenbahn zu beurteilen ist. Dabei ist
die dauerhafte Substitution eines teuren Briickenbauwerkes von groRer Bedeutung. Fragen zu
Kosten, Betrieb und vor allem der Genehmigungsfahigkeit einer urbanen Seilbahn in Heidelberg
durch die Technische Aufsicht als Prazedenzfall in BW sind deshalb noch eingehend zu priifen.
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Forderung von Park + Ride (P + R) und Bike + Ride (B +R)

P+R sowie B+R werden eingesetzt, um die Einzugsbereiche an der Quelle, bei B+R auch am Ziel des
OPNV zu vergréRern und damit Fahrgastgewinne zu erzielen.

P+R-Platze, die kostenlos oder kostengiinstig in Nahe der Ziele angeordnet werden, fithren dazu, dass
Pendler nicht mehr von der Quelle bis zum Ziel den OPNY nutzen, sondern, um die hohen OPNV-
Preise der auleren Tarifzonen zu sparen, dann mit dem Pkw die neuen P+R-Angebote in der
Tarifzone des Zielortes ansteuern. Untersuchungen in Bremen und Frankfurt ergaben, dass 60 % der
Nutzer derartiger neuer stadtnaher P+R-Angebote vorher den OPNV einschrittig fiir die
Gesamtstecke nutzten. Diese Effekte sind kontraproduktiv und waren ggf. mit preispolitischen
MaRnahmen (Parkgebiihren auf den zielnahmen Stellpléatzen, die den Preisvorteil iberkompensieren)
zu verhindern.

Das zu groRe sog. P+R-Angebot um das NHF der vorgelegten Entwiirfe (bis auf Team HOGER)
kdénnte zu genau diesen Effekten filhren, wenn nicht gleichzeitig die preispolitischen
Randbedingungen gedndert werden.

Die hohe Nachfrage nach Fahrradabstellpdtzen am Hbf und S-Bahnhof Wieblingen zeigt die steigende
Bedeutung von B+R auch fiir das NHF.

Forderung der aktiven Mohbilitdt (FuB- und Radverkehr)

- Geschlossene autofreie Wegenetze (ggf. mit Durchlassigkeit von Gebauden)

- Beachtung der Belange mobilitatseingeschrankter Personen (im engeren und weiteren Sinn)

- Kurze Wege ohne Umwege, Engmaschigkeit der Netze

- Anspruchsvolle Gestaltung, hohe Aufenthaltsqualitdten

- Soziale Sicherheit (Gestaltung/Einsehbarkeit, Beleuchtung, soziale Kontrolle)

- Verkehrssicherheit (Trennung der Verkehrsmittel, sichere Querungsstellen,
Geschwindigkeitsreduzierung, freie Sichtbeziehungen)

- Wegweisung, Sichtbeziehungen

- Vermeidung von Steigungen und Treppen

- Abstellanlagen

- Fahrraderreichbarkeit des NHF mit ziigig befahrbaren ausreichend breiten
Radverkehrsanlagen

- Forderung von B4R an Quell- und Zielbahnhéfen (ggf. mit Leifahrradangebote)

- Mobilpunkte zur Erleichterung multi- und intermodaler Ablaufe

- Dusch- und Umkleidemdglichkeiten am Zielort

- Geringe Investitionskosten und Unterhaltungsaufwand

Die hier genannten Anspriiche erfiillen weitgehend alle Konzepte, allen voran das Team HOGER,
wobei das Team M@LLER besonders ansprechende Wegebeziehungen mit Griinbezug entworfen hat.

Bei allen Entwiirfen ist die Fiilhrung von FuR- und Radverkehr ein weitgehend vergleichbar gelungen

geldstes Anliegen. Kapazitatsprobleme im aktiven Binnenverkehr sind auch bei groRen Zunahmen
nicht zu befiirchten. Beziglich der Fahrrad-Erreichbarkeit von auen erscheinen weitere
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Verbesserungen geboten, die - abgesehen von den Vorschligen des Team HOGER - zumeist nicht
Thema der anderen Entwurfsbearbeitungen waren.

Zwischenfazit

Die Beurteilung der Entwurfsergebnisse vor dem Hintergrund der hier aufgefiihrten Auswahl
besonders relevanter Ziele zur Reduktion des Kfz-Verkehrs machten deutlich, dass die maRgeblichen
Weichenstellungen fiir die Zielerreichung die Parkraumpolitik (Stellplatzreduzierung und
Bewirtschaftung) sowie Ausbau und Verbesserungen des massentauglichen OPNV mit giinstigen
Fahrpreisangeboten sein werden. Nur wenn ein adiquates OPNV-Grundangebot besteht, ergeben
ergdnzende ggf. auch automatisierte Zubringerangebote auf dem NHF einen Sinn.

3. Methodik einer zielorientierten Verkehrsplanung, Einsatz von Verkehrsmodellen

Der heutige Stand der Technik integrierter zielorientierter Verkehrsplanungen wurde u.a. in
folgenden Veroffentlichungen dokumentiert:

FGSV (2001): Leitfaden fiir Verkehrsplanungen, FGSV-Verlag K&ln; FGSV (2018): Empfehlungen fir
Verkehrsplanungsprozesse, FGSV-Verlag Kéln, Heft 116; Forschungs- und Informationssystem (FIS)
des BMVI zum Stichwort Verkehrsplanung; FGSV (2013): Hinweise zur Verkehrsentwicklungsplanung.
FGSV-Verlag Kdln, Heft 162

Anders als noch im letzten Jahrhundert wird methodisch gefordert, nicht mehr nur eine Prognose als
Grundlage der Strategie- und Malnahmenentwicklung zu berechnen, sondern neben diesem sog.
Trendszenario weitere MaRnahmenszenarios abzuleiten und zu beurteilen, so dass mit den
gewonnenen Kenntnissen ilber Wirkungszusammenhange eine ,bestmdgliche” Gesamtstrategie
»Zielorientiert” abgeleitet werden kann. Dabei sind die Betrachtungen und Berechnungen
verkehrstrageriibergreifend anzustellen, um vor allem auch Vermeidungs- und
VerlagerungsmaRnahmen beurteilen zu kénnen.

Die Planungen (Strategie- und MaRBnahmenentwicklung) fuen auf
- einer griindlichen Analyse des Zustandes,
- einer Zielformulierung mit Konkretisierung/Operationalisierung der Ziele zu Kriterien
{Anspriichen) fir vergleichende Bewertungen und Erfolgskontrollen (Evaluation) und
- einer Mangelanalyse.

Fir den Vergleich der Wirkungen von MaRnahmen sowie fiir die Beurteilung des Analysezustandes
werden oft Verkehrsmodelle eingesetzt, um die wesentlichen Kennwerte fiir die vergleichende
Beurteilung unterschiedlicher Zustdnde zu berechnen. — Modelle kénnen jedoch nur so gut wie ihre
empirischen Inputdaten sein, die aus statistischen Grunddaten, liber projektbezogene Mobilitats-
befragungen, Verkehrszahlungen etc. spezifisch zu beschaffen sind (vgl. Empfehlungen S. 14). Dabei
liegen zurzeit Daten fur den FuR- und Radverkehr sowie fiir regionale Fragestellungen haufig nicht
oder nur unzureichend vor.

Vergleichszustande fiir die Modellberechnungen sind in der Regel
- der Analysezustand {Basisjahr mit aktuellen empirischen Daten)
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- Zustand im Prognosejahr (bzw. den zu betrachtenden Prognosejahren) ohne MalRnahmen
{bzw. den dann bereits sicher umgesetzten MaRnahmen) als sogenannte Basisszenarien mit
Annahmen (Prognosewerten) u.a. zur Bevolkerungs- und Beschaftigtenentwicklung, zur
wirtschaftlichen Entwicklung (und weiteren Rahmendaten mit den daraus abgeleiteten
ursdchlichen Zusammenhangen)

- Zustdnde in Prognosejahren mit unterschiedlichen MaBnahmen (MaRnahmenszenarien), so
dass deren Wirkungen gegeniiber dem Basisszenario beurteilt werden kénnen.

Somit werden die Ergebnisse der Modellrechnungen nicht wie bei friiheren Anpassungsplanungen
nur dahingehend interpretiert, ob die Entwiirfe die prognostizierten Mengengeriiste bewiéltigen
kénnen.

Wir rechnen keine Prognosen, damit sie eintreffen, sondern wir berechnen Szenarien um zu sehen,
ob mit den vorgesehenen MaRRnahmen die angestrebten Ziele erreicht werden!

Bei dem eingesetzten Modell ist zu priifen, inwieweit der Datensatz fiir das Basisszenario 2035 (sog.
Prognose-Nullnetz-2035) die bis dahin sicher realisierten bereits beschlossenen MaBBnahmen enthilt.
Weitere Fragen wiren, wie das Modell mit welcher Logik u.a. auf die nicht mehr vorhandenen
Stellplitze in den Zielzellen des NHF reagiert (mit Modal-Shift, regelwidrigem Parken, Ausweichen auf
entferntere Stellplitze?), wie auf verinderte Tarife im OPNV und damit Kostenrelationen MIV/OPNYV,
deutlich erhdhte Stellplatzgebiihren, die giinstigeren Radverkehrserreichbarkeiten durch
entsprechende Radverkehrsschnellwege und vor allem den erhéhten Anteil von Pedelecs (hdhere
Geschwindigkeiten bei einem Teil der Radfahrer) etc.. - Es ist méglich, dass das Modell mit seinem
Algorithmus eine Reihe der relevanten Ursache-Wirkungszusammenhange nicht abbilden kann und
diese z.B. durch Expertenurteile (Delphi-Runden) oder Annahmen mit Variationsbetrachtungen zur
Bestimmung der Reagibilitdt und der Bandbreiten der Ergebnisse ergénzt werden miissen. In jedem
Fall sind die Modellergebnisse kritisch einzuordnen. Sie sollten nur fir den Vergleich plausibel
ermittelter Kennwerte genutzt werden. In der Regel eignen sich die Ergebnisse makroskopischer
Modelle nicht als hinreichend genaue Dimensionierungsgrundlage.

Auch ist zu fragen, ob der in den letzten Jahren und kiinftig weiterhin (?) signifikant angestiegene
Anteil junger Erwachsener ohne Pkw-Verfligbarkeit und ihrer etwa dreifach héheren Nutzung der
Verkehrsmittel des Umweltverbundes (gegeniiber Personen mit Pkw-Verfiigbarkeit) im Modell
verarbeitet wurde. Interessant ist die Frage, wie sich Verkehrsbelastungen sowie der Modal Split
nach Wegen und nach Personenkilometern 2035 gegeniiber dem Analysejahr in Heidelberg nur
aufgrund heute bereits zu beobachtender Verdanderungen und der absehbaren demographischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen andern wiirden und welche Effekte durch gezielte MaRnahmen
verstarkt oder abgeschwiécht werden konnen. Relevant fiir den Klimaschutz sind die Fahrleistung
bzw. Personenkilometer nach Verkehrsmitteln und damit besonders die Verlagerung der weiten
Wege der Pendler.

Dabei interessant ware auch die modelltheoretische Ermittlung der Effekte einer Setzung
ausgewadhlter Zielwerte, z.B. des Modal Splits fiir das Jahr 2035.

Mit den gewiinschten Modellberechnungen der Planungsteams werden = so vermute ich = fiir das
vorgegebene Basisszenario fiir den Planungshorizonte 2035 die baulichen, preis- und
ordnungspolitischen Manahmen der Biros (ggf. mit Vorgaben der Auftraggeber) simuliert, um die
Tragfahigkeit und Zielerreichung ihrer vorgeschlagenen Konzepte besser beurteilen zu kénnen.
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Hierbei gab es offensichtlich unterschiedliche Interpretationen, ggf. auch fehlende
Abbildungsmoglichkeiten des Modells, so dass anhand der Ergebnisse noch keine vergleichende
Beurteilung moglich war (vgl. Ausfiihrungen auf S. 5,6 zum ,qualifizierten Stellplatzbedarf”). Hier
haben die Stadt Heidelberg und alle Biiros noch Detailarbeit zu leisten, um z.B. den o.g. jeweiligen
LQualifizierten Bedarf” an Stellplatzen sowie die GroRenordnung der Verkehrsbelastungen an
kritischen Knotenpunkten und auf den OPNV-Linien zu berechnen.

4. Beurteilung und Reihung der Entwiirfe

Team ASTOC

Das Konzept besticht durch seine Lsungen in den Bereichen Stadtebau und Freiraum mit dem
Wehrmutstropfen einer teilweisen Bebauung des Hiihnersteins. Klare Strukturen, deutlich
gegliederte Rdume mit guter Orientierung und ein modularer Aufbau bieten gute Voraussetzungen
fir eine schrittweise Umsetzung dieser pragmatischen Konzeption.

Bei den verkehrlichen Losungen ist der Entwurf leider nicht so ausgereift und wenig konsequent an
Nachhaltigkeitszielen und den Vorgaben des Klimaschutzes orientiert.

Wie auch beim Team MOLLER kommen beim Team ASTOC bezogen auf den OPNV Aspekte wie
Kosten-, Machbarkeit-, effektive Integration in das bestehende OPNV-System sowie des stadtischen
wie betrieblichen Mobilitdtsmanagements zu kurz.

Die zunachst vom Team verfolgte und nun verworfene ErschlieRung mit einer leistungsstarken
Straffenbahn war eine fiir die Nutzer bequemere und aus fachlicher Sicht zukunftssichere Lésung mit
weniger Umsteigevorgangen, héherer betrieblicher Effizienz und dementsprechend einem hdheren
Fahrgastpotenzial. Mit dem nun vorgeschlagenen, in vergleichbarer Praxis noch nicht bewahrtem
und fiir hohe Belastungen kaum geeigneten ,méglichst” (wann ?) automatischen Shuttle-Bussen der
~Campusflotte” werden bis zur Praxisreife kostenintensive Ubergangslésungen mit Fahrpersonal und
danach noch nicht kalkulierbare Risiken und Komfortverluste fiir die Fahrgaste durch Wartezeiten
und Umstiege in Kauf genommen!

Die bequemen Shuttle-Angebote werden in Teilen auch kurze FulR- und Radwege v.a. des
Binnenverkehrs substituieren und damit auch zusatzliche Nachfragen induzieren. Andererseits sind
die FuBwege von der Berliner Strafie zu allen Geb3uden des NHF < 1 bis 1,3 km, das heifdt sie sind in
weniger als 10 bis 15 Minuten ,,in gesunder Art und Weise” zu erreichen. Die Akzeptanz der Shuttle-
Angebote wire fiir gesunde ,,Normalnutzer” praktisch nur ohne Wartezeiten gegeben.

Ziel der Umsetzung der Verkehrswende entsprechend vernetzter fachlicher und wissenschaftlicher
Anforderungen ist die allgemeine deutlichen Abnahme des MIV (Reduktion des Kfz-Bestandes um
mehr als die Halfte (,Nutzen statt Besitzen”), MIV-Modal Split < 20 %). Wenn dies in 30 Jahren auch
nur in Teilen Realitdt wird, kann die ,,Campusflotte” diese zuséatzlichen iber die NHF-Planungen
hinausgehenden kapazitativen Anforderungen der dann signifikant erhdhten OPNV-Nachfrage kaum
erfillen. — Der Umstieg der Fahrgéaste voll besetzter StraRenbahnen an der Berliner Strafe zum NHF
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wahrend der Spitzenstunden wiére logistisch mit kleinen Shutttle-Bussen ohne lange Wartezeiten
nicht zu lsen. Auch die Verteilung der Fahrgéste auf das Zielgebiet mit aneinander gedockten
kleinen Fahrzeugen kénnte bei hoher Nachfrage nicht mehr angemessenen Reisezeiten flexibel,
sondern bestenfalls nur noch auf festen Bus-Linien geleistet werden. — Diese Betrachtung spricht fir
den Ausbau von Basisangeboten und den Verzicht auf die ,,Campusflotte”.

Hier wire auch die Frage nach dem Betreiber einer ,,Campusflotte” zu stellen. Die Verkehrsbetriebe
RNV wiirden wahrscheinlich dankend absagen und nicht das Risiko auf sich nehmen, bis zur
Praxisreife autonomer Systeme den personalkostenintensiven Shuttlebetrieb zu Gibernehmen.

Wie alle Teams sieht auch ASTOC einen weitgehend autofreien Kernbereich mit peripheren
Stellplatzen sowie guten Full- und Radwegverbindungen vor. Die Dimensionierung der Stellplatze
wird groRziigig ohne Abschitzung des qualifizierten Bedarfes auf 5.000 Stellplatze plus sehr viele sog.
P+R-Platze nah am Zielgebiet NHF zur sicheren Seite hin abgeschatzt. Das ist pragmatisch, aber kaum
zielfihrend (s.0.). Vor allem die grofRe Zahl nah am Ziel liegender P + R-Platze, die mit groRer
Wahrscheinlichkeit nicht nur die bislang mit dem Auto zuriickgelegten Restwege zum NHF brechen,
wirkt dem Ziel der Reduktion des MIV entgegen (vgl. S. 8). Die neuen P+R-Angebote werden Teile der
zuvor reinen SPNV/OPNV-Pendler dazu bewegen, nun giinstiger und schneller mit dem Auto bis zum
»NHF-P+R* zu fahren und so die Fahrtkosten zu senken (Einsparung der Ticket-Mehrkosten fiir die
zusatzlichen Tarifzonen)!? - Beziiglich dieser Vermutung (bei einem unterstellten regionalen OPNV-
Tarif, der den heutigen Preisrelationen weitgehend entspricht), sind die Ergebnisse des Heidelberger
Verkehrsmodells von Interesse, sofern Wirkungen aus verénderten Parkgebiihren und OPNV-Tarifen
simuliert werden kénnen. — Es wird allerdings kaum mdoglich sein, plausible Modellannahmen fiir
unterschiedlich Preisszenarios bei MIV, OPNV und P+R ohne spezifische empirische Grundlagen
solide zu begriinden.

Die Ansatze beziglich der erforderlichen Stellplatze im Gebiet und fir den sog. P+R in der Umgebung
des NHF erscheinen kurz- bis mittelfristig zwar aus pragmatischer Sicht vertretbar, im Entwurf des
ASTOC-Teams fehlt aber die konsequente mittel- bis langfristige Perspektive fiir eine modellhafte
und nachhaltige Entwicklung des NHF-Verkehrs, die die Vorgaben u.a. des Masterplan 100%
Klimaschutz adaquat beriicksichtigt. Dies gilt vor allem mit Blick auf den Campus des renommierten
Wissenschaftsstandortes Heidelberg mit Vorbildfunktion!!?

Team HEIDE

Das Konzept dhnelt bzgl. Stidtebau und Freiraum in seiner Qualitat dem von ASTOC miit klarer
Gliederung, guter Orientierung und Anordnung pragnanter Gebiude. Die freie Mitte ist ein
besonderes Merkmal, das gilinstige Voraussetzungen fiir gestalterische und aktivitatsorientierte
Anreize zum aktiven Bewegen, fiir zentrale Einrichtungen vor allem fiir Erholung, Entspannung und
Kommunikation schafft. Sie ist somit ein wichtiges Element, um die Aufenthaltsqualitat auf dem
Campus zu verbessern.

Ein interessantes Alleinstellungsmerkmal nicht nur fir die CampuserschlieBung ist die intelligent
konzipierte Seilbahn vom S-Bahnhof Wieblingen zum NHF mit zwei stidtebaulich pragenden
Stationen: Neuenheimer Feld Mitte und Berliner Strafie. Urbane Seilbahnen sind in ihrer
Leistungsfahigkeit mit StraRenbahnsystemen vergleichbar, erreichen aber nicht die Kapazitat von U-
oder S-Bahn-Systemen.
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Bemerkenswert ist, dass mit dieser Losung auch langfristig eine Briicke mit den zu befiirchtenden
kontraproduktiven Nebeneffekten der Induzierung unerwiinschter Kfz-Verkehre nicht mehr
erforderlich ware.

Uber die direkte Verbindung mit dem 5-Bahnhof Wieblingen wiirde durch den giinstigeren Umstieg
die Seilbahn dort einen GroBteil der Umsteigebeziehungen vom Hbf direkt Gbernehmen. Der
vorgeschlagene stdliche Ast einer Straffenbahn bis zur Station NHF-Mitte wiirde gleichwohl die
direkte, umsteigefreie ErschlieBung weiterer Teile des NHF mit der Innenstadt und dem stadtischen
OPNV-Netz sehr gut verbessern. — Sowohl fiir die Erganzung des StraRenbahnnetzes als auch fiir die
Seilbahn selbst sollten Machbarkeitsstudien und genaue Kosten-Nutzen-Vergleiche (Standardisierte
Bewertung) als notwendige Entscheidungs- und Planungsgrundlage fiir die folgenden formellen
Planungsverfahren durchgefiibrt werden.

Detailliert Aufschluss iiber den nicht geringen Planungsaufwand eines urbanen Seilbahnprojektes
gibt der , Leitfaden fiir die Entwicklung von Seilbahnen an urbanen Standorten” des Bayerischen
Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr aus dem lahre 2018 (www.bauen.bayern.de).
Danach diirfte ein Seilbahn-Planfeststellungsverfahren wahrscheinlich aufwendiger als eines fiir
denkbare StraRenbahnoptionen werden, insbesondere, weil es sich hier um einen Prazedenzfall fiir
die Behérden in Baden-Wiirttemberg handelt und sich die Technischen Aufsichten in der Regel mit
MNeuverungen schwertun. Grofe Probleme hat bei fritheren - dann auch haufig nicht realisierbaren
Planungen - die erforderliche Zustimmung von Grundstiickseigern bereitet, (iber deren Gebiet die
Gondeln gefiihrt werden.

Zu empfehlen sind deshalb differenzierte Machbarkeitsstudien mit Kostenschatzungen fir die
naheliegenden Varianten und Kombinationen der NHF-ErschlieBungsoptionen.

Ebenso kritisch wie beim Entwurf ASTOC wird die groRe Zahl von Stellplatzen beurteilt. Dies gilt
insbesondere fiir die 4.000 P+R-Platze am S-Bahnhof Wieblingen, wo doch in erster Linie Fahrgdste
mit der 5-Bahn ankommen sollten, die im Einzugsbereich der Regional- und 5-Bahnen wohnen und
dort wohnungsnah von den P+R-Angeboten Gebrauch machen sollten!?

Auch hier sind mit der Heidelberger Verkehrsentwicklungsplanung, der Nahverkehrsplanung und ggf.
der Erarbeitung regionaler P+R-Konzepten besser begriindbare kompatible Lésungen zu entwickeln.

Fiir Ubergangszeiten vor Fertigstellung der leistungsgerechten Seilbahn- und/oder
StraBenbahnlésungen sind Busse einzusetzen. Nach Fertigstellung der Grundangebote (Seilbahn
und/oder Stralenbahn) wéren automatische Shuttle-Busse oder sog. Robot-Taxis als
Zubringersysteme — vor allem nachts — denkbar. lhre Notwendigkeit und auch ihre Kosten pro
Fahrgast wéren noch genauver zu ermitteln.

Team HOGER

Hier wurde die kompakteste Campus-Entwicklung vorgeschlagen, die den Hiihnerstein entsprechend
Zielvorgabe weiterhin freihalt. Damit werden die Binnenwege kiirzer und der interne
ErschlieBungsaufwand geringer.
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So kann ohne Inanspruchnahme des Hithnersteins auf den Ausbau des Klausenpfads zu einer
Ringstrale verzichtet werden!

Das Konzept enthalt viele Hinweise fir die Verbesserung von Ful- und Radverkehr, auch bzgl. der
Erreichbarkeit des NHF von auflen.

Das Mobilitatskonzept des Team HOGER wird bestimmt durch die leistungsstarke RingstraRenbahn,
die Umsteigebeziehungen minimiert und damit aus Nutzersicht gegeniiber den anderen L&sungen
mit mehr gebrochenem Verkehr attraktiver ist. Auch aus Sicht der OPNV-Betreiber bietet dieser
Ansatz entscheidende Vorteile. Inwieweit die Seilbahnldsung kostengiinstiger und auch fiir die
Nutzer vorteilhafter ist, kann nur liber genauere vergleichende Machbarkeitsuntersuchungen
festgestellt werden.

Ergédnzt wird die ErschlieBung durch eine Auswahl bewahrter Elemente, v.a. auch zur Reduktion des
Kfz-Verkehrs, die sich bereits im praktischen Betrieb in der Schweiz als machbar bewéahrt haben {incl.
flexible Zubringersystem und Angebote fiir Schwachlastbereiche).

Das Konzept fithrt zum geringsten Kfz-Aufkommen und damit zum kleinsten Stellplatzbedarf am
Rande des NHF und bei den sog. P+R-Angeboten. Hier wird sachgerecht auf das Erfordernis weit
verteilter MaBnahmen verwiesen, die bereits ab der Quelle auf dem Weg zum NHF greifen.

Mit den Vorschlidgen des HOGER-Teams werden am wirksamsten Flichen eingespart, die den
erwiinschten zuklinftigen Nutzungen zugefiihrt werden kénnen. Sie beinhalten diverse realistische
Optionen des Mobilitatsmanagements, mit denen Zielfahrten zum NHF mit dem eigenen Pkw
schrittweise reduziert werden konnen. Diese Ansitze sind allerdings kooperativ mit den
Auftraggebern und den Institutionen auf dem NHF zu entwickeln und mit den Nutzern, der
Offentlichkeit und den Entscheidungstriagern konsensfihig zu machen. Sie liegen zum groRen Teil in
der Zustandigkeit Dritter.

Team M@LLER

Vorgelegt wird ein ansprechendes und sehr gut dargestelltes Konzept von Raumsystemen, in dem
besonders das ,,Griine Netz” die fulaufigen Binnenwege anspruchsvoll bedient und stimuliert.

Ansonsten orientiert sich das Mobilitatskonzept am wenigsten an den nachhaltigen Zielsetzungen zur
Reduktion des MIV und zum Schutz des Handschuhsheimer Feldes. Die angebotene Zahl von
Stellplatzen sowie das daraus mit resultierende MIV-Verkehrsaufkommen liegen hier am héchsten.
Die kritischen Anmerkungen zu dem Entwurf ASTOC bzgl. Stellplatze gelten hier in verstarktem
MaRe.

Rangfolge der Entwiirfe aus Sicht Mobilitdt und Verkehr

Ausgehend vom Fachverstdndnis des Beurteilenden und den in den vorstehenden Kapiteln
dargestellten Beurteilungsgrundlagen (Rahmenvorgaben, Methodik, relevante Ziele mit teilweise
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fachlicher Begriindung und MaRnahmenhinweisen) werden die konzeptionellen Vorschlige zu
Mobilitat und Verkehr wie folgt gereiht:

1. Team HOGER und
2. Team HEIDE

3. Team ASTOC
4. Team M@LLER

Deutlich wurde, dass die Qualitdten des Entwurfs ASTOC als besonders gelungenes stadtebauliches
Konzept mit einem dritten Rang kaum adaquat beurteilt wire. Das wird mit den Vorschlagen zum
weiteren kooperativen Vorgehen im nachsten Kapitels nochmals unterstrichen.

5. Fazit, Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Zum weiteren Vorgehen schlage ich vor, iterativ das Konzept von ASTOC weiter zu entwickeln und
Elemente der Mobilititskonzepte von HOGER und HEIDE in Abstimmung mit der Heidelberger
Verkehrsentwicklungs- und Nahverkehrsplanung (VEP und NVP) zu ibernehmen, sofern die drei
Teams zu einer solchen Kooperation bereit sind.

Ich habe nicht den Eindruck, dass fiir die NHF-Mobilitatsplanungen die Ausgangsdaten fiir den
Analysezustand hinreichend genau vorliegen. Nachzuholen ware fiir konkretisierte Planungen
deshalb, die aktuelle Stellplatznachfrage und —angebot fiir das NHF detailliert fiir den Ist-Zustand zu
erheben. Eine Mobilitatsbefragung der Mitarbeiter und Studierenden der Universitat, sowie der
weiterer NHF-Institutionen (Kliniken etc.) wire hilfreich: Die Kenntnis der Wohnsitzverteilung der
Beschéftigten ist wichtig, um zu beurteilen, wer iberhaupt zumutbar mit dem Umweltverbund zum
NHF kommen kann. Daraus ware sodann die heutige Stellplatznachfrage (Status Quo bzw.
Analysezustand) nach Nutzergruppen, -zeiten etc. sowie auch fiir kiinftige Szenarien abzuleiten
{s.u.). Eine differenzierte Erhebung von Stellplatzangebot und —auslastung sowie Art und Umfang der
Bewirtschaftung wire — auch zur Uberpriifung der Auskiinfte bei der Mobilitatsbefragung — sinnvoll.
Eine solche Befragung wurde soeben fiir die TU Dresden vom dortigen Lehrstuhl fiir Integrierte
Verkehrsplanung und StralBenverkehrstechnik (IVST), Prof. Dr.-Ing. Regine Gerike, durchgefiihrt

Mit den verbesserten Grunddaten wiren sodann die fir den Bereich Mobilitét und Verkehr
relevanten Szenarien weiter zu konkretisieren, um Machbarkeitsstudien mit Kosten- und
Wirkungsvergleichen etwa folgender Varianten durchzufiihren:

1. StraRenbahnring entsprechend Team HOGER

2. Seilbahnldsung mit Strafenbahnanschluf Station Campus Mitte entsprechend Team HEIDE

3. Seilbahnlésung ohne neue StraRenbahn im westlichen Abschnitt mit/ohne Busanschliissen und
weiteren ggf. automatischen Bedarfszubringern

Dies sollte auf der Grundlage von Basis-Szenarien mit zielorientierten Vorgaben zum
Mobilitdtsmanagement sowie zur preis- und ordnungspolitischen Flankierung (incl. Uberwachung) fiir
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Ausbaustufen in Anlehnung an die konzeptionellen Vorstellungen von HOGER und in Abstimmung
mit den Strategien von VEP/NVP erfolgen, so dass fir die Varianten in Abhangigkeit unterschiedlicher
Szenarien der ,qualifizierte Stellplatzbedarf” ermittelt werden kann.

Das P + R-Kanzept wiare aus regionaler Sicht primar mit Angeboten nahe an den Wohnstandorten
(statt eines "P+R-Ringes" mit mehr als 7.000 Stellplatzen - wie teilweise vorgeschlagen!? - rund um
das Neuenheimer Feld) mit dem VEP bzw. regionalen Konzepten zu entwickeln.

Die vorgelegten Vorschlige - auBer Team HOGER — agieren wie bei einem Eventmanagement von
GroRveranstaltungen (Zugangssperren und Verlagerung nach AuRen). Sie verlagern den Kfz-
Pendlerverkehr liberwiegend von den friiheren NHF-Stellplatzen auf die umliegenden P+R-Platze.
Damit wirken sie den im Rahmen des VEP und NVP zu konzipierenden groRraumigen Verlagerungen
der Verkehrsmittelbenutzung bei weiten Wegen auf den OPNV entgegen. Fiir diese Zielerreichung
sind vor allem auch Stufenkonzepte fiir die Bepreisung von P+R-Stellplatzen zu entwickeln, die
wohnungsnah kostenlos oder giinstig anzubieten sind und mit zunehmender Nahe zum Ziel
{Langenanteil der Pkw-Nutzung) teurer werden sollten, um die sonst zu befiirchtenden
kontraproduktiven Nebeneffekte zu vermeiden (s. S. 7). Dies lieSe sich zum Beispiel lber die Vergabe
wohnsitzabhangiger Berechtigungsscheine fiir Stellplatz- und P+R-Angebote regeln, iiber die
Verglnstigungen der Dauerparker gegeniiber den héheren Regelpreisen gewéhrt wiirden. Ein
intelligenter Anreiz fiir den Modal-Shift hin zur OPNV-Nutzung wire es, wenn die Parkgenehmigung
auch als OPNV-Dauerkarte (Jobticket) genutzt werden kénnte.

Da mit der Umsetzung derartiger Konzepte Verdrangungseffekte zu erwarten sind, sind benachbarte
Gebiete entsprechend zu schiitzen (Parkraumbewirtschaftung mit Anwohnerparken).
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Prof. Dr. Andreas Knie

25.Juli 2019

Masterplan ,,Im Neuenheimer Feld /Neckerbogen* (INF): Stellung-

nahme zu den Entwirfen der Teams

Grundsatzliches

Wie in meiner Stellungnahme aus dem Friihjahr schon betont, gehe ich davon aus, dass in
einem relativ verlasslichen Vorhersagezeitraum bis 2025 bereits jetzt Trends so klar erkenn-
bar und stabil sind, die - fortgesetzt - einen erheblichen Einfluss auf die Planungen im INF
haben und die in keinem der Entwrfe bericksichtigt sind: Einige Entwicklungen nur kurz
angedeutet:

Die Zahl der Menschen, die die Stadt verlassen, wachst wieder an. Nach Berechnun-
gen des Statistischen Bundesamtes betragt der negative Wanderungssaldo im Jahr
2017 alleine bei den grofiten kreisfreien Stadten Minus 50.000 Einwohner. In der
Tendenz wird dieser Trend weiter steigen, weil sich die Kosten fur Wohnraum in die-
ser Zeit deutlich verteuert haben; gleichzeitig steigt das Armutsrisiko in den Stadt-
randlagen: Die Zahl der dort zugelassenen Autos korreliert negativ mit dem Haus-
haltseinkommen. Das ehemals erstrebte ,,gute Leben* verblasst, weil der Aufwand al-
les mit dem Fahrzeug zu machen als viel zu grol3 empfunden wird (UBA 2019). Ergo:
Der Wunsch in einer urbanen Umgebung zu wohnen steigt, die Mdglichkeiten ent-
sprechenden Wohnraum zu erhalten, sinkt aber.

Die Zahl der Studienanféanger wird deutlich zuriickgehen: Nach Berechnungen der Kul-
tusministerkonferenz aus dem Mai 2019 geht die Zahl der Studienberechtigten von
etwas mehr als 500.000 Menschen im Jahr 2011 (bisheriger Peak) in einer sehr opti-
mistischen Auslegung auf etwas tber 400.000 Menschen im Jahr 2025 zurtick. In
BaWu wird sich die Zahl der Studienanfanger von 76.342 im Jahre 2016 (Peak) bis zum
Jahre 2025 auf rund 69.000 Anfanger verringern, die Zahl kdnnte nochmals deutlich
sinken. Das bedeutet, dass der Flachenbedarf der Universitat neu iberdacht werden
muss.

In diesem Zusammenhang sei nochmals daran erinnert, dass nach Berechnungen der
EU die Bevolkerungszahl Deutschlands bis zum Jahr 2050 auf unter 80 Mio. Einwohner
sinken wird. Sicherlich hangt dies von der strategischen Frage ab, ob Deutschland ein
Einwanderungsland werden wird oder nicht. Ohne Zuzug und auf Basis der im Jahre
2018 wieder zurtickgehenden Geburtenrate (unterhalb von 1,4) wird Deutschland
noch wesentlich deutlicher auf rund 77 Mio. Menschen schrumpfen.

Bei der Krankenhausplanung ist nicht sicher, ob es eine Konsolidierung und Konzent-
ration auf grof3e Hauser gibt. Oder ob sich doch der Trend zu einer ortsnahen Versor-
gung durchsetzen wird. Die Studie bzw. vor allen Dingen die Reaktionen auf die neus-
te Verdéffentlichung der Bertelsmann Stiftung zu diesem Thema zeigen, wie grol3e die
Spannbereite der Erwartungen hier ist. Die Finanzlage der Krankenkassen, die in
BaWi rund 90 Prozent der Investitionskosten der Krankenh&user tragen, wird allge-
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mein als sehr fragil angesehen, da ein langfristig wirksames und dem demographi-
schen Wandel angepasstes Finanzierungskonzept fehlt.

- Generell kann hinsichtlich der Sozialstruktur der zukiinftigen Gesellschaft festgehalten
werden, dass die Zahl der Einpersonenhaushalte weiter steigt, die Scheidungsrate
stabil zwischen 40 und 50 Prozent liegt und die Zahl der Alleinerziehenden stark stei-
gend ist. Damit wird auch der demographische Wandel weiter beschleunigt, da die
erwinschte Geburtenrate von 2,1 nicht erreicht wird.

- Bereits Ende des Jahres 2019 wird praktisch jeder Erwachsene bis 75 Jahre Uber ein
Smartphone verfiigen mit der Folge, dass sich Entscheidungen — gerade auch tber die
Verkehrsmittel — mehr und mehr auf mobile Plattformen verlagern und sich vom Be-
sitzen zum Nutzen verschieben (,,Access®).

- Der ,Raumbedarf* der Erwerbsarbeit wird sich genauso wie die Zeitstruktur funda-
mental &ndern. Rund 40 Prozent der Erwerbsarbeitsplatze sind nach Analysen des
DIW nicht mehr an einen bestimmten Arbeitsplatz gebunden. Der aktuelle Boom der
,C0-Working-Spaces” deutet die Richtung an: Rdume werden flexibler genutzt, Arbeit
verteilt sich mehr und mehr sozusagen im Raum. Der Ortsbezug lasst deutlich nach.

Zwischenfazit

Wie sich die Gesellschaft nun tatséchlich andert, weil? man nicht. Aber DAS sie sich &ndert, ist
unabweisbar. Eine lineare Fortschreibung der Trends in mehr Biro-, Labor- oder Horsaal Ka-
pazitaten mit entsprechenden Verkehrsmengengerusten kann einer zukunftstauglichen
Quartiersentwicklung nicht gerecht werden. Das gesellschaftlich vorherrschende ,,Narrativ*
einer Familie mit Reihenendhaus, privatem Automobil und geregelter Arbeitszeit I6st sich
mehr und mehr auf in eine multi-optionale Sozial- und Bedurfnisstruktur mit deutlich kirze-
ren Planungs- und Entscheidungsfristen, salopp im Satz zusammengefasst: ,,Nichts ist mehr
von Dauer”. Hinzu kommen technische Trends oder Umwelteinfliisse, von denen wir noch
Uberhaupt nichts ahnen. Das wir keine fliegenden Untertassen bekommen werden und auch
keine ,,Robotaxis”, die wie durch Zauberhand in der Stadt umhersausen, scheint klar, aber:
teilautonome und auch autonome Systeme werden im Bereich eines ,,Hub- and Spoke* die
Verkehrsformen und Verkehrsstrome grundsatzlich verandern. Es ist zukinftig davon auszu-
gehen, dass moderne ,,GroRRgefale” mit individualisierten Fahrzeugen kombiniert in einem
Systemverbund funktionieren. Vermutlich kann damit die Zahl der Fahrzeuge von bisher
durchschnittlich mehr als 400 Fahrzeugen auf 40 Fahrzeuge pro 1000 Einwohner reduziert
werden (sogenannte Lissabon-Studie). Die Frage ist nicht, wann ,,autonome Flotten* kom-
men, sondern wo und wie sie eingesetzt werden. Wer heute ein Quartier vom klassischen
Angebot des privaten Autoverkehrs entlasten will, der kann auch heute dazu schon baulich
die Weichen stellen.

Die vorgestellten Entwirfe berlcksichtigen diese ,,disruptiven* Entwicklung aber tiberhaupt
nicht bzw. bleiben im bestehenden Modal Split und Funktionsformaten. Lediglich die Frage
wieviel MIV gedeckelt oder gar reduziert werden kann und welche technische Lésung dazu
praferiert wird, ist in den Entwirfen graduell unterschiedlich verhandelt. Es geht also nicht
um mehr oder weniger Fahrrad, mehr oder weniger MIV; eine Briicke mehr oder weniger. Es
geht schlicht um die Frage: wie wollen wir morgen leben und arbeiten? Und was kdnnen wir
HEUTE dazu tun, damit wir ein hoch performantes und nachhaltiges Quartier bekommen. Ein
Quartier im Geiste der Charta von Athen ,, drauen* vor den Toren der Stadt, funktioniert
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schon heute schlecht und in den ndchste Jahren Uberhaupt nicht mehr. Aspetische Auslage-
rungen wie aus den 1960er und 1970er bekannt und geibt, stellen hinsichtlich Lebensquali-
tat, Funktionalitéat und Ressourceneffizienz kein Perspektive mehr. Die Stadt muss sich sozu-
sagen des Quartiers ,,neu beméachtigen* und sich mit allen Elementen urbanen Lebens dort
einquartieren. Es muss gemeinsam gearbeitet, gewohnt und gefeiert werden.

Als konkrete Ableitung fur die Planung wirde dies bedeuten:

- Weniger Flachenverbrauch generell;

- Weniger Verkehrsgeratschaften; andere Aufteilung und Beschreibung von System-
komponenten;

- Vollig andere Mengengeruste von Verkehren

- Andere Raumaufteilungen: mehr Dichte aus Wohnen, Arbeit und Kultur im Quartier

- Schwerpunkt auf ,,provisorische” Raum- und Geb&udeldsungen mit grof}em experi-
mentellen Optionen.

Nachweise: Auszuge aus den Erlauterungen zu den Entwirfen der Teams

HOGER

Zitate aus Erlau-
terung

» Mit einer kurz-, mittel- und langfristigen Transformationsstrategie kann der Campus
schrittweise in flexiblen Phasen weiterentwickelt werden. Veranderte Bedurfnisse
der Nutzer sowie wissenschaftliche und gesellschaftliche Tendenzen kénnen auf
kreative Weise in eine dynamische Masterplanung und den Entwicklungsprozess
integriertwerden. Der partizipatorische Planungsprozess sorgt fur Ideen, Akzeptanz
und Widerstandsfahigkeit*

»Zur Modernisierung des Gesamtsystems, der eigenen Infrastruktur und der
Bewirtschaftung wird ein kurz- und langfristiges Mobilitatskonzept vorgeschlagen.
Das Gesamtsystem (unabhangig vom Campus) kann durch den Ausbau des OPNV-
Netzes, Bereitstellung flexibler OPNV-Angebote fiir abgelegene Gebiete, Errichtung
von multimodaler Mobilitdtshubs (Park+Go/Bike/Ride, E-Car-/Bikesharing, und
DRPB/ Dynamic Routed Personal Bus) und Mobilitatspunkten (Fahrrad-, E-Bike und
- Rollerstationen, DRPB und dynamische Info) sowie der Entwicklung von Plattfor-
men fir Car-Sharing und kombinierte multimodale Mobilitat verbessert werden. Im
Campus werden die FuB-, Rad- und OPNV-Verbindungen sowie Einrichtungen fiir
Fahrrader/ E-Bike und Carsharing ausgebaut. Die Autonutzung und Stellplatze kén-
nen zudem durch attraktive und kombinierte Mobilitat (Job-Tickets, Rad, E-Bike)
sowie eine dynamische Parkraumbewirtschaftung (abhangig von Nutzerprofilen) und
intelligente Bezahlungssystem reduziert werden*

HEIDE
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ASTOC

Zitate aus Erlau-
terung

,Mit Blick auf den Planungszeitraum bis 2050 und der zurzeit in vielen Farben und
Facetten gemalten Zukunft der Mobilitat missen heute die Weichen gestellt werden,
die Bedarfe zeitgemal zu steuern und abzudecken. Es geht dabei nicht darum, nur
bestehende Defizite ,klassisch* hochzurechnen und zu beantworten*

Von 2035 bis 2050

=  Veranderles Mobilitdtsverhallen, slarke Neigung
Zum Umweltverbund, weitere Reduktion des MIV
aus den Stadlzentren,

- Unabhangigkeit vom Verbrennungsmaotor

* Starke Automatisierung des motorisierten Verkehrs

*  Weilere Reduklion des Parkraumangebols

+ Volocopter fiir Rettungseinsatze

+ Kostenfreier OPNV + Kopplung mit City-Maut

+  Weiterer Ausbau regionales OV-Angebot

* Weiterer Ausbau Rad-Infrastruktur

M@LLER

Zitate aus Erlau-
terung

.Verbesserung des Mobilitats-angebotes und der Konnektivitat tiber den Campus
hinaus Planung unter Berlcksichtigung des menschlichen MaRstabs mit Fokus auf
FulRgénger und Radfahrer Integration &ffentlicher Griinflachen

Ziele des Mobilitatskonzeptes

- Eine Verbesserung des Modal Splits auf dem Neuenheimer Feld; Zunahme von
FulRgaénger-, Rad- und o6ffentlichem Nahverkehr

- Eine damit verbundene Veranderung des Mobilitatsverhaltens; durch Bewusstsein
fur nachhaltigere Fortbewegung und die einfachere Nutzung von nachhaltigem Ver-
kehr im Vergleich zu dem privaten PKW

- Eine auf FuRganger und Fahrradfahrer ausgerichtete Infrastruktur

- Ein Mobilitatsnetzwerk, welches das Neuenheimer Feld als Teil der Stadt sieht

- Eine Verbesserung der Zuganglichkeit von Rettungsfahrzeugen, besonders zum
Klinikum

- Ein Umstieg auf nachhaltigere Technologien zur weiteren Reduzierung des CO2-
Ausstosses um das Gelande; durch die Einfihrung von Elektro- und Wasserstoffla-
destationen und Sharing Angeboten

- Eine Verhinderung des weiteren Anstiegs des PKW-Anteils bis 2050"
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Hartmut Topp

Neuenheimer Feld — Stellungnahme Mobilitat

Am Ende der 3. Stufe des Planungsprozesses sind alle vier Entwirfe deutlich weiter-
entwickelt — das gilt insbesondere auch flr den Bereich Mobilitat. Bevor ich jedoch
auf die Mobilitédtsaspekte eingehe, thematisiere ich die unterschiedliche starke Ein-
beziehung des Hihnersteins in kiinftige Campusnutzungen. Das Team ASTOC und
das Team Heide haben die Bebauung zurickgenommen, einzig das Team Hdger be-
lasst diese Flache vollstandig in der heutigen landwirtschaftlichen Nutzung. Die da-
durch aufgeworfene Frage nach Erfullung der vorgegebenen Geschossflache fuhrte
zu der interessanten Feststellung, dass auch das Team Hdger unter Berlicksichti-
gung unterirdischer Flachen, die in den anderen Entwlrfen nicht angerechnet sind,
und einer etwas starkeren Verdichtung — ,Campus Kompakt® — die Vorgaben der
Aufgabenstellung erflllt. Daraus ist meines Erachtens abzuleiten, dass der Huhner-
stein grundsatzlich in allen Entwlrfen von Bebauung freigehalten werden kann. Dann
solite allerdings der Klausenpfad nicht zu einer Ringstrale ausgebaut werden — wie
im Entwurf Maller. Der Ubergang vom Campus Uber den Klausenpfad ins freie Feld
hat eine besondere Qualitat, die vom Team Hdéger unter Hinweis auf Luftstrémungen
noch unterstrichen wurde. Die Freihaltung des Hiihnersteins erleichtert zudem die

interne Erschliefung des Campus, da einige relativ lange interne Wege entfallen.

Festzustellen ist, dass die Entwlrfe sich in der 3. Stufe — abgesehen von der sehr
unterschiedlichen externen Verkehrserschliebung — aufeinander zubewegt haben.

Das gilt auch fir die interne Erschlielung des Campus.

Das weitergehende Bemuihen um eine Reduzierung des MIV und einen mdglichst
autofreien Kernbereich durch periphere Anordnung der Stellplatze wird in allen Ent-
wlrfen deutlich. Die Anzahl der Stellplatze insgesamt unterscheidet sich allerdings
stark. Team ASTOC mit 5.000 Stellplatzen: ,\Wir werden den ruhenden Verkehr nicht
los.“ — Das ist kurz- und mittelfristig sicher richtig, langfristig jedoch in dieser pau-
schalen Aussage zu hinterfragen, zumal das Team ASTOC ebenso wie das Team

Heide mit regionalem P&R arbeitet, um insbesondere Pendlern aus landlichen Rau-
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men das Umsteigen zu ermdglichen. Warum im Entwurf Heide an der S-Bahnstation
Wieblingen 4.000 Stellplatze entstehen sollen, erschlie®t sich nicht bei der hier ge-
gebenen OPNV-Qualitat. Uberhaupt sind die GréRen der P&R-Platze auch in ande-
ren Entwlrfen zu hinterfragen. Das Team Hé&ger arbeitet mit kleineren Uber das
Stadtgebiet verteilten Mobilitatshubs. Wichtig ware eine Angabe der Anzahl der un-
bedingt auf dem Campus erforderlichen Stellplatze nach Nutzergruppen, zum Bei-
spiel flr den unabweisbaren Bedarf von Schichtarbeitenden und eventuell auch an-
deren Nutzergruppen durch die Projekttrager. Dieser unabweisbare Bedarf sollte —
sofern es zu Neubau kommt - in automatischen Parkierungsanlagen gedeckt wer-
den, die weniger Fldache pro Fahrzeug benétigen, und die nach Eingew&éhnung auch
in der Nutzung komfortabler als konventionelle Parkierungsanlagen sind. Unabhan-
gig von den einzelnen Entwirfen ist eine lickenlose Parkraumbewirtschaftung drin-
gend anzuraten, deren Einnahmen zum Beispiel flr die Finanzierung von Jobtickets

fur den OPNV verwendet werden kénnen.

In der externen OPNV-ErschlieBung des Campus gibt es sehr unterschiedliche An-
satze: Den StralRenbahnring als Option im Entwurf Héger, die Bus-Ringerschlie3ung
im Entwurf Meller, die Luftseilbahn im Entwurf Heide und die ,Campusflotte” im Ent-
wurf ASTOC mit Mobilitatshubs und automatischen Shuttles, die an die Stralenbahn
in der Berliner Stralle andocken, aber auch Uber die Brlicke an die S-Bahn-Station
Wieblingen. Die StraRenbahn in der Berliner StralRe soll — ebenso wie die Uber den
Campus fuhrenden Buslinien — in ihrer Frequenz verstérkt werden. Der Stral3enbahn-
ring Uber den Campus im Entwurf Héger steht grundsatzlich flr eine sehr leistungs-
fahige ErschlieBung mit Minimierung der Umsteigenotwendigkeit bei guter Erreich-
barkeit sowohl aus der Stadt als auch aus den nérdlichen Nachbargemeinden. Je-
doch stellt sich aufgrund der Vorgeschichte mit der Aufhebung des Planfeststel-

lungsbeschlusses die Frage der kurz- oder mittelfristigen Realisierbarkeit.

Letzteres gilt auch flir die Bricke: Man ist sich einig, dass sie so schnell nicht zu rea-
lisieren ist. Ganz ohne Brlcke — auch langfristig — kommt der Entwurf Heide aus mit
der Seilbahn anstelle der Briicke. Der Entwurf Héger zeigt auf, wie die Erschlielung
mit oder auch ohne Briicke funktionieren kann. Im Entwurf Maller wird vorgeschla-
gen, solange es die Briucke nicht gibt, eine Buslinie von Wieblingen Uber die Berliner
Stralde in den Campus zu fuhren, was nicht Uberzeugt. Allen Entwtrfen, die mit Bri-

cke arbeiten, ist gemein, dass die Bricke flr OPNV (Stralenbahn und/oder Bus),
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Fahrrad, zu Ful und fur Notfallfahrzeuge, nicht aber flr allgemeinen MIV vorgesehen
ist. So richtig das ist, so fraglich ist es, ob die Restriktion fur den allgemeinen MIV
politisch durchzuhalten ist, wenn die Bricke erst einmal steht. Im Entwurf ASTOC
fahren (automatische) Shuttles Uber die Briicke, was die Frage nach der Leistungs-

fahigkeit aufwirft (siehe auch weiter hinten).

Die Forderung des Radverkehrs — sowohl extern wie intern auf dem Campus —ist in

allen Entwirfen Thema mit hohem Potenzial.

Den Teams wurde in der dritten Phase ein Verkehrsmodell zur Verfugung gestellt.
Das erlaubt weitergehende Einschatzungen des jeweiligen Entwurfs, kann aber nicht
eins zu eins kiinftige Entwicklungen abbilden, da es im Wesentlichen heutige Verhal-

tensweisen unterstellt.

Bei heutigen und kinftigen Beschéftigtenzahlen bleibt ein massentauglicher OPNV
unverzichtbar. Automatische Shuttledienste — wie als Teil der ,Campusflotte® im Ent-
wurf ASTOC - sollen in Anbindung an das leistungsfahige Strallenbahnnetz in der
Berliner Strafle und an die S-Bahn-Station Wieblingen die Feinerschlielung des
Campus wahrnehmen, wobei die Verbindung von Wieblingen Uber die Briicke eigent-
lich keine Feinerschliefung ist, sondern externe Anbindung mit hohem Verkehrsauf-
kommen. Um ausreichende Kapazitét zu gewdahrleisten, kdnnten mehrere Shuttles
elektronisch gekoppelt werden — wofiir es bisher kein Beispiel gibt und was deshalb
einerseits den Labor-Charakter noch unterstreicht, und andererseits Risiken erzeugt

und in gewissem Widerspruch zu feinverteilenden Shuttles steht.

Auch bei kiinftig sich &ndernden Lebens- und Arbeitswelten — sowie automatischem
Autofahren — wird bei der hier vorliegenden Konzentration von Arbeitsplatzen, Pati-
enten und Besuchern ein leistungsfahiger, massentauglicher OPNV gebraucht. Die
Voraussetzungen daflr waren im vorher schon diskutierten Stralenbahnring sehr
gut, aber auch mit StraRenbahn in der Berliner Stralke plus Seilbahn zwischen Wieb-
lingen und Berliner Strale (Haltestelle Technologiepark). Legt man den Ublichen
300m-Einzugsbereich einer Strallenbahn zu Grunde, dann kann von den drei Halte-
stellen in der Berliner Stralle etwa ein Drittel der Campusflache (ohne Huhnerstein)
zu Ful erreicht werden, nimmt man die Seilbahnstationen Kinderklinik und Mitte hin-
zu, so kommt man auf gut die Halfte. Auch wenn nicht Alle 300 m zu Fuf? gehen, wird

deutlich, dass die Feinverteilung mittels Shuttles, Tretrollern oder a@hnlichen Mikro-
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Fahrzeugen relativ entspannt betrachtet werden kann, zumal die Uber den Campus

fUhrenden Buslinien (Beispiel Entwurf Héger) erhalten bleiben.

Charakteristikum im Entwurf Heide ist die Seilbahn. Die Kapazitat einer Seilbahn er-
reicht die einer Strallenbahn; im Gegensatz zum Takt einer Strallenbahn ist eine
Seilbahn ein Stetigférderer mit extrem kurzen Wartezeiten. Denkbar ist eine Arbeits-
teilung: Die Seilbahn erschlielt von Westen tGber die S-Bahn-Station Wieblingen, die
Strallenbahn Uber den Hauptbahnhof den Rest der Stadt sowie die nordlich angren-
zenden Gemeinden. Eine solche Arbeitsteilung kdme mit dem westlichen Ast der
Seilbahn zwischen Wieblingen und Berliner Strale aus, unter Verzicht auf den vor-
geschlagenen sudlichen Ast zum Hauptbahnhof, der durch Busse in der Tiergarten-

stralle ersetzt werden kénnte.

Bemerkenswert am Seilbahnkonzept ist der Vorschlag, statt der Ublichen Pylone
Hochpunkte der Gebaude als Ankerpunkte zu verwenden; das gibt dem Projekt eine
besondere stadtebauliche Note; die erforderliche Vertikalerschlieung ist auch bei U-
Bahn-Stationen und Bahnhdéfen Ublich. Die als Ankerpunkte dienenden Gebé&ude
sind allerdings als Vorleistung erforderlich, was unndétige Abhangigkeiten erzeugt.
Das Team Heide hat deshalb in Phase 3 aufgezeigt, wie die Seilbahn — und insbe-
sondere auch die Station Neuenheimer Feld Mitte — auch ohne Kopplung mit einer
Bebauung realisiert werden kdnnte. Stadtebaulich und stralenrdumlich bemerkens-

wert ist die Umsteigestation in der Berliner Strafe.

Urbane Seilbahnen als Alltags-OPNV — deutlich Uber touristische Bedeutung hinaus
— gibt es bisher in Deutschland nicht und in Europa ausgesprochen selten. Interes-
sant ist die Portland Aerial Tram in den USA, die ebenfalls ein Uni- und Klinikgeldnde
erschliel®t. Trotz Portland ware die vom Team Heide vorgeschlagene Seilbahn ein
innovatives Alleinstellungsmerkmal und ein echter ,Hingucker®. Mehrere Seilbahnpro-
jekte — so auch die Verbindung der Marburger Uni-Standorte — sind gescheitert an
den Einsprichen der Eigentimer Uberflogener Grundstlcke. Das Team Heide hat
durch entsprechende Trassenwahl dem Rechnung getragen. Kapazitat, Reisezeit
und Barrierefreiheit der Seilbahn sind stimmig, noch angemerkte offene Fragen nach
Betriebskosten und insbesondere auch nach den Werkstattkosten eines neuen Ver-
kehrsmittels sollten unabhangig gutachterlich gepruft werden. Immerhin gibt es in
Heidelberg mit Molkenkurbahn und Kénigstuhlbahn bereits zwei touristische Stand-

seilbahnen, die von der Heidelberger Stralen- und Bergbahn AG (HSB) betrieben
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werden. Die Seilbahn nimmt in meiner Stellungnahme besonders breiten Raum ein,
was zwei Griunde hat: (1) Als urbanes Verkehrsmittel im OPNV sind Seilbahnen bis-
her in Deutschland wenig bekannt, und (2) ich empfehle, den Seilbahn-Vorschlag auf
jeden Fall weiterzuverfolgen, wobei der stdliche Ast zum Hauptbahnhof durchaus in

Frage zu stellen ist.

Die Binnenmobilitat auf dem Campus sollte ganz Uberwiegend zu Fuf® und mit Fahr-
rad abwickelbar sein — Campus der kurzen Wege. Die 6ffentlichen R&dume sind vor-
rangig aus Fulgangerperspektive hinsichtlich Aufenthalt und Orientierung zu konzi-
pieren. Hervorzuheben sind hier die kurzen Wege im Entwurf Hdger und die klaren
Nord-Siud- und Ost-West-Verbindungen im Entwurf ASTOC in Korrespondenz zu den
klar gegliederten Quartieren, was fur den Entwurf Heide in leicht abgeschwachter
Form ebenfalls zutrifft. Im Entwurf Mealler ist das weniger gut ablesbar, eine Starke ist
hier aber die interne Anbindung des Huhnersteins, was aufgrund obiger Bemerkun-
gen zum Huhnerstein aber weniger relevant ist. Im Entwurf Heide gefallt mir auch die
klare Fortfuhrung der Nord-Sid-Achse in der Ful- und Fahrradbriicke sowie der of-

fene Zugang zum Wehrsteg.

Fazit: Aus Sicht der Mobilitat empfehle ich die Weiterarbeit mit dem Team Heide und
der Seilbahn als Basis. Dies kdnnte kombiniert werden mit der internen Verkehrser-
schlieBung von Team ASTOC oder Team Héger. Beim Team HdGger wirde mich au-
Rerdem interessieren, in welchem MafRe die héhere Dichte zum Campus kirzerer

Wege fuhren kénnte, und wie sich die Dichte auf die Qualitat der Freiraume auswirkt.

Kaiserslautern, im Juli 2019
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Stellungnahme, Nachhaltigkeit und Energie
Masterplanprozess, Universitit Heidelberg

Die energetischen Ansétze der vier teilnehmenden Teams sind in sich sehr ahnlich und
beruhen grofitenteils auf Standardkonzepten und —komponenten; aktive
Solarenergieproduktion mittels Photovoltaik bzw. Solarthermie, welche hauptsachlich auf
den Dachflachen vorgesehen wird, oberflachennahe Geothermie mit Warmepumpen und im
kleineren Ausmalf} die Erzeugung und Verwendung von Biogas (Biogaserzeugung aus
Bioabfallen). Diese dezentrale Energieerzeugung mittels emeuerbarer Energien soll mit
Niedertemperaturnetzen zur Warmeverteilung und saisonalen Warme- und
Kaltespeicherungssystemen kombiniert werden. Die Verwendung von
Abwasserwarmetauschern wird von manchen Teams auch vorgeschlagen. Power-to-Gas-
Anlagen sowie der Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur (Wasserstoff als Energietrager fir
den Campus) werden von manchen Teams vorgeschlagen. Allerdings ist es nicht ersichtlich,
woher der Uberschissige Strom bzw. der Wasserstoff herkommen soll.

Von einem Team (Hogger) wird ein “Anergienetz”® in Verbindung mit oberflachennaher
Geothermie vorgeschlagen. Dieser Ansatz ist aufgrund des Energieeinsparpotentials, das
u.U. durch eine Warmeverschiebung zwischen unterschiedlichen Nutzern entstehen kann,
durchaus interessant. Aussagen zu dem Ausmalf} des zu erwarteten gleichzeitigen
Auftretens von Warme- und Kaltebedarf, werden jedoch nicht getatigt. Dieses ware
notwendig, um ein solches Potential auszulésen. Auch die Notwendigkeit eines htheren
Warmwasser-Temperaturniveaus (Klinik, Dampf, Warmwasserbereitung etc.) wird dabei
nicht berucksichtigt.

Von einem Team (Moller) wird der Aufbau dezentraler auf dem Campus verteilter 6ffentlich
zuganglicher Energiepavillons vorgeschlagen, mit dem Ziel, das Thema fiir die
Campusnutzer sichtbar zu machen. Eine Verknipfung mit der Mobilitatsinfrastruktur des
Campus sowie mit den geplanten Sport- und Freizeiteinrichtungen wird angedacht.

Die vorgestellten Ansatze sind alle auf der technologischen bzw. technischen Ebene
angelegt und befassen sich hauptséachlich mit der zukiinftigen Energieversorgung des
Areals mittels erneuerbarer Energien bzw. mit allgemein gehaltenen Thesen hinsichtlich der
Sanierung des Bestands und des anzuwendenden energetischen Standards beim Neubau.

Leider liefert keine der Entwiirfe (iberzeugende Antworten auf die Frage, welche
stddtebaulichen bzw. baulichen/ architektonischen Strategien und Konzepte entsprechende
Antworten auf die anstehenden Herausforderungen im energetischen Bereich (Nearly-Zero
Energy Buildings 2020, Energiewende etc.) liefern kdnnten. Hier waren entsprechende
Ansatze hinsichtlich der Form, Konfiguration, Typologie etc. sehr interessant.

Hinsichtlich des Umgangs mit dem Thema ,Nachhaltigkeit und Energie®, liefert der Entwurf
des Teams Moller den umfassendsten und am meisten durchdachten Ansatz. Das Auftreten
des Teams bei den Workshops war ebenfalls am Uiberzeugendsten. Folgende Ranking der
Teams unter dem o.a. Gesichtspunkt wird vorgenommen:

- Moller
- Hoger
- Astoc
-  Heide

Fur die weitere Bearbeitung werden folgende Empfehlungen ausgesprochen:

Das Potential der aktiven solaren Energieproduktion kann durch eine moglichst niedrige
Bebauung sowie optimale Crientierung und Anordnung der Baukdrper maximiert werden.
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Aus energetischer Sicht erfolgt die optimale Orientierung der Baukorper mit Langsachse in
Ost-West-Richtung.

Die Gebaudeabstande sollten nach Sonnenstrahlung im Winter optimiert werden
(Besonnung der Sudfassaden sowie der Aufienplatze).

Eine evtl. Hohenstaffelung nach Norden hin sollte in Erwagung gezogen werden.
Eine moglichst hohe Kompaktheit der Baukodrper ist anzustreben.

Bei der Auswahl der Gebaudetypologie soll das Potential fur die Integration von
Kommunikationsraumen (aul(en und innen) bedacht werden.

Bei der Gestaltung der Aufienraume gilt es Platze zu schaffen, die im Winter gut besonnt
und moglichst vom Wind geschitzt sind. Die Integration von Vegetation und Wasserflachen
ist zu Uberlegen.

Bei der Planung von Anlagen zur solaren Stromproduktion ist die Geometrie der geplanten
Bebauung (Baukdrperanordnung und Orientierung, Form, urbane Dichte) zu beriicksichtigen
und ggf. zu optimieren.

Durch die Ausarbeitung exemplarischer Situationen kénnen die Konzepte zur aktiven und
passiven solaren Energienutzung plausibilisiert werden.

Die Masterplanansatze unterscheiden sich zum Teil durch die Art des Umgangs mit

der erforderlichen zuséatzlichen Baumasse und zwar, ob diese allein durch eine
Nachverdichtung auf dem bestehenden Campus oder in Kombination mit einer Expansion
auf zusatzlichem Baugrund im Norden bzw. zum Neckar hin erfolgt. Bei der
Nachverdichtung gilt es zu beachten, dass neben den moglichen positiven Aspekten
hinsichtlich urbaner Dichte auch negative Aspekte wie eine Verstarkung des
Warmeinseleffekts und unginstige Auswirkungen auf die Belichtung und Besonnung der
Gebaude und Zwischenraume (Platze) auftreten konnen. Der Umgang mit der dritten
Dimension (Z-Achse) ist in diesem Zusammenhang zu Uberlegen (z.B. die Verwendung
unterschiedlicher Gebaudehthen).

Beziiglich der vorgeschlagenen Anderung des bestehenden Warmeverteilungsnetzes auf
ein Niedertemperaturnetz, sollte ein ganzheitlicher energetischer Vergleich angestellt
werden, bei dem der Forderungsenergiebedarf und die thermischen Energieverluste
beriicksichtigt werden. Auch die Notwendigkeit eines hdheren Temperatumiveaus (Klinik,
Dampf, Warmwasserbereitung etc.) soll dabei beruicksichtigt werden.

26. Juli 2019

Univ. Prof. Brian Cody
Energy Design Cody Consulting GmbH
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Entwurfsbewertungen Im Neuenheimer Feld Michael Braum

ASTOC | RMPSL.LA | PTV | SSV | TEAMPLAN

Das Konzept beruht auf der These, dass eine Universitdt unterschiedliche RGume braucht, aber keine

Stadt ist. Hieraus leiten die Verfasser eine Uberzeugende Entwurfsstrategien ab.

Der Beitrag vom ASTOC iiberzeugt durch seine programmatisch pragmatische Herangehensweise, die

an die Strategie des ,Perspektivischen Inkrementalismus” erinnert.

Er bietet in den geforderten Themenfeldern STADTEBAU + FREIRAUM, MOBILITAT sowie ENERGIE
tragfahige, robuste und zukunftsweisende Ldsungsansdtze. Die prédgnante rdumlich wirksame
Strukturierung in einzelne Cluster unterschiedlicher Pragung (Technolegiequartier, Universitdtsquartier,

Forschungsquartier etc.) verspricht eine vertrégliche Offenheit und Flexibilitdt von Einzelprojekten.

Als den Campus besonders prédgend werden die dffentlichen RGume bewertet. Demzufolge bilden sie
in ihrer Hierarchisierung und ihrer grundlegenden gestalterischen Ausprégung konsequent das
konstituierende Grundgeriist des Campus. Die ,Thematischen Bebauungscluster” orientieren sich zu
den &ffentlichen R&umen. Dies verleiht dem Campus einen ,urbanen Charakter”, ohne mit den
konventicnellen Elementen einer BlockrandschlieBung gegen die dem Campus zugrundeliegende Idee

der Solitére im landschaftlich geprégten Freiraum gegenzuarbeiten.

Die heute schwer erkennbare Freiraumstruktur wird zu einem schlissigen Raumsystem entwickelt. Im
Zentrum findet das ,Forum”, das zu einem prdgenden Knotenpunkt innerhalb des Freiraumkonzepts

wird, seinen Standort. Es wird das ,Herz” des Campus.

Die Ubergéinge zu den angrenzenden Stadtquartieren (Wieblingen, Neuenheim und Bergheim)
werden mit unterschiedlichen baulichen MaBnahmen klar formuliert. Der gegenwdrtigen Abschottung
des Neckars durch Zoo, Sportplédtze und andere Nutzungen wird durch iberzeugende punktuelle

Interventionen entgegengewirkt.

Das vorgeschlagenen Mobilitétskonzept, das sich durch einen Mix umweltfreundlicher Verkehrsarten,

ohne den Bau einer StraBenbahn, auszeichnet liberzeugt.

Das energetische Kenzept basiert auf einer dezentralen Struktur und einem MIX erneverbarer

Energien. Es bleibt in der Kenkretisierung vage.
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Heide | Die Landschaftsarchitekten | VKT Kohler & Taubmann

Das Neuenheimer Feld ist die ,Spiegelung” von Neuenheim. Die stddtebauliche Entwicklung des
Campus muss daraus folgend ein urbanes Versténdnis” einer Campusentwicklung widerspiegeln. Der

Campus soll zur ,Wissenschaftsstadt am Neckar” entwickelt werden.

Dabei wird der Gestaltung der Offentlichen Rdume eine besondere Bedeutung zuteil. Es entsteht ein
Uberzeugendes Raumkonzept, das sich vielleicht ein wenig zu streng an der ,Blockrandausbildung”
orientiert. Dabei iliberzeugt die |dee, das zentrale &ffentliche RGume durch besondere Gebdude

akzentuiert werden.

In der Mitte des Campus befindet sich der zentrale Campusplatz, der (anders als im Entwurf ASTOC)

als explizit freie Mitte definiert wird.

Gestalterisches Riickgrat und gleichzeitig Orientierungselement ist die vorgeschlagene Erschliefung
durch eine Seilbahn, die vem S-Bahnhalt Wieblingen, den Campus Neuenheimer Feld iber den SRH
Campus kommend, erschlieBt. Die Stationen, in Teilen hybride Gebdude werden zu Landmarken. Der
Vorschlag einer Seilbahn Uberzeugt nicht nur aufgrund der intelligenten Vernetzung unterschiedlicher
Campusse, sondern auch durch die Leistungsfdhigkeit des Systems und dessen vermutlich schnellere
Realisierung gegeniiber einer StraBenbahntrasse.  Darilber hinaus wdre eine Seilbahn als

Alleinstellungsmerkmal des Campus Neuenheimer Feld sicherlich imageprdgend.
Das Konzept wirkt robust und his ins Detail durchdacht. Dabei ist es flexibel genug, um iber einen

groBeren Entwicklungszeitraum auf unterschiedliche Bedarfsanforderungen und Nutzungsanspriiche

eingehen zu kénnen, ohne dabei Gefahr zu laufen, an struktureller Prégnanz zu verlieren.

280



Entwurfsbewertungen Im Neuenheimer Feld Michael Braum

Kerstin Hoger Architekten | Amstein + Walthert | IBA Husler

Im Entwurf lassen sich die selbst gesetzten Zielsetzungen

1. Humaner Stddtebau
Okologische Freirdume

Effiziente Mobilitét und

F & B

Klimaneutrale Infrastruktur

nicht ablesen.

Der Beitrag bringt gegeniiber dem letzten Kolloquium nichts wirklich Neues. Die Nachverdichtungen
erscheinen noch immer wenig berzeugend. Die Struktur der Offentlichen Réume verspricht wenig
Orientierung.

Die Erlauterungen zum Mobilitétskonzept bleiben zu sehr der Theorie verhaftet.

Das energetische Konzept ist dezentral aufgebaut, bleibt jedoch zu sehr auf der ,Oberflache”.

C.F. MOLLER | ARUP | HENN

Der Entwurf hat sich gegeniiber der letzten Vorstellung deutlich weiterentwickelt. Er bewegt sich im
Spannungsfeld zwischen den Anforderungen an die Entwicklung eines ,adaptiven” und in seiner
Entwicklung méglichst freien Campus und denen einer Aushildung eines klaren Raumgefiges iiber die

offentlichen Raume.

Die flexible Clusterbildung trdgt den Anforderungen der Wissenschaften an die ,Opportunitét der

Forschung” Rechnung.

Beim Konzept der &ffentlichen Réume iiberzeugt die Uberlagerung dreier Raumsysteme, das ,Urbane

Netz”, das ,,Grine Netz” und das ,|dentitétsnetz”,
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Das energetische Konzept wirkt durchdacht und zukunftsweisend.

Eingebunden sind Parks und Plétze, die das Potenzial als Begegnungsorten zu dienen, haben.
Erforderliche Sonderfunktionen werden iberzeugend in das System der o&ffentlichen R&ume

eingebunden.

Der Entwurf ist flexibel, um langfristig auf sich dndernde Anforderungen zu reagieren und gleichsam

als robustes Raumgerist zu dienen, das die Entwicklungskorridore angemessen beschreibt.

Empfehlung einer Rangfolge

Die Beitrdge haben sich in diesem intensiven gefiihrten Prozess einander angendhert.

Entscheidendes Kriterium fiir eine Rangfelge ist fir mich die Erfillung der Anspriiche eines
zukunftsféhigen Campus, die Klarheit des Entwurfs und die Uberzeugungskraft durch die

Entwurfsverfasser.

Ein Campus bendtigt prézise und dabei unkomplizierte Entwicklungsvorgaben, ein robustes

Grundkonzept, eine Flexibilitét im Phasing und iiberzeugende rdumliche Atmosphdren.

Felgende Reihung schlage ich vor diesem Hintergrund vor:

TEAM ASTOC

Aufgrund der intelligenten Strategie, die entwicklungsstrategische Instrumente iiberzeugend mit einem
stadtebaulichen und freirGumlichen Repertoire im Sinne eines ,modularen Baukastensystems”
miteinander verbindet. Das entspricht einem zukunftszugewandten Planungsverstéindnis, das eine

iiberzeugende Balance von labilen und stabilen Parametern sucht.

TEAM FERDINAND HEIDE

Der Beitrag zeichnet sich durch ein robustes stddtebaulich-freirGumliches Konzept aus, das an den
richtigen Crte bauliche und freirdumliche Akzente setzt. Die Durcharbeitungstiefe iUberzeugt im
Vergleich zu allen anderen Beitrdgen. Der Beitrag stellt eine sinnvolle Ergédnzung der Vorschidge von
ASTOC dar. Die |dee der Seilbahn ist faszinierend. Sie scheint nicht nur plausibel sondern als

perspektivische Ergdnzung des Heidelberger Mobilitétskonzepts sinnvoll.

4
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TEAM C.F. MOLLER
Der Beitrag iiberzeugt durch den konzeptionellen stédtebaulich-freirdumlichen Ansatzes. Auffallend ist
das konzeptionelle Verweben rdumlicher und funktionaler Anspriiche, beispielsweise bezogen auf die

Integration notwendiger dkologischer (Ausgleichs)Funktionen.

TEAM KERSTIN HOGER

Die Arbeit des Teams Hodger hat einen wichtigen Beitrag in der Fokussierung auf die

Bestandsentwicklung gelegt. Hierin sehe ich dessen zentralen Beitrag im Gesamtverfahren

FAZIT UND SCHLUSSEMPFEHLUNG

TEAM ASTOC wird mit der Konkretisierung des Masterplanes beauftragt.

Im Rahmen der Kensolidierungsphase scllten die lbrigen Teams mit sperzifischen Teilaspekten

einbezogen werden:

1. TEAM HEIDE mit der Aufgabe der Konkretisierung der Seilbahn und dem Entwurf eines
Hybridgebdudes

2. TEAM C.F. MOLLER bezogen auf die Beratung in der Verkniipfung stédtebaulicher mit funktionalen
Agenden (Energiekonzept, Okologiekonzept etc.)

3. TEAM HOGER mit Testentwirfen zum Ausloten von Nachverdichtungspotenziclen auf derzeit

untergenutzten Fldchen

Michael Braum

Heidelbery, den 23, Juli 201%
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UPI Umwelt- und Prognose- Institut e.V. “‘{.‘

Masterplan Neuenheimer Feld
Stellungnahme zu den 3. Entwurfen der Teams

1 Masterplan 100% Klimaschutz

Der vom Gemeinderat Heidelberg einstimmig beschlossene Masterplan 100%
Klimaschutz verlangt eine Reduktion des Endenergiebedarfs bis 2050 um 50% und
der COz-Emissionen um 95%.

Keines der Teams hat bisher eine Berechnung des zuklnftigen Endenergiebedarfs
und der COz-Emissionen im Verkehr vorgelegt.

2 Verkehrskonzepte

Am ehesten erscheint das von Team HOGER vertretene Konzept (maximale
Reduktion des MIV, Ausbau des in Heidelberg etablieten Stralenbahnsystems,
Kombination mit neuen Verkehrsmitteln und maximale Fdérderung des
nichtmotorisieten Verkehrs) geeignet, in die Nahe der Klimaschutz-Zielwerte zu
kommen.

Team HOGER und Team HEIDE bauen auf bewahrten Verkehrssystemen auf und
integrieren neue Verkehrsmittel und Systeme wie SMART-City, autonome und
verbundene Autos und Shuttle-Busse, flexible OPNV-Angebote fir weniger dicht
besiedelte Gebiete u.a.. Dies erscheint erfolgversprechend.

Die Teams ASTOC und M@LLER setzen dagegen schwerpunktmafig einerseits auf
neue, unerprobte Systeme (autonome Shuttlebusse), andererseits auf alte, nicht sehr
leistungsfahige Systeme (Busse). Es ist sinnvoll, neue Verkehrssysteme wie
autonome Fahrzeuge auszuprobieren und zu entwickeln. Bei einem Projekt mit heute
bereits 32 000 PKW-Fahrten pro Werktag und zuklinftig insgesamt rund 120 000
Wegen/Fahrten im Quell-Zielverkehr pro Werktag ware es jedoch problematisch,
wenn man sich in der Erschlieung auf solche Systeme verlassen wiirde. \Wenn neue
Systeme in der Realitédt nicht das halten, was sie heute versprechen, bliebe die seit
drei Jahrzehnten unbefriedigende Verkehrssituation erhalten und wiirde sich weiter
verscharfen. Gleichzeitig wére die Entwicklung der Institutionen im Campus
gefahrdet.

Das UPI-Institut ist vom Finanzamt Heidelberg als gemeinnutzig und besonders forderungswirdig anerkannt. ogs
UPI - Institut, Handschuhsheimer Landstr.118a, D-69121 Heldelberg, Tel. 06221/45 50 55, Fax -56,
E-Mail: upi@upi-institut.de, Intermnet: www.upi-institut.de
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3 Autonome Shuttle-Busse

Die von ASTOC vorgesehenen autonomen Shuttle-Busse hatten eine Kapazitat von 5
- 15 Personen.' An der StraRenbahnhaltestelle Technologiepark liegt die Zahl der
Ein- und Aussteiger Richtung NHF pro Werktag heute bereits bei ca. 7 000. Zur
Rushhour steigen heute aus einer Stralenbahn bis zu 80 Fahrgaste aus, wenn zwei
Strallenbahnen aus Nord und Siud gleichzeitig ankommen, sind es bis zu 150. Mit der
neuen Rhein-Neckar-Tram der rnv kdnnen es bei den geplanten Zuwéachsen im NHF
und einem groeren Modal-Shift zur Rushhour in Zukunft leicht bis zu 300 sein. Es
ist schwer vorstellbar, wie ein attraktiver Weitertransport in den Campus mit
autonomen Shuttle-Bussen bewerkstelligt werden kdnnte. Die Gefalle sind zu klein.
Werden mehrere Shuttle-Busse aneinander gehangt, tritt ein anderes Problem auf:
Shuttle-Busse haben keine Haltestellen, keine festen Fahrwege und keinen festen
Takt, sondern kommen, fahren und halten auf Anforderung der aus- und
einsteigenden Fahrgéaste. Dies ist auch einer der Grinde flr ihre Kleinheit. VWaren sie
grofler, waren die Zeitverluste bei zahlreichen Ein- und Aussteigern an verschiedenen
Stellen und Umwegen zu grof. Hangt man mehrere Busse aneinander, nahmen die
Zeitverluste zu, weil jeweils die gesamte verbundene Flotte zusammen anhalten
muss. Bei einer Strallenbahn durch den Campus mit wesentlich grolerer Kapazitat,
festen Haltestellen an hoch frequentierten Zielpunkten und umsteigefreien
Verbindungen entfallen diese Probleme. Die von ASTOC als ,Rickgrat und
Verbindungsstiick der flexiblen Mobilitdtsangebote” fur das NHF vorgesehenen
autonomen Shuttle-Busse werden ihre Starken in Zukunft, wenn autonome
Fahrzeuge funktionieren, vor allem im l&ndlichen Bereich mit geringeren Nutzerzahlen
haben, wo ein herkémmlicher OPNV zu unattraktiv ist. In hoch frequentierten
Bereichen mit hohen Fahrgastzahlen werden autonome Systeme nur auf
Schienenwegen mit groRen Gefallen und mit festen Haltepunkten Vorteile bieten.

4 StraBenbahn

Im letzten Entwurf hatte ASTOC noch eine Stralenbahn auf dem Campus
vorgesehen. Diese ging von der wichtigsten Haltestelle Technologiepark Uber die
Stralle INF. Im 2. Entwurf schrieb ASTOC: ,Wir halten es weiterhin fir die beste
Ldsung, eine StralBenbahn in das Gebiet zu flihren. Das System der Strallenbahnen
ist in Heidelberg bereits sehr gut ausgebaut und seit Jahrzehnten etabliert. In den
vergangenen Jahren gab es bereits weitflihrende vergleichbare Planungen dazu, die
aufgegriffen und zeitnah umgesetzt werden kénnten. Die StralBenbahn 21 kann (lber
die Beriner Stralle - durch eine innere kreuzungsfreie Fihrung auf eigenem
Gleiskérper in einer Schileife - das Neuenheimer Feld direkt und ohne
Umsteigebeziehungen an den Hauptbahnhof und die Innenstadt anbinden. Die
ErschlieBungswirkung ist im gewé&hlten Konzept sehr hoch — weite Teile sind durch
300-Meter Einzugsradien abgedeckt. Strallenbahnen stellen zudem ein sehr
leistungsféhiges Transportmitte! mit sehr hohen Kapazitéten dar.“?

' ASTOC Textliche Erlauterungen 3. Entwurf S. 21

2 ASTOC Textliche Erlauterungen, 2. Entwurf, S. 16
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Diese Stralenbahn wurde nach Gesprachen mit Vertretern von Institutionen im
Neuenheimer Feld im 3. Entwurf gestrichen. Dies ist weder nachvollziehbar noch
akzeptierbar. Die Planungshoheit flr die Bauleit- und Verkehrsplanung liegt eindeutig
beim Gemeinderat der Stadt Heidelberg. Falls einzelne Institutionen im Campus
Bedenken wegen Emissionen einer Stralenbahn (trotz  Super-Caps,
oberleitungsfreiem Betrieb und Feder-Masse-Lagerung des Fahrwegs) haben,
mussen diese offen im Masterplanverfahren diskutiet werden. Diese Bedenken
kénnen durch die bisher schon von der Rhein-Neckar-Verkehrs GmbH (rnv)
vorgeschlagenen und bei anderen Campusstralenbahnen realisieten MaRnahmen
geldst werden. Eine andere L&sungsmaoglichkeit besteht darin, die 2 bis 3 besonders
empfindlichen Gerate in die bestehenden oder zu schaffenden Verfligungsgebaude
oder in tiefer gelegene Geschosse (z.B. groes Untergeschoss zwischen Geologie
und Mineralogie statt heute dem 5. Stockwerk der Mineralogie) zu verlegen.

Die neuen, ab 2020 ausgelieferten Rhein-Neckar-Tram-Fahrzeuge der rnv werden in
der 40 m-Version eine Kapazitat von 300 Fahrgasten, in der 60 m Version von 500
Fahrgéasten haben. Bei einem 10-Minuten-Takt kénnen sie (60 m-Version) maximal
1 800, bei einem 5-Minuten-Takt 3 600 Fahrgaste pro Stunde und Richtung
beférdern. Um diese Kapazitdt zu erreichen mussten pro Stunde 240 Shuttle-Busse
pro Richtung fahren, das waren ohne Unterbrechung im Schnitt alle 15 Sekunden ein
Bus. Dies ware an den Haltestellen, im Streckenverlauf und an den Verkehrsknoten
nicht abwickelbar.

Es steht bisher nicht fest, ob die technischen und juristischen Probleme autonomer
Fahrzeuge so gelést werden kénnen, dass diese die in sie gesetzten Erwartungen
erfiullen kénnen. Es besteht die Mdglichkeit, dass sie nur mit relativ geringer
Geschwindigkeit oder mit hdherer Geschwindigkeit auf abgezaunten Fahrwegen
eingesetzt werden koénnen. |In diesem Fall waren sie entweder keine attraktive
Alternative fur den MIV oder ihr Fahrweg hatte fur den Campus
Zerschneidungswirkungen.

Da die Verkehrsprobleme des Campus heute bereits grof® sind, sollten neue Systeme
wie autonome Fahrzeuge getestet und weiter entwickelt werden, nicht jedoch als
Rickgrat der zuklnftigen VerkehrserschlieBung eines in Zukunft noch grofieren
Campus fest eingeplant werden. Der neue Bebauungsplan muss eine Trasse flr ein
leistungsfahiges schienengebundenes Verkehrsmittel enthalten. Diese Trasse muss
in den Entwirfen geplant werden.

5 Seilbahn

Im Gegensatz zu autonomen Fahrzeugen sind Seilbahnen im Entwurf HEIDE
erprobte und umweltfreundliche Konzepte mit hoher Beférderungskapazitat. Es ist
allerdings nicht gewiss, ob eine Seilbahnldsung letztlich kommen wird: Seilbahnen
erfordern die Zustimmung aller Eigentiimer der Grundstlcke, die sie Uberfliegen.
Insbesondere die Achse zum HBF kann an dieser Frage scheitern. Die
vorgeschlagenen Stationen im Campus erfordern dartber hinaus hohe Investitionen,
deren Machbarkeit und Finanzierbarkeit geklart werden muissen. Die Frage der
Verkehrsabwicklung bei Wartungen und Betriebsstérungen ist bisher noch ungeklart.
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6 Gebrochene Verkehre

Die in den Entwirfen ASTOC und M@LLER angedachten autonomen Busshuttle
fuhren zu gebrochenen Verkehren. Die von HOGER geplante StraRBenbahnringlinie
kann dagegen die Fahrgaste von Norden (Bergstrallengemeinden und P&R aus dem
Odenwald) und vom HBF/S-Bahn und der Innenstadt (zentraler Umsteigepunkt
Bismarckplatz) umsteigefrei in den Campus beférdern. Dies erhoht die Attraktivitat
und ist auch z.B. fur die zahlreichen Patienten der Ambulanzen der Kliniken
bedeutungsvoll. Bei der Stralenbahnlosung von HEIDE besteht eine umsteigefreie
Verbindung vom HBF zu den Kliniken (auter Kopfklinik), nicht jedoch von Norden von
der Bergstralle. Auch der Seilbahnanschluss an der Berliner Stralke erfordert jeweils
ein Umsteigen ,auf der letzten Meile®. Generell waren die von ASTOC, M@LLER und
eingeschréankt HEIDE vorgesehenen Umsteigepunkte mitten in der vielbefahrenen
Berliner StrafBe flr Fahrgaste nicht sehr attraktiv. Auch das ist ein Vorzug der von
HOGER vorgesehenen StraBenbahnringlinie, die die Zahl der notwendigen
Umsteigevorgange reduziert.

7 Busse im Stau

Besonders wenig Uberzeugend ist das Verkehrskonzept von M@LLER, in dem bis zu
einer eventuellen Fertigstellung einer Neckarbricke nach dem Jahr 2035 die Pendler
an einem P&R-Platz in Wieblingen aus ihrem Auto aussteigen sollen, um dann mit
normalen Bussen Uber Vangerowstralke, Ernst-Walz-Briicke und Berliner Stral’e in
den Campus beférdert zu werden. Diese Strafen sind heute schon hoch belastet. Die
Busse werden (wie heute schon die KFZ) auf den Zubringerstrallen in den Campus
im Stau stehen und deshalb nicht attraktiv sein.

Die OPNV-ErschlieRung des Campus heute ist relativ schlecht: Die Busse stehen oft
im Stau, der Vorrang fur OPNV funktioniert an den meisten Lichtsignalanlagen nicht,
zur Rushhour sind die Busse und Stralenbahnen oft Uberfullt, grofRe Institutionen im
Campus haben kein Jobticket, bieten ihren Mitarbeitern aber kostenlose PKW-
Stellplatze an, bei den anderen Institutionen sind die Parkgeblihren sehr gering usw.
Trotzdem erreicht MJLLER mit seinen Verkehrsmalnahmen lediglich eine
Steigerung der OV-Fahrten bis zum Jahr 2050 um 20,4% im Vergleich zu heute. Das
Verkehrskonzept von M@LLER ist nicht zukunftsfahig, die Klimaschutzziele wéren so
nicht erreichbar.

8 PKW-Stellplatze und Park&Ride

Ahnliche Probleme wiirden sich bei den von ASTOC geplanten groRen P&R-Plétzen
ergeben: S-Bahnhof Wieblingen mit 4 000 Stellplatzen, Dossenheim mit 1 400
Stellplatzen, an der Speyerer Stralle in Hohe des Cuza-Rings mit 4 000
(Flachenbedarf allein dieses P&R-Platzes rund 120000 gm, als vierstdckiges
Parkhaus 30 000 gm)*® und Rohrbach Sud mit 950 Stellplatzen (davon jeweils die

® Heute bendtigt ein PKW-Stellplatz auf einem P&R-Platz 25-26 gm. ASTOC gibt als Flachenbedarf 30

gm an. Darin ist vermutlich der héhere Flachenbedarf zunehmender PKW-Grélien berucksichtigt.
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Halfte fur Pendler ins NHF). Nutzer der P&R-Platze Speyerer Stralle oder Rohrbach
Sud, die ins NHF wollen, missten morgens und abends je zweimal umsteigen. Flr
den P&R-Platz Dossenheim will ASTOC eine neue Strafl’enbahnhaltestelle schaffen.
Da er keine StralRenbahn im Campus hat, missten die P&R-Nutzer des P&R-Platzes
Dossenheim zweimal umsteigen (vom PKW in die Stra’enbahn und von der Strab am
Technologiepark oder an der JahnstralRe in die autonomen Bus-Shuttle), um in den
Campus zu gelangen. Deshalb sieht er folgerichtig auch eine Bedienung durch Bus-
Shuttles durch das Handschuhsheimer Feld vor (siehe unten bei MZLLER). Im
Gegensatz dazu hat HOGER mit dem StraRenbahnring eine direkte, umsteigefreie
Verbindung von dem P&R-Platz Dossenheim in den Campus und bendtigt dadurch
keinen Busverkehr im Handschuhsheimer Feld.

ASTOC sieht fur das NHF incl. P&R bis 2035 insgesamt Uber 10 000 PKW-Stellplatze
vor, bis 2050 immer noch 7 500. Mit einem solchen Konzept lassen sich die
Klimaschutzziele der Stadt Heidelberg nicht erreichen. P&R-Pléatze sollten, wenn
Uberhaupt, vor allem quellnah an Stationen leistungsfahiger Verkehrsmittel mit
eigenem Fahrweg (S-Bahn, DB, Stralkenbahnringlinie 5 Heidelberg-VWeinheim-
Viernheim-Mannheim-Heidelberg) errichtet werden. In Zukunft werden quellnahes
Bike&Ride und ahnliche Systeme in Kombination mit neuen Verkehrsmitteln wichtiger
werden als P&R. Mit Pedelecs, E-Scootern u.a. neuen Verkehrsmitteln lassen sich
die Einzugsbereiche der B&R-Stationen rund verfunffachen.

Auch M@LLER sieht 6 400 PKW-Stellplatze vor. Darunter sollen allein 1 000 P&R-
Platze im Dossenheimer Feld nordlich des Handschuhsheimer Felds errichtet
werden, fernab einer Schienenverbindung. Die Pendler sollen von dort &hnlich wie bei
ASTOC mit Bussen durch das Handschuhsheimer Feld auf Wegen transportiert
werden, die heute sehr attraktive Fahrradhauptachsen sind. Dazu mussten mehrere
heutige Feldwege ausgebaut werden, was der Einstieg in einen Nordzubringer durch
das Handschuhsheimer Feld wére. Ein solches Konzept wurde im Frihjahr 2019 von
den Bezirksbeirdten Handschuhsheim, Neuenheim und Bergheim und dem
Gemeinderat einstimmig bzw. mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Das Handschuhsheimer Feld besitzt u.a. folgende Merkmale:

o Aufgrund der Kleinraumigkeit hohe dkologische Wertigkeit, zahlreiche Nischen
fur seltene Tierarten

o sehr fruchtbarer Boden

¢ mildes Klima

o optimale Bedingungen fir Gemuse- und Obstanbau (u.a Bewasserung)
e zwei bis drei Ernten im Jahr

e in Ful- und Fahrradnahe zur Stadt

¢ Hochwerlige regionale Produktion mit optimal kurzen Wegen sowohl flir
Erzeuger wie fur Verbraucher

o umweltfreundliche Naherholung in Stadtnahe

Eine Inanspruchnahme des Handschuhsheimer Felds fur KFZ-Verkehrswege
(M@LLER, ASTOC) und/oder Bebauung (MJLLER, ASTOC; HEIDE) ist deshalb als
negativ zu bewerten.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt Mebenwirkungen der Einrichtung zielnaher P&R-
Anlagen beim Zielverkehr NHF.

Ausweichreaktionen bei
Staus heute

Reaktionen bei P&R mit
Busshuttle nahe am
Unicampus

Rebound-Effekte

Zeitliche Verschiebung der
Abfahrt

Teilweise Rickverschiebung
der Abfahrt

Aufflllung frei gewordener
Kapazitdten, Wirkung verpufft

Quellnahes P&R z.B. an
Rundlinie 5 oder DB (heute
3x auf OV warten)

Umstieg quellnahes P&R auf
zielnahes P&R, da nur noch
1% auf OV warten

Zunahme der PKW-Kilometer
und der CO--Emissionen

Nutzung OPNV z.B.
Rundlinie 5 oder DB (heute
3x auf OV warten)

Umstieg OPNV auf
zielnahen P&R-Platz, nur
noch 1x auf OV warten

Zunahme von PKW-Fahrten,
PEW-km und CO»>-Emissionen

Umnstieg auf Fahrrad

Teilweise Rickverlagerung
auf MIV bis zielnahen P&R-

Zunahme von PKW-Fahrten,
PEW-km und CO»-Emissionen

Platz

9 Modal-Split und Modal-Shift

Die Darstellung des Modal-Splits durch M@LLER und ASTOC beinhaltet neben dem
Quell- und Zielverkehr auch den Binnenverkehr auf dem Campus. Der Binnenverkehr
stellt jedoch kein Problem dar, er wird fast ausschliefilich durch Fult und Fahrrad
abgewickelt (z.B. Fullwege vom Hdérsaal in die Mensa, von dort in ein anderes
Institut, dann in die UB). Die Probleme (Kapazitats- wie Umweltprobleme) entstehen
durch den Quell- und Zielverkehr, der vor allem mit MIV und OPNV abgewickelt wird.
Durch die Einbeziehung des unproblematischen Binnenverkehrs erscheint der MIV-
Anteil gering. Ein FuBweg in die Mensa wird in dieser Darstellung gleich gezahit wie
eine Autofahrt vom Wohnort Sandhausen in den Campus. Der Modal-Split und der
Modal-Shift sollten deshalb in Zukunft vor allem fir den Quell- und Zielverkehr
dargestellt werden.

10 Zuwachsprognose

Vermogen und Bau gab zu Anfang des Prozesses eine Zuwachsprognose von
817 400 gm Bruttogeschossflache (BGF) bis zum Jahr 2050. Die Teams sollen die
Umsetzung dieser Wachstumsprognose in ihren Entwirfen darstellen. Der Begriff
BGF wird in der Baunutzungsverordnung und der DIN 277 nicht verwendet. Er ist
nicht exakt definiert. Normalerweise unterscheidet sich die BGF dadurch, dass in ihr
im Unterschied zur Geschossflache (GF) u.a. auch Unter- und Dachgeschosse
enthalten sind.

Vermégen und Bau hat zwischenzeitlich erklart, dass mit BGF nur oberirdische
Geschosse und nur in wenigen Einzelfallen (unter 5%) nutzbare Untergeschosse
gemeint seien. Untergeschosse stellen jedoch einen wesentlichen Teil der
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Nutzflichen im Campus dar. Im Untergeschoss des Horsaalgebdudes Chemie
befinden sich z.B. empfindliche Gerdte wie Rasterelektronenmikroskopie und
Kernresonanz-Spektroskopie. Das neue Gebdude des MPI| fur medizinische
Forschung wird in 3 Untergeschossen u.a. Raume flur erschitterungsempfindliche
Hochleistungs-Lichtmikroskopie erhalten. Im Chemischen Institut befinden sich in den
Untergeschossen grofte Laborrdume, Arbeitsgruppenrdume und Arbeitszimmer, in
der Geologie und Mineralogie beherbergt das Untergeschoss die Feinmechanik,
Dunnschlifflabore, Arbeitsraume etc. Der Campus besitzt heute bereits mehrere
Kilometer unterirdische Versorgungsgange, an die fast alle Institute und Kliniken
angeschlossen sind. In diesem System befinden sich die Zugange zu zahlreichen
Nutzraumen der verschiedenen Institute, in der Geografie z.B. die Kartenraume, in
den Life Sciences z.B. Sicherheitslabore. Diese unterirdische Infrastruktur wird bei
einem Ausbau der Infrastruktur mitwachsen.

Da auch in Zukunft daflr geeignete Nutzungen in Untergeschossen untergebracht
werden, missen diese bei der nachzuweisenden BGF selbstverstandlich mitgezahit
werden. Dies ist bisher nicht erfolgt. Dadurch wird sich die oberirdisch zu bebauende
Flache entsprechend um 15% bis 20% verringern.

Die Prognosen Uber den BGF-Zuwachs (+75%) wurden bisher nur durch Vermdgen
und Bau vorgegeben. Sie wurden bisher nicht diskutiert. Herr Prof. Dr. Andreas Knie
hat dazu bereits am 5. November 2018 in seiner Kommentierung der Ersten Entwirfe
der Teams wichtige kritische Aussagen gemacht, die bei realistischer Betrachtung
ebenfalls zu einem geringeren Wachstumsbedarf fihren werden. Dieses Thema
wurde bisher im Masterplanprozess nicht behandelt. Dies sollte nachgeholt werden.

11 Verkehrsmodell

Das Verkehrsmodell enthédlt in seiner Grundversion (PO oder ,Pauschalprognose") flr
das Jahr 2035 zahlreiche Einschrankungen, die beachtet werden sollten:*

Es enthalt

« keine neuen StraRenbahnstrecken des Heidelberger Mobilitatsnetzes aulier
den bereits fertiggestellten bzw. planfestgesteliten Maltnahmen

+« Dergrofte neue Stadtteil PHV (10 000 Einwohner) ist in dem Rechenmodell
auch im Jahr 2035 nicht an eine Straenbahn angebunden.

« |m Strallenbahn- und Busnetz sind keinerlei Verbesserungen im Vergleich zu
heute enthalten, auch nicht z.B. die vom Gemeinderat bereits beschlossenen
Beschleunigungsmalinahmen. (In den letzten 20 Jahren wurden die
Straflenbahnen langsamer, weil die Bevorrechtigung an vielen Kreuzungen
nicht oder nur schlecht funktioniert)

¢ Essind keine zusétzlichen S-Bahn-Strecken und -Linien abgebildet Zwei
Drittel des MIV in Heidelberg entsteht durch Einpendler. Fir diese Verkehre
sind Matnahmen aufterhalb der Stadt HD ausschlaggebend fir die
zuklnftigen Verkehrsmengen. (z.B. der z.Zt. stattfindende Ausbau der S-Bahn,

4 https./iww1.heidelbera de/buergerinfolqetfile asp?id=2957508type=do&
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ein héherer Komfort durch die Méglichkeit von Dreifach-Traktion zur Rushhour
bei der S-Bahn)

+ Die von DB-Netz geplanten Erhdhungen der Gleiskapazitaten zwischen
Heidelberg und Mannheim, u.a. der viergleisige Ausbau der Strecke
Heidelberg Wieblingen - Heidelberg Hauptbahnhof., sind nicht enthalten.

« Fahrradstrafien (acht geplant) und Radschneliwege sind im Modell im Jahr
2035 nicht enthalten

¢ Auch extrem schlechte Fahrrad-Verbindungen wie z.B. die Verbindung von
Heidelberg ins Neckartal und den Kraichgau an der B37 mit hohem Fahrrad-
potential sind im Verkehrsmodell im Jahr 2035 noch dieselben wie heute (Hier
bestehen keine Radverkehrsanlagen. Der Radverkehr muss auf einem z.T. nur
60 cm breiten Streifen direkt neben einer vierspurigen Bundesstrale mit KFZ-
Geschwindigkeiten von 100 -120 km/h fahren. Geplant ist die Einrichtung einer
durch Trennelemente abgeschirmten Fahrradspur auf einer der vier KFZ-
Spuren, von denen nur 2-3 Spuren fur den KFZ-\Verkehr benotigt werden.)

Fahrradpendlerstrecke Heidelberg-Neckargemiind

+ Der Fahrzeugmix ist in 2035 derselbe wie heute. Neue Verkehrsmittel (z.B.
besserer Zugang zu Bahnhofen und Erhéhung des Einzugsbereichs durch E-
Scooter, Pedelecs etc. oder Anderungen durch E-Lastenrader im
Einkaufsverkehr) sind nicht abgebildet.

» Es sind keine Malnahmen des im Méarz 2019 vom Gemeinderat beschlos-
senen SofortmaRnahmenprogramms Verkehr® (27 MaRnahmen) enthalten.

+ Seit 9.5.2019 besteht in Heidelberg Klimanotstand. Im Herbst wird der
Gemeinderat weitere Malhnahmen zur Reduktion der CO»-Emissionen
beschlieRen. Diese werden im Verkehrsmodell ebenfalls nicht abgebildet
werden.

® https:/ww. heidelberg.de/buergerinfo/getfile. asp?id=28932548type=do&
hitos:fiww heidelberg defbuergerinfo/vol050.asp?  kvonr=26227 8&voselect=5874
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12 Bebauung Hihnerstein

HEIDE und ASTOC sehen eine teilweise Bebauung des Gewanns Hihnerstein mit
u.a. einem Universitatscluster (HEIDE) oder einem Innovationsquartier (ASTOC) vor,
MJLLER eine vollstandige Bebauung. Der HUhnerstein liegt relativ weit abseits. Bis
zur Mensa z.B. betragt die Entfernung (einfach) Uber ein Kilometer, bis zum DKFZ 1,3
km. Fusswege hin und zurtick wiirden z.B. 30 — 40 min dauern. Dies widerspricht der
Idee eines kompakten Campus mit kurzen, fussldufigen Entfernungen, bei dem die
Kontakte zwischen Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen durch einen Campus
der kurzen Wege geférdert werden.

Das Gewann Hihnerstein im Handschuhsheimer Feld ist ein Gebiet mit einer hohen
Okologischen Wertigkeit. Dieses Gebiet in diesem Jahrhundert unbebaut zu erhalten
und es als eventuelle Reserveflache fir das nachste Jahrhundert zu bewahren, wie
es HOGER vorsieht, erscheint deshalb sinnvoll.

13 Bauliche Dichte

Alle vier Entwirfe liegen in der baulichen Dichte im Jahr 2050 weit unter der in der
Baunutzungsverordnung flr Sondergebiete wie Hochschulen vorgesehenen
Grundflaichenzahl GRZ von 0,8. HOGER, HEIDE und M@LLER liegen auch in der
Geschossflachenzahl GFZ weit unter der Obergrenze von 2,4, ASTOC erreicht diese.
HOGER liegt in der GFZ bei 1,5.

14 Ranking der Entwicklungsperspektiven

Am Uberzeugendsten ist das Verkehrskonzept von HOGER, das die PKW-Stellplatze
von 7 450 auf 2 950 reduziert, das bestehende Verkehrssystem konsequent und mit
zielnahen Haltepunkten ausbaut, die Umsteigevorgange reduziert, eine Vielzahl von
Einzelmaflnahmen beinhaltet und einen Multimodialen Mobilitatshub mit P&R an der
Schiene in Dossenheim und lediglich langfristig und nur als Option einen
Multimodialen Mobilitatshub mit P&R an der S-Bahn in Wieblingen vorsieht. Die
Rhein-Neckar-Verkehrsgesellschaft (rnv) und die Stadt Heidelberg investieren grofle
Betrdge in den Ausbau des Strallenbahnsystems (Mobilitatsnetz Heidelberg' zum
Stralenbahnausbau, u.a. Ausbau des Umsteigepunktes am HBF Nord fir 28 Mio €,
neue Stralkenbahnlinie nach PHV, Anschaffung neuer barrierefreier Strallenbahnen
fur 250 Mio €, die grolRere Strecken ohne Oberleitung fahren kdnnen. Die S-Bahn
Rhein-Neckar wird fur ca. 200 Mio € ausgebaut, das Land hat veranlasst, dass neue,
schnelle RE-Fahrten z.B. zwischen Heidelberg und der Pfalz/Saarland eingerichtet
wurden, die nur am HBF halten.) HOGER setzt konsequent auf den Ausbau
bewahrter moderner Verkehrssysteme mit einer Kombination neuer Verkehrsmittel,
ohne dass die Ldsung der Verkehrsprobleme allein von neuen, unerprobten
Verkehrsmitteln abhéangig wére. Mit einem solchen Konzept erscheint eine gute
Verkehrserschlieung und die Erflllung der Klimaziele am ehesten erreichbar.
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Ranking Was spricht fiir Was spricht gegen
Weiterentwicklung Weiterentwicklung
1. HOGER Verwendung bewahrter .
Verkehrssysteme mit
Integration neuer Verkehrs-
mittel und Systeme; erreicht
von allen Teams die geringste
Verkehrsleistung im MIV und
vermutlich die geringsten CO»-
Emissionen; Schonung
naturlicher Freiraume durch
moderate Verdichtung; gut
durchdachte Einzelplanung
2. HEIDE Bewahrtes und Neues Inanspruchnahme eines Teils des
(Seilbahn) HUhnersteins; keine umsteigefreie
OPNV-Anbindung von Norden
3. ASTOC Vielseitige Ideen flr Inanspruchnahme eines Teils des
Campusentwicklung Hlhnersteins,; keine umsteigefreie
OPNV-Anbindung von Siden und
Norden; bis ca. 2035 schlechte
Busbedienung von P&R PHV in
den Campus; Stralenausbau im
Handschuhsheimer Feld fur
Busverkehr, dadurch Vorbereitung
eines Nordzubringers; sehr hohe
Zahl von Parkplatzen; hohe MIV-
Verkehrsleistung; Konzept
scheitert, wenn autonome Bus-
Shuttle nicht so funktionieren wie
gedacht
4 M@GLLER gute Darstellung Inanspruchnahme des

Hlhnerstein; keine umsteigefreie
OPNV-Anbindung von Siden und
Norden; bis ca. 2035 schlechte
Busbedienung von P&R in den
Campus; Strallenausbau im
Handschuhsheimer Feld fur
Busverkehr, dadurch Vorbereitung
eines Nordzubringers; hohe Zahl
von Parkplatzen; hohe MIV-
Verkehrsleistung

Dieter Teufel, 23.7.2019
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4 Gutachten

Ubersicht:

- Klimadkologische Analyse und Bewertung Im Neuenheimer Feld, GEO-NET
Umweltconsulting GmbH

- Vogel- und Fledermausquartier- und Biotoptypkartierung Im Neuenheimer Feld -
Zwischenbericht, Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft
- Verkehrsmodellierung

- Masterplan Im Neuenheimer Feld Verkehrsmodelle auf dem Prifstand 28.11.2019,
IVAS/ VCDB

- Masterplan Im Neuenheimer Feld Verkehrsmodelle auf dem Prifstand 28.11.2019 mit
Erganzung Varianten Héger zum 12.12.2019, IVAS/ VCDB
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Klimaexpertise Neuenheimer Feld Heidelberg -
Status Quo

Heidelberg, 15.11.2019

GEO-NET Umweltconsulting GmbH

GroRe Pfahlistrale 5a Bankfahige Windertragsgutachten Stadt- und Regionalklimaanalysen
30161 Hannover Windpotenzialstudien Klimadkologische Fachgutachten
www.geo-net.de weltweite Windmesskampagnen Klimaanpassungskonzepte 297



+ Stadtklimaanalyse Heidelberg 2015
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Status Quo:

» Siedlungsraume grofiflachig ,weniger giinstige“ bis ,,ungiinstige bioklimatische Situation”
* Frei-/Griinflachen ,hohe“ bis ,sehr hohe bioklimatische Bedeutung”

* Empfindlichkeit gegeniiber Nutzungsintensivierung — bei Nachverdichtung moglichst

klimaokologische Funktionen erhalten 208




|
"1™ Auswirkungen des Klimawandels in Heidelberg
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Zeit

— RCP26 — RCP45 — RCPB&S5 Erwartungsberneich Miglichkeitsbereich

Langjahrige Anderung der Jahresmitteltemperatur in Heidelberg

Anstieg der langjahrigen Mitteltemperatur im stadtischen Raum Heidelbergs

» Zunahme besonders belastender Kenntage wie z.B. Tropennachte (Minimumtemperatur > 20 °C)
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Auswirkungen des Klimawandels in Heidelberg GEC

Referenzperiode = Nahe Zukunft Mittlere Zukunft  Ferne Zukunft

(1971-2000) (2021-2050) (2041-2070) (2071-2100)
E{ac?resm'tte"emperatur 10,3 11,1-12,3 11,2-13,3 12,2~ 15,2
Helle Tage [n/Jahr] 10 14- 26 14-35 15 - 56 Zunahme
(Thax 2 30°C)
Tropennachte [n/Jahr] 3 7_14 624 8_51
(Tmin = ZOOC)
Frosttage [n/Jahr] 59 35 _ 50 29 _ 47 18— 48 ‘ Abnahme
(Tmin < OOC)
IR RREEEE 830 795 — 927 791 — 939 792 — 985
[mm/Jahr]
starker Niederschlag .. . .

24 2229 2230 2332

[n/Jahr] (N > 10mm/d) annahernd gleichbleibend
Starkniederschlag [n/Jahr] 9 o_4a o_4a o_5
(N > 30mm/d)

Anderungssignal des 15. bis 85. Perzentils fiir 39 Modellldufe und die RCP-Szenarien 2.6,4.5 und 8.5

» Zunahme der Warmebelastung

» Klimaoptimierte Bauweise ist zu empfehlen!
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+ Modellrechnung - Methodik

FITNAH-3D

* Simulation der Klimaparameter mit dem Klimamodell
FITNAH-3D in einer Rasterauflosung von 10 m

» wichtigste Eingangsdaten: Landnutzung und
Gelandehohe

* meteorologischer Rahmen: sommerliche
Hochdruckwetterlage mit ...

» geringem Luftaustausch

» ungehinderten Ein- und
Ausstrahlungsbedingungen

» Nachtsituation (4 Uhr) = maximale Abkiihlung
» Tagsituation (14 Uhr) > maximale Wirmebelastung

Flow over Irregular Terrain with Natural
and Anthropogenic Heat Sources = FITNAH
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+ Modellrechnung - Ergebnisse

Nacht-Situation (04:00 Uhr) Tag-Situation (14:00 Uhr)

» Lufttemperatur » PET (Physiologisch Aquivalente Temperatur)

— Thermischer Index zur Kennzeichnung

> Kaltluftstromungsfeld von Warmebelastung (Bioklima)

» Kaltluftvolumenstrom

Kaitiuftssule - \ ’ =
0,1 mis l aulsteigende ‘

Warmluft

Kallufisaule
pro Rasteraaite

Kahles Umland Stadtische Kihles Umiand
Wiarmeinsel




+ Neuenheimer Feld Status Quo

Masterplan-Prozess
Im Neuenheimer Feld / Heidelberg

Lufttemperatur Status Quo
in *C um 4 Uhr nachts
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+ Neuenheimer Feld Status Quo
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»  Bodennahe Durchliftung des Bestands tiber Griinztge und
teilweise Straf3en (z.B. Im Neuenheimer Feld)

R " B

TSNS Y TS i

Masterplan-Prozess
Im Neuenheimer Feld / Heidelberg

Strémungsgeschwindigkeit Status Quo
inmis um 4 Uhr nachts

[ <o
[ ]=01bs02
B - 026503
Bl -oabis05
B -osuist
B

Sonstiges

B ceboude

Meter A
0 125 250 500 750

304



|_| f=— = |
"1™ Neuenheimer Feld Status Quo GEO

Masterplan-Prozess
Im Neuenheimer Feld / Heidelberg

Kaltuftvolumenstromdichte Status Quo
in (m*{s*m)) um 4 Uhr nachts
<1

[ ]=10bis20

[ »20bis 30

B - 30 bis 40

B - 4o bis 50

B - sovis 60

Bl - sobis 20

B - cobis 100

B - ooos s

| EREELRE

Strémungsgeschwindigkeit
in m/s um 4 Lihr nachts
<01
r 01-02
0.2-03
03-05
05-1.0
>0

- o == =

» Vglsw. hohe Kaltluftvolumenstrome im Bestand (komplette Sonstiges
Kaltluftschicht, nicht nur bodennah) . W Gevauce N

> Nordliche Freiflachen wirken als Kaltluftproduktionsflachen  § A

Meter
0 125 250 500 750

305



+ Neuenheimer Feld Status Quo

Aufenthaltsqualitat am Tage wird stark Uber
verschattende Elemente gesteuert (Baume)

» Vglsw. geringe Warmebelastung im Botanischen Garten,
hohe Belastung Uber versiegelten Bereichen
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Ausblick GEO

Analyse der vier Planvarianten

e Simulation mit dem Klimamodell ASMUS (neuronales Netz-Ansatz)

* Vergleich der Planvarianten zum Status quo sowie untereinander
» Welche Strukturen hemmen (oder fordern) die Durchliiftung?
» Wo sind besonders iberwdrmte Bereiche in der Nacht? Welche Flachen wirken entlastend?
» Auswirkungen auf die Warmebelastung am Tage — wo sind Bereiche hoher bzw. geringer
Aufenthaltsqualitat?
* Die Ergebnisse konnen als Grundlage dienen fiir
* Klimafachliche Einschiatzung der vorhabenbedingten Auswirkungen

Ableitung klimadkologischer Planungsempfehlungen bzw. Uberarbeitung der Planvarianten

307

11



MASTERPLAN
IM NEUENHEIMER FELD

Klimaokologische Analyse und Bewertung

Nacht-Situation (04:00 Uhr) Tag-Situation (14:00 Uhr)
» Lufttemperatur »>PET (Physiologisch Aquivalente Temperatur)
> Kaltluftstromungsfeld —Thermischer Index zur Kennzeichnung von

>Kaltluftvolumenstrom Warmebelastung (Bioklima)

Ausgangssituation
Masrryiar-Proseis Masrmiar Proseis
IS v Mewantasmar Funt | Nusteloey . . ® \ (€ v Mevernberres Pual Musteley
Wo b ioninmy o= tope Jistun Coe
T T s
Lo perans St B s e ra——
- e —
s T —
- | wnipe
TRy
e BT
LY
| B
Beeigm
famulRy i
»Im Bestand iiberwdrmte Bereiche (z.B. Zentralmensa) sowie »  Aufenthaltsqualitiat am Tage wird stark liber verschattende
Griinflachen als Ausgleichsflachen (Botanischer Garten) Elemente gesteuert (Baume)
»Deutlich kiihlere Freiflichen im nérdlichen Bereich > Vglsw geringe Warmebe|astung im Botanischen Garten,

hohe Belastung uiber versiegelten Bereichen

>Uberwiegend 6stl. Anstrémung
»Bodennahe Durchliiftung des Bestands liber Griinziige und teilweise Stralen
(z.B. Im Neuenheimer Feld)

»>Vergleichsweise hohe Kaltluftvolumenstrome im Bestand (komplette
Kaltluftschicht, nicht nur bodennah)
»Nordliche Freiflachen wirken als Kaltluftproduktionsflachen

GEQ-NET Umweltconsulti8@8smbH



MASTERPLAN
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MASTERPLAN
IM NEUENHEIMER FELD

Klimaokologische Analyse und Bewertung Warmebelastung am Tag 14:00 Uhr
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1. Vogel

1.1 Bisher erfolgte Untersuchungen

Von insgesamt zehn beauftragten Kartierungsdurchgangen wurden bisher drei durchgefiihrt.
Drei weitere Begehungen werden in den kommenden Wochen und Monaten wéahrend der
diesjahrigen Erfassungsperiode erfolgen.

Vier Begehungen im zeitigen Fruhjahr (zwei Tagbegehungen Spechte und zwei Nachtbege-
hungen Eulen) werden wegen der spaten Beauftragung 2019 erst im Jahr 2020 durchflhrbar
sein.

1.2 Bisher nachgewiesene Vogelarten

Bei den bisherigen drei Begehungen im rund 220 ha grof3en Untersuchungsgebiet wurden
39 Vogelarten (Tab. 1) durch Verhdren und Sichtbeobachtung nachgewiesen. Zum Status
der Arten im Gebiet (Brutvogel, Nahrungsgast etc.) kdnnen noch keine abschlieRenden Aus-
sagen getroffen werden, so wie in Karte 2 noch keine Papierreviere (bestmdégliche Standort-
abschatzung eines Revierzentrums aufgrund der Kartierergebnisse) abgegrenzt werden
kénnen, sondern lediglich die Nachweispunkte (ein Nachweispunkt kann flr mehrere Indivi-
duen stehen).

Tab. 1: Bis zum 15. Mai 2019 nachgewiesene Vogelarten (Rote Liste Baden-Wiirttemberg (RL BW); Rote

Liste Deutschland (RL D, besonders geschiitzt (b); streng geschiitzt (s); Bundesartenschutzverordnung

(BArtSchV)).

Art RLBW | RLD | Schutzstatus BArtSchV
Amsel Turdus merula - - b -
Buchfink Fringilla coelebs - - b -
Bachstelze Motacilla alba - - b -
Blaumeise Parus caeruleus - - b -
Buntspecht Dendrocopos major - - b -
Dohle Coloeus monedula - - b -
Elster Pica pica - - b -
Jagdfasan Phasianus colchicus - - b -
Fitis Phylloscopus trochilus - - b -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - b -
Grinfink Carduelis chloris - - b -
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - b -
Girlitz Serinus serinus - - b -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% V b -
Graureiher Ardea cinerea - - b -
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Art RLBW | RLD | Schutzstatus BArtSchV
Grauschnapper Muscicapa striata V V b -
Grunspecht Picus viridis - - s X
Haussperling Passer domesticus V V b -
Halsbandsittich Psittacula krameri - - b -
Heckenbraunelle Prunella modularis - - b -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - b -
Kohlmeise Parus major - - b -
Kormoran Phalacrocorax carbo - - b -
Nilgans Alopochen aegyptiaca - - b -
Mauersegler Apus apus V - b -
Mausebussard Buteo buteo - - s -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - b -
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - b -
Rabenkrahe Corvus corone - - b -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - b -
Ringeltaube Columba palumbus - - b -
Star Sturnus vulgaris - 3 b -
Stieglitz Carduelis carduelis - - b -
Stockente Anas platyrhynchos - - b -
Tirkentaube Streptopelia decaocto - - b -
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - b -
Weilstorch Ciconia ciconia \Y, 3 S X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - b -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - b -
1.3 Vogelarten der Roten Listen Baden-Wirttembergs und
Deutschlands

Im Zuge der bisher erfolgten Begehungen konnten sechs Arten der o. g. Roten Listen nach-
gewiesen werden (Karte 1). Es handelt sich dabei um finf Arten der Vorwarnliste Baden-
Wirttembergs (Haussperling, Grauschnapper, Mauersegler, Gartenrotschwanz, Weif3storch,
s. Tab. 1) sowie zwei gefahrdete Arten Deutschlands (Star und Weil3storch).

1.3.1 Haussperling

Der Haussperling (Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wrttembergs 2013 und der Roten
Liste Deutschland 2016) ist im gesamten Untersuchungsgebiet haufiger Brutvogel. Das Dich-
tezentrum konzentriert sich auf den Bereich des Heidelberger Zoos, mit beachtlich hoher
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Individuendichte. Dieser Bereich ist fir die Stabilisierung und Sicherung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population von besonderer Bedeutung.

Da der Haussperling ausgesprochener Kulturfolger ist, kann davon ausgegangen werden,
dass weitere bauliche Eingriffe auRerhalb des Dichtezentrums zu keiner Beeintrachtigung
des Bestandes flihren, wenn aus artenschutzrechtlichen Griinden Beschrankungen von Bau-
feldraumungen eingehalten werden (aulerhalb der Brutzeit) und Nahrungsflachen nicht sig-
nifikant verloren gehen. Ggf. weitere erforderliche MalRnahmen zur Vermeidung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden (z. B. Ausbringen von Nisthilfen) sind bei dieser Art
als einfach umsetzbar und als erfolgversprechend zu bewerten.

1.3.2 Grauschnapper

Der Grauschnapper (Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttembergs 2013) wurde bisher
mit zwei Individuen an einem Begehungstermin nachgewiesen. Inwieweit es sich um briten-
de Individuen handelt, muss bei den Folgebegehungen noch gepruft werden.

Handelt es sich tatsachlich um stadtische Brutreviere, kann sich der Verlust von hohen bzw.
alten Baumen negativ auf diese Brutreviere auswirken.

1.3.3 Mauersegler

Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten jagende Mauersegler (Vorwarnliste der Roten
Liste Baden-Wurttembergs 2013) beobachtet werden. In Hochhdusern im Suden des Unter-
suchungsgebietes besteht der bisher unbestatigte Verdacht auf Brutkolonien.

Kommt es zu keinen Eingriffen in die bestehende Bausubstanz sind keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande flr diese Art zu erwarten.

Da der Mauersegler Nisthilfen gut annimmt, sind zudem Verluste von Brutplatzen durch z. B.
Gebaudeabrisse oder Sanierungen, bei fachgerechter Umsetzung, gut auszugleichen.

1.3.4 Gartenrotschwanz

Insbesondere in Bereichen der kleinrdumigen Landwirtschaft mit heterogener Nutzung und
hoher Obstbaumdichte (im Norden des Untersuchungsgebietes), ist der Gartenrotschwanz
(Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wdurttembergs 2013) ein haufiger Brutvogel. Genaue
Brutzahlen missen in den ausstehenden Begehungen ermittelt werden.

Eingriffe in die Bereiche mit Brutnachweisen des Gartenrotschwanzes fihren vermutlich zu
Beeintrachtigungen des lokalen Bestandes und somit zu artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden. AusgleichsmalRnahmen sind zwar mdéglich und auch erfolgversprechend, jedoch
zeitaufwendig und nur mittel bis langfristig umsetzbar.

1.3.5 Star

Der Star (gefahrdet nach Roter Liste Deutschland) konnte in verschiedenen Bereichen des
Geltungsbereichs nachgewiesen werden mit Schwerpunkten nordlich des Klausenpfades
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sowie im Gewann Huhnerstein. Weitere Nachweise Uberfliegender und teilweise nahrungs-
suchender Individuen finden sich verteilt in weiten Teilen des Geltungsbereichs.

Zu Konflikten mit der Art kommt es vor allem durch die Beseitigung von Brutbaumen. Eine
Kompensation ist durch das Ausbringen von Nistkasten madglich.

1.3.6 WeilRstorch

Der WeilRstorch wird in der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wurttembergs (2013) sowie
als gefahrdet in der Roten Liste Deutschlands (2016) gefiuihrt. Horststandorte sind innerhalb
des Untersuchungsgebietes nur im Zoo Heidelberg bekannt. Nahrungsflachen werden im
Norden, aber vor allem weit aulRerhalb des Untersuchungsgebietes genutzt.

Mit der Annahme, dass sich im Zoobereich keine wesentlichen Anderungen fiir die Art erge-
ben, besteht Konfliktpotenzial im Untersuchungsraum in der Uberplanung von Nahrungsfla-
chen im Nordteil.

Weitere Arten der Roten Liste Baden-W(rttembergs wurden bisher nicht nachgewiesen.

1.4 Bereiche mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung fur Vogel

Nach den bisherigen Erfassungsergebnissen kdnnen drei Teilgebiete innerhalb des Untersu-
chungsgebietes als Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Avifauna abgeleitet werden
(Karte 1):

= Im Stden des Untersuchungsgebietes besteht innerhalb einer Gruppe von Hochhau-
sern der Verdacht auf Mauerseglerkolonien (siehe oben).

= Der Zoo Heidelberg spielt als Dichtezentrum des Haussperlings und, aufgrund der
Horststandorte, des Weil3storches eine besondere Rolle.

= Weitere bedeutende Flachen liegen im Norden des Untersuchungsgebietes. Bisher
sind der Gartenrotschwanz und der Star dort regelmafig und haufig nachgewiesen
worden, zudem nutzt der WeilRstorch Wiesenbereiche als Nahrungshabitat. Weitere
Rote Liste / Vorwarnliste Arten sind zu erwarten, konnten bisher aber noch nicht
nachgewiesen werden. Insgesamt kann in diesem Bereich mit dem héchsten Poten-
zial an artenschutzrechtlichen Konflikten in Bezug auf Brutvdgel gerechnet werden.

Bedeutung der zentralen bebauten Bereiche im Untersuchungsgebiet: Innerhalb der
stark bebauten Bereichen sowie der Sportanlagen sind nach jetzigem Kenntnisstand keine
unumganglichen oder nicht ausgleichbaren Konflikte mit Brutvogeln zu erwarten.

2. Fledermause

2.1 Bisher erfolgte Untersuchungen

Die Hohlenbaumkartierungen konnten aufgrund der Beauftragung nach Beginn der Vegetati-
onsperiode nur teilweise durchgefihrt werden. Die kartierten Bereiche umfassen den Zoo,
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den Bereich nordostlich der Bebauung sowie das Gewann Huhnerstein (Abb. 1). Weitere
Kartierungen wurden aufgrund der ca. ab Ostern stark vorhandenen Belaubung und der da-
mit verbundenen fehlenden Aussagekraft weiterer Kartierungen in Ricksprache mit dem
Auftraggeber auf die nachste laubfreie Zeit verschoben.

Die erfolgten Kartierungen haben ebenfalls aufgrund der vorhandenen Belaubung eine Un-
scharfe. Im Zoo konnten ca. 80% der relevanten Baume eingesehen werden. Beeintrachti-
gungen der Erfassung ergaben sich durch bereits belaubte Kastanien und Heckenstrukturen
sowie der nur teilweisen Einsehbarkeit von Baumen innerhalb der Gehege. Der Nordosten
war noch zu ca. 75% einsehbar, das Gewann Hihnerstein noch zu ca. 55%.

Fledermauskartierungen und / oder Quartierkontrollen haben noch nicht begonnen (auch
wegen derzeit laufender Abstimmungen zur Methodik der Erfassungen).

Abb. 1: Hohlenbaumerfassung: Bis zum 15. Mai 2019 kartierte Bereiche.

2.2 Bisherige Ergebnisse ,,Hohlenbaume*

Im Zoo konnten insgesamt 42 Hohlenbaume mit Potenzial flr Fledermause kartiert werden,
im Nordosten 19 und im Gewann Hihnerstein 13. Die erfassten Bereiche Standorte der Hoh-
lenbdume sind in Karte 2 dargestellt (auRer im Zoo). Die Verortung der Hoéhlenbaume im Zoo
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hat aufgrund der noch fehlenden Baum-Katasterdaten noch nicht stattgefunden (die Erfas-
sung erfolgte im Zoo nicht wie in den Ubrigen Bereichen mit Hand-GPS, sondern Uber die an
den Baumen angebrachten Nummern).

2.3 Bereiche mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung fiir Fle-
dermause

Die Einschatzung der naturschutzfachlich hochwertigen Bereiche erfolgt aufgrund der bisher
nur teilweise erfolgten Kartierungen unter Vorbehalt und basiert insbesondere in den nicht
kartierten Bereichen auf einer Habitatpotenzialanalyse.

In Bezug auf das Habitatpotenzial von Hohlenbdumen nachweislich sehr hochwertig stellt
sich bisher insbesondere das Zoogelande dar. Baumhdhlenbewohnende Fledermause (und
Vogel) finden hier eine sehr hohe Anzahl potenzieller Quartierbdume auf engem Raum. Der
Zoo ist zudem nachts in weiten Teilen unbeleuchtet und durfte aufgrund der groRen Anzahl
von Stallungen und Kleingewasser ein hohes Nahrungsangebot haben.

Weiterhin eine hohe Bedeutung kommt den kartierten Flachen im Nordosten und im Gewann
Huhnerstein sowie der nicht kartierten Flache im Nordwesten zu. Diese Bereiche weisen
eine hohe Dichte an ergiebigen Jagdhabitaten in Form von Streuobstbestadnden, Wiesen mit
Einzelbdumen, Heckenstrukturen etc. auf. Die Kartierung ergab zudem eine relativ hohe An-
zahl potenzieller Quartiere. Aufgrund der vergleichbaren Strukturen kann auch im Nordwes-
ten mit einer ahnlichen Dichte an Héhlenbdumen gerechnet werden. Da die Flachen lichtarm
sind, kénnen auch stérungsempfindliche Arten wie z. B. Bechsteinfledermaus und Langohren
die Flache nutzen.

Innerstadtisch weist, neben dem Zoo, vor allem der botanische Garten sowie die sudlich da-
von gelegenen Flachen Potenzial fir Fledermause auf, wobei der botanische Garten selbst
vor allem als Jagdgebiet interessant ist, wahrend es im Bereich der Studentenwohnheime
sudlich des botanischen Gartens viele alte Baume mit Hohlenpotenzial gibt.

Als Leitstruktur und Jagdgebiet ist zudem die gesamte Baumreihe am Neckar potenziell be-
deutend.

Der Ubrige bebaute Bereich weist punktuell hochwertige Bereiche auf, ist aber eher fur licht-
tolerante Arten wie die Zwergfledermaus relevant.

3. Ausstehende Untersuchungen

= Zwei Nachtbegehungen zur Erfassung der Eulenvogel im Frihjahr 2020
= Zwei Tagbegehungen zur Erfassung der Spechte im zeitigen Frihjahr 2020
= Fledermauserfassungen:

o Erfassung von Baumhoéhlen auf bisher wg. Belaubung nicht kartierten Flachen
(Herbst 2019)
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o Die Methodendiskussion zur Erfassung der Arten in potenziellen Baumhohlen
[3uft.

Flachige Biotoptypenkartierung nach LUBW
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

= vereinfachte Abbildung der Realitat

Masterplan Im Neuenheimer Feld
Verkehrsmodelle auf dem Priifstand, 28.11.2019
Folie 2
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

» vereinfachte Abbildung der Realitat 24 |

* makroskopisches, strategisches Verkehrsmodell zur |
Abbildung mittlerer Verkehrszustande eines
durchschnittlichen Werktages

Dauerzahlstelle Steyerer Strale
Zahlwerte 2015
Normaltage Mo-Fr

Minimum: 29.000 Kfz/24h
Maximum: 38.700 Kfz/24h
Mittelwert: 35.400 Kfz/24h
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

= vereinfachte Abbildung der Realitat

= makroskopisches, strategisches Verkehrsmodell zur il
Abbildung mittlerer Verkehrszustande eines
durchschnittlichen Werktages

= Verkehre in einem definierten Untersuchungsgebiet,
bestehend aus Plangebiet und Umland

Bezirke

KKZ
-
[ Heideiverg

- Mannheim
[ rhein-neckar-Kreis
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

» vereinfachte Abbildung der Realitat 1 |
makroskopisches, strategisches Verkehrsmodell zur L=
Abbildung mittlerer Verkehrszustande eines
durchschnittlichen Werktages

Verkehre in einem definierten Untersuchungsgebiet,
bestehend aus Plangebiet und Umland

Grundlagen sind:
= Strukturdaten (Einwohner, Arbeitsplatze, ...)
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

= vereinfachte Abbildung der Realitat

» makroskopisches, strategisches Verkehrsmodell zur
Abbildung mittlerer Verkehrszustande eines
durchschnittlichen Werktages

= Verkehre in einem definierten Untersuchungsgebiet,
bestehend aus Plangebiet und Umland

= Grundlagen sind:
= Strukturdaten (Einwohner, Arbeitsplatze, ...)
= Verhaltensdaten (Welche Verkehrsmittel werden
von welchen Personen fur welchen Zweck

genutzt?, Welche Reisezeiten werden
akzeptiert?, ...)
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

= vereinfachte Abbildung der Realitat
» makroskopisches, strategisches Verkehrsmodell zur

Abbildung mittlerer Verkehrszustande eines
durchschnittlichen Werktages

= Verkehre in einem definierten Untersuchungsgebiet,
bestehend aus Plangebiet und Umland

= Grundlagen sind:

» Strukturdaten (Einwohner, Arbeitsplatze, ...)

= Verhaltensdaten (Welche Verkehrsmittel werden
von welchen Personen fur welchen Zweck
genutzt?, Welche Reisezeiten werden
akzeptiert?, ...)

= Verkehrsangebot (Stralden, Knotenpunkte, Linien,
Fahrplane und Preise des OPV, ...)
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

= vereinfachte Abbildung der Realitat

» makroskopisches, strategisches Verkehrsmodell zur
Abbildung mittlerer Verkehrszustande eines
durchschnittlichen Werktages

= Verkehre in einem definierten Untersuchungsgebiet,
bestehend aus Plangebiet und Umland

= Grundlagen sind:

» Strukturdaten (Einwohner, Arbeitsplatze, ...)

= Verhaltensdaten (Welche Verkehrsmittel werden
von welchen Personen fur welchen Zweck
genutzt?, Welche Reisezeiten werden
akzeptiert?, ...)

= Verkehrsangebot (Stralden, Knotenpunkte, Linien,
Fahrplane und Preise des OPV, ...)

= modelliert werden Entscheidungen:
= Aktivitatenwahl
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

= vereinfachte Abbildung der Realitat

» makroskopisches, strategisches Verkehrsmodell zur
Abbildung mittlerer Verkehrszustande eines
durchschnittlichen Werktages

= Verkehre in einem definierten Untersuchungsgebiet,
bestehend aus Plangebiet und Umland

= Grundlagen sind:

» Strukturdaten (Einwohner, Arbeitsplatze, ...)

= Verhaltensdaten (Welche Verkehrsmittel werden
von welchen Personen fur welchen Zweck
genutzt?, Welche Reisezeiten werden
akzeptiert?, ...)

= Verkehrsangebot (Stralden, Knotenpunkte, Linien,
Fahrplane und Preise des OPV, ...)

= modelliert werden Entscheidungen:
= Aktivitatenwahl
= Zielwahl &
= Verkehrsmittelwahl
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

L Qo Mecs gy ten

= vereinfachte Abbildung der Realitat

» makroskopisches, strategisches Verkehrsmodell zur
Abbildung mittlerer Verkehrszustande eines
durchschnittlichen Werktages

= Verkehre in einem definierten Untersuchungsgebiet,
bestehend aus Plangebiet und Umland o

= Grundlagen sind:

» Strukturdaten (Einwohner, Arbeitsplatze, ...)

» Verhaltensdaten (Welche Verkehrsmittel werden
von welchen Personen fur welchen Zweck
genutzt?, Welche Reisezeiten werden
akzeptiert?, ...)

= Verkehrsangebot (Stralden, Knotenpunkte, Linien,
Fahrplane und Preise des OPV, ...)

Bildquelle: google maps

= modelliert werden Entscheidungen:
= Aktivitatenwahl
= Zielwahl
= Verkehrsmittelwahl
= Routenwahl

JIr
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell

= vereinfachte Abbildung der Realitat

» makroskopisches, strategisches Verkehrsmodell zur
Abbildung mittlerer Verkehrszustande eines
durchschnittlichen Werktages

= Verkehre in einem definierten Untersuchungsgebiet,
bestehend aus Plangebiet und Umland

= Grundlagen sind:
= Strukturdaten (Einwohner, Arbeitsplatze, ...)
= Verhaltensdaten (Welche Verkehrsmittel werden
von welchen Personen fur welchen Zweck
genutzt?, Welche Reisezeiten werden

akzeptiert?, ...)

= Verkehrsangebot (Stralden, Knotenpunkte, Linien,
Fahrplane und Preise des OPV, ...)

= modelliert werden Entscheidungen:

= Aktivitatenwahl

= Zielwahl

= Verkehrsmittelwahl
= Routenwahl
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1. Ubersicht und Einordnung: Verkehrsmodell Heidelberg

Verkehrsmodell Heidelberg

Modell erstellt fur das Analysejahr 2015
Heidelberg und Umland

Umland: Mannheim, Rhein-Neckar-Kreis, einzelne
Gemeinden des Kreises Bergstralle

darlber hinaus: Verwendung externer Quellen
(Bundesprognose)

Modellraum mit tber 1.000.000 Einwohnern und
uber 600.000 Arbeitsplatzen

= Analysefall

Pauschalprognose = Prognosenullfall

vereinfachte Prognose fur das Jahr 2035

enthalt eine Einwohner- und eine Arbeitsplatzprognose
enthalt die mit sehr grol3er Wahrscheinlichkeit bis 2035
realisierten MaRnahmen im Verkehrsnetz

enthalt maligebliche Veranderungen zwischen 2015
und 2018 (Tram Bahnstadt, Mathematikon)
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1. Ubersicht und Einordnung: Aufgabenstellung

Hintergrund und Aufgabe der Planungsteams

= Verkehrsmodell der Stadt Heidelberg ist eine Grundlage fur Verkehrsuntersuchungen
im Rahmen des Masterplanprozesses zum Neuenheimer Feld.

= 4 Teams haben unterschiedliche Konzepte zur Entwicklung des Neuenheimer Feldes
einschlieRlich der verkehrlichen Erschlielung entwickelt.

= Diese Konzepte wurden in das Verkehrsmodell Ubertragen, um die verkehrlichen

Wirkungen zu quantifizieren und zu bewerten.

= Planfalle der Teams

Aufgabe von Dr. Schiller

= Prafung und Bewertung der Modellanwendung bzw. der Umsetzung der
Verkehrskonzepte im Verkehrsmodell

Aufgabe von IVAS und VCDB

= Abgleich der vorgegebenen Eckwerte, Harmonisierung der Modelle und
Fehlerbeseitigung, Neuberechnung
= Auswertung und Bewertung der Plausibilitat der Ergebnisse

Weder Dr. Schiller noch IVAS und VCDB haben die Konzepte an sich bewertet!

Masterplan Im Neuenheimer Feld v
Verkehrsmodelle auf dem Priifstand, 28.11.2019
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2. Eckwerte und Rahmbedingungen: Strukturdaten

Datengrundlagen

= Pauschalprognose zum Verkehrsmodell Heidelberg: Einwohner- und Arbeitsplatzprognose 2035

Stadt Heidelberg 2015 2035 2015 - 2035 2015 - 2035
Einwohner 146.300 175.700 +29.400 +20%
Arbeitsplatze 117.500 142.700 +25.200 +21%
Neuenheimer Feld 2015 2035 2015 - 2035 2015 - 2035
Einwohner 3.400 4.000 +600 +18%
Arbeitsplatze 20.900 30.000 +9.100 +44%

Masterplan Im Neuenheimer Feld
Verkehrsmodelle auf dem Priifstand, 28.11.2019

Folie 14




2. Eckwerte und Rahmbedingungen: Strukturdaten

Eckwerte der StrukturgrofBen im INF bis 2035

= zusatzlich zur Entwicklung der Einwohner- und Arbeitsplatzzahlen
= betrifft Studierende und Besucher/ Patienten
= Eckwerte und prognostizierte Entwicklung

Wer Wo 2018/19 2035 Veranderung
Studierende | Uni 11.587 12.271 +684

PH 4.392 5.050 +658

MPI 30 30 +/-0

OSP 110 140 +30

gesamt 16.119 17.491 +1.372 +8,5%
Patienten Uni 2.325 2.949 +624

Nierenzentrum 44 53 +9

gesamt 2.369 3.002 +633 +26,7%
Besucher Tiergarten/Bad 150 160 10

Springer-Verlag 50 50 +/-0

Zoo/ Tiergarten 500 600 100

Sportzentrum 250 250 +/-0

gesamt 950 1.060 +110 +11,6%

e e i, 28112019 M VCDB=
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Moeller

= Schaffung bzw. Nutzung von 2 P+R-Platzen in
= Pfaffengrund/ Wieblingen
= Dossenheim

= optional weiterer Standort stdlich der Bahnstadt (Speyerer
Stralde/ Baumschulenweg)
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Moeller

= Verlagerung des ruhenden Verkehrs in die
Randbereiche des Neuenheimer Feldes

= Verknappung des Parkraumangebotes
(ca. 6.500 Stellplatze, ca. 70% der gegenwartigen
Stellplatzverfugbarkeit)

\ NEUENHEIMER FELD
\

O
---------

Bildguelle: Team Maller
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Moeller

= Neustrukturierung des ErschlieRungsnetzes fur R
den Kfz-Verkehr, autofreies Zentrum Al
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Bildquelle: Team Maller
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Moeller

2

F—
= Errichtung einer neuen Neckarbrucke fur FuRganger, Radfahrer und

den offentlichen Personennahverkehr sowie Rettungsdienste, optional
(evtl. nachrangig) auch fur den MIV nutzbar
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Moeller

Erweiterung des bestehenden Liniennetzes Y
(Taktverdichtung und zusatzliche M
Haltestellen, veranderte Linienfuhrung im X
Neuheimer Feld) o,
Verlangerung der Buslinie 31 und 38 Uber %
die neue Neckarbriicke bis nach Eppelheim %
und Wieblingen mit durchgehender /A “" i
Verbindung von Handschuhsheim ”*~ | | s
Verlangerung der Buslinie 37 bis zum P+R- : B e et
Platz Dossenheim 3 | % P, |
s " el \

% Z _-,'1-§--'f£‘_.. d
Ausbau Tiergartenstrae nach Norden VR ,_"1\\,;:;,‘3\‘3‘-};5}}}}:-}33:-‘7;
(Nordanbindung), Klarwerk-LKW s miissen mAge ¥ L
nicht durchs Neuenheimer Feld fahren _ T = - Ay RN
zentrales Logistikzentrum und unterirische ‘ e : "{,‘wu.,;;,:m—
Versorgung wird ausgebaut ‘ i e )
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Heide

1
Schaffung bzw. Nutzung eines P+R-Platzes in Pfaffengrund/
Wieblingen

Bildguelle: Team Heide
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Heide

= Verknappung des Parkraumangebotes (ca.
50% der gegenwartigen
Stellplatzverfugbarkeit)

= Erhdhung der Parkgebuhren um ca. 2€

(entspricht ca. +50ct pro Stunde) @33/’3//
Sipl, 250
moalic 428 \Stpl
= Umstrukturierung des ErschlieRungsnetzes GQILZZT Sa \
[ Sipl, i 4
120 Stpl. | Stpl
Stpl.

Bildguelle: Team Heide
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Heide

Blldquelle: Team Helde

Errichtung einer neuen Seilbahnverbindung Uber
den Neckar anstelle einer neuen Brucke
Seilbahn zwischen S-Bahn-Haltepunkt A%
Pfaffengrund/ Wieblingen und Berliner Stralde mit |47 -
Anbindung des P+R-Platzes Pfaffengrund/
Wieblingen

Optional besteht auch die Mdglichkeit, anstelle
der StraRenbahnverlangerung in das
Neuenheimer Feld eine zweite Seilbahntrasse
zwischen Neuenheimer Feld und Hauptbahnhof
zu errichten. Diese Variante wurde nicht
modelliert.

o
-

Masterplan Im Neuenheimer Feld
Verkehrsmodelle auf dem Priifstand, 28.11.2019
Folie 23




3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Heide

= Erweiterung des bestehenden Liniennetzes
(Linienverlangerung, Taktverdichtung (teilweise 5-
min-Takt), zusatzliche Haltestellen)

= Verlangerung der StralRenbahnlinie 24 Uber die
Tiergartenstrale bis zum Sportpark

= damit StralRenbahnanbindung von Freibad,
Springer-Verlag und Olympiastutzpunkt

Masterplan Im Neuenheimer Feld
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Astoc

,,,,,,,, \ P4R Dossenheim
B 400 Stpl
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= Schaffung bzw. Nutzung von 5 P+R-Platzen in

oy, Sl 1 _,,,“-J TOO Stpl. INF
: 2 Umstiag Tam, Faterad
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Lnmstag Campustotte ",'...'.' \6,~
i . PaR
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Bildguelle: Team Astoc
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Astoc

= Neustrukturierung des ErschlieRungsnetzes fur
den Kfz-Verkehr
= Haupterschliellung entlang der Stralze Im Kfz-Verkehr
Neuenheimer Feld bis zum Klinikum P HaupterschlieBung
= untergeordnete ringférmige ErschlieRung Untergeardnete: Erschilefung

L

\
\
\ \_\\
\-\

Bildguelle: Team Astoc
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Astoc

= Verknappung des Parkraumangebotes (ca. 55%
der gegenwartigen Stellplatzverfugbarkeit)

= Ausrichtung des verbleibenden Parkraumes auf
mobilitatseingeschrankte Personen (v.a.
Patienten des Klinikums) und Konzentration auf
Quartierparkhauser an den Gebietsrandern

= konsequente Bewirtschaftung des verfligbaren
Parkraumangebotes, Erhohung der Parkkosten
(ca. +50%)

Masterplan Im Neuenheimer Feld
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Astoc

= Errichtung einer neuen Neckarbrucke fur \
FuRganger, Radfahrer, den OPV und
Rettungsdienste

¥ &= @ spart
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Bildguelle: Team Astoc
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Astoc

Etablierung eines teilautonomen/ autonomen Shuttle-Verkehrs fur die
innere Erschliefung des Neuenheimer Feldes
= mit Anbindung an Haltestellen der Strallienbahn an der Berliner
Strale (grun)
= mit Anbindung zum S-Bahn-Haltepunkt
Pfaffengrund/Wieblingen und P+R-Platz
Pfaffengrund/Wieblingen (rot)
FUhrung auf drei Linienrouten im Neuenheimer Feld:
= (ber den ErschlieRungsring : .
= entlang des Klinikums in Nord-Sud-Richtung | o
= bis zum Springer-Verlag
5-min-Takt zur inneren ErschlielRung
10-min-Takt zwischen Neuenheimer Feld und P+R-Platz
Pfaffengrund/ Wieblingen

Masterplan Im Neuenheimer Feld
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Astoc

= Verlangerung der Stral3enbahnlinien 21 und 24 zum P+R-Platz
Dossenheim

= Busverbindung zwischen Neuenheimer Feld und P+R-Platz Patrick-
Henry-Village (PHV) Uber Hauptbahnhof

= Taktverdichtung auf den HaupterschlieRungsrouten des OPV (insb.
Straldenbahnlinien 21 und 24) von 10-min-Takt auf 5-min-Takt

Sonstiges

= Campus-Flotte: Car-Sharing, Bike-Sharing, E-Scooter, autonome
Minibusse

= Mobilitats-Hubs mit Packstationen, Nutzungsmischung (Mobilitat,
Versorgung, Dienstleistung)
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Ubersicht — Team Hoger

3. Modelle der Planungsteams
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Héger

= Verknappung des Parkraumangebotes (mit
Brucke und P+R Pfaffengrund/ Wieblingen ergibt
sich ein Bedarf von ca. 40% des gegenwartigen

Stellplatzangebotes) 3
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Bildquelle: Team Hoger
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Héger

' & s / \ . Sporzentrum Nord
= Campus-Ring fungiert als B \

HaupterschlieRungsachse; Anlieferung L
(gestrichelte Linien); alle anderen Wege =i
kein Kfz-Verkehr

= Begradigung Tiergartenstralde

Olympiastizpunkt gus 37

Tiergartenbad

21

Su

T
:9159”; ==

Universitats-Campus / A B D
Botanischer Garten v

TR
Bus 37

Bildguelle: Team Hoger
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Héger

= Errichtung einer neuen Neckarbrucke fur
FuRganger, Radfahrer und den offentlichen
Personennahverkehr (Busse) sowie
Rettungsdienste ,

OV Neckar-Briicke ‘
oder nur Rad-Fuss Bricke

Bildquelle: Team Hoger
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht — Team Héger

Strallenbahn-Campusring mit eigener Trasse fur
den OPV und Rettungsdienste

Verlangerung der Straldenbahnlinie 21 Uber
Dossenheim zur Anbindung des P+R-Platzes bis
Weinheim

Anpassung des Linienverlaufes und Verlangerung
der Buslinie 31 Uber die neue Neckarquerung bis
zur Haltestelle Kranichweg/ Stotz (Pfaffengrund-
Sud) .
Anpassung des Linienverlaufes der Buslinie 37 \
innerhalb des Neuenheimer Feldes mit direkter 4
Verbindung via Hofmeisterstralde zum
Sportzentrum Nord

Optimierung der Haltestellenlage
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4. Ergebnisse: Modal Split Vergleich INF (inkl. Fernverkehr)

Analyse: Vergleich Neuenheimer Feld — Heidelberg gesamt

= Anteil FulRgangerverkehr in Heidelberg insgesamt deutlich hdher als im System reprasentativer
Neuenheimer Feld (z.B. viele kurze Einkaufswege von Geschaft zu Geschaft Verkehrsbefragungen —
. Haushaltbefragung zum
in der Altstadt) Verkehrsverhalten

= dafur deutlich hoherer Radverkehrsanteil im Neuenheimer Feld

= Achtung: Fur Heidelberg ausgewerteter Modal Spilit ist nicht deckungsgleich mit SrV, da in SrV nur

die Heidelberger Einwohner erfasst sind, in vorliegender Modellauswertung aber auch Einpendler
berucksichtigt sind.

Modal Split INF - Analyse Modal Split Heidelberg - Analyse

13% 24% 15%

32%

4]
32% 399

31% 21%

® Fuss Rad =MV mOPV ®mFuss Rad mMIV mOPV
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4. Ergebnisse: Modal Split Vergleich INF (inkl. Fernverkehr)

INF: Vergleich Analyse — Pauschalprognose

= hoherer Radverkehrsanteil in der Prognose, u.a. durch verbessertes Radverkehrsangebot mit
attraktiver Verbindung zwischen Neuenheimer Feld und Bahnstadt
= etwas hdhere Anteile MIV und OPV durch veradnderte StrukturgroBenverteilungen in der Prognose

= damit insgesamt abnehmender Ful3gangeranteil

Modal Split INF - Analyse
13%

24%

32%

31%
mFuss “Rad mMIV mOPV
Masterplan Im Neuenheimer Feld
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Modal Split INF - Pauschalprognose
14%

21%

33%
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4. Ergebnisse: Modal Split Vergleich INF (inkl. Fernverkehr)

INF: Vergleich Pauschalprognose
- Konzepte

= mit allen Ansatzen gelingt es den MIV-Anteil

im INF deutlich zu reduzieren

= Effekte ergeben sich durch verbessertes
OPV-angebot in Verbindung mit restriktiven
Mal3nahmen fur den MIV (Parkgebuhren,

Reduktion des Stellplatzangebotes,

Parkplatze in Randlage) und P+R-Angebote
= nur ein verbessertes OPV-Angebot reicht

nicht!

Maodal Split INF - Pauschalprognose
14%

21%

g

32%

33%

® Fuss “ Rad m MV = OPV
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Modal Split INF - Moeller
18%

‘ 27% 33%‘ 26%
¥

28% 33%
mFuss "Rad msMIV mOPV mFuss “Rad mMIV = OPV

Modal Split INF - Heide

17%

Meodal Split INF - Astoc Modal Split INF - Hoeger

. 26% 22% ' 24%
16%
19%
37% 35%

mFuss "Rad mMIV mOPV mFuss Rad sMIV =OPV

21%
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4. Ergebnisse: Entwicklung der Verkehrsaufkommen

Motorisierter Verkehr von und zum Neuenheimer Feld (Quell- und Zielverkehr, ohne

Binnenverkehr)

Personenfahrten Pkw-Fahrten
im OPV
Analyse 2015 13.500 28.100
Prognosenull 2035 17.100 36.300
Planfalle/ Konzepte der Teams
Moeller 24.100 21.300
40,
Heide 30.600 19.800 32883
30.000
Astoc 26.500 17.600 25.000
20.000
Hoeger 27.000 22.300 15 000
10.000
5.000
0
Bl OpPv
B MIV-Pkw
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4. Ergebnisse: Verkehrsstirken — Beispiel OPV differenziert nach
Verkehrssystem

Verkehrsstarke

e

1000
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&

Fahrgaste pro 24h
an einem mittlerem Werktag
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4. Ergebnisse: Verkehrsstarken — Beispiel MIV

Verkehrsstarke Legende:
I iz verkehr
Kfz pro 24h '%5
an einem mittlerem Werktag -
Q -
& 2
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u’oo 15300
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7700 14300
8200 % 22600
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1200 21100
35700
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4. Ergebnisse: Verkehrsstarken — Vergleich ausgewahlter Querschnitte

Masterplan Im Neuenheimer Feld
Verkehrsmodelle auf dem Priifstand, 28.11.2019
Folie 42

Berliner Stralle Kfz/ 24h | zu Ana zu Pro
| Analyse 2015 29.200
Prognose 2035 33.400 +4.200
Moeller 29.600 +400 -3.800
1| Heide 27.400 -1.800 -6.000
Astoc 30.100 +900 -3.300
Hoeger 30.100 +900 -3.300
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4. Ergebnisse: Verkehrsstarken — Vergleich ausgewahlter Querschnitte

;T-;t’/ﬂ T
5SSy
J (]
|
Ernst-Walz- Kfz/ 24h | zu Ana zu Pro
| Briicke
’4\ Analyse 2015 46.100
] \; Prognose 2035 52.600 +6.500
4 Moeller 44.300 -1.800 -8.300
Heide 41.300 -4.800 -11.300
Astoc 41.900 -4.200 -10.700
Hoeger 44.500 -1.600 -8.100
_,.'."" ;
£ / /\ AV- ',"/‘. 2
e ‘/ / .‘.l’
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4. Ergebnisse: Verkehrsstarken — Vergleich ausgewahlter Querschnitte

— "'\ 5
e

Neue Pers/ 24h
Neckarquerung (OPV)

Analyse 2015
+| Prognose 2035
Moeller 8.100
... | Heide 11.400
| Astoc 5.100
Hoeger 7.300
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4. Ergebnisse: Verkehrsstarken — Vergleich ausgewahlter Querschnitte
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|
Ernst-Walz- Pers/ 24h | zu Ana | zu Pro
5 Briicke (OPV)
’4\ Analyse 2015 13.900
] \; Prognose 2035 15.800 +1.900
| Moeller 13.600 -300 -2.200
Heide 17.900 +4.000 | +2.100
Astoc 20.500 +6.600 | +4.700
Hoeger 23.500 +9.600 [ +7.700
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4. Ergebnisse: Verkehrsstarken — Vergleich ausgewahlter Querschnitte

\\ P Y
A \ A
Theodor-Heuss- P__ers/ 24h
Briicke (OPV)
Analyse 2015 24.900
Prognose 2035 28.100
iy Moeller 26.400
“— 1\ Heide 28.700
Astoc 24.400
- N
~' ~| Hoeger 24.800
-;é'\.. 1 \-""‘._‘_ i --J.,\\\
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5. Zusammenfassung: wesentliche Ergebnisse und Erkenntnisse

= Mit allen Konzepten konnen die im Neuenheimer Feld zusatzlich entstehenden Verkehre (und auch
die bereits vorhandenen Verkehre) zu wesentlichen Teilen auf den Umweltverbund verlagert werden.

= Der MIV auf dem angrenzenden Straldenzug Berliner StralRe / Ernst-Walz-Brucke kann damit trotz
insgesamt zunehmender Verkehrsaufkommen auf dem derzeitigen Niveau gehalten, ggf. sogar
verringert werden.

= Gelingen kann dies nur durch ein ,push and pull® (Dricken und Ziehen).

= Pull: Schaffung attraktiver Angebote fir FuRganger, Radverkehr und OPV bzw. eine deutliche
Verbesserung des bestehenden Angebotes

= Push:

= Verringerung der Attraktivitat des MIV-Verkehrs durch verkehrsarme Gestaltung innerhalb des
Neuenheimer Feldes

= Verringerung und Neustrukturierung des bestehenden Parkraumangebotes verbunden mit einer
konsequenten Parkraumbewirtschaftung

= Nur so konnen die prognostizierten Auslastungen der P+R-Platze erreicht werden!
= Die notwendigen Kfz-Verkehre sind zu gewahrleisten (Versorgung, Besucher/ Patienten)!

= Im OPV fiihren die vorgesehenen MaRnahmen zu teilweise deutlichen Verkehrszunahmen. Dies
betrifft nicht nur die Angebote Uber die neue Neckarbriicke sondern, je nach Konzept, auch die OPV-
Hauptachsen Uber die Ernst-Walz-Briucke und die Theodor-Heuss-Brucke
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5. Zusammenfassung: nachste Schritte

= Benennung von Knotenpunkten und Streckenabschnitten/ Linien mit zunehmenden Verkehrsstarken

bzw. moglicherweise zu erwartenden Kapazitatsproblemen

= Vertiefende Prufung der Leistungsfahigkeit dieser Knotenpunkte/ Streckenabschnitte fur den MIV und
Auslastung der Linien im OPV, Bewertung der stddtebaulichen Machbarkeit/ Vertraglichkeit evtl. Aus-
oder Umbauerfordernisse

= Aus derzeitiger Sicht kdnnte dies u.a. betreffen:

Verkehrsfuhrung westlich der neuen Neckarbricke und Einbindung in das vorhandene
Wegenetz (FulRganger- und Radverkehr, Buslinien, Rettungsfahrzeuge)

Zufahrten/ Anbindungen der P+R-Platze (sollen einen malRgeblichen Anteil des MIV
aufnehmen), insbesondere Wieblingen/ Pfaffengrund (in Verbindung mit Anschluss Kurpfalzring
und Anschluss an die BAB 656 bzw. B 37 am Rittel)

OPV-Linien vom Neuenheimer Feld nach Suden in Richtung Hauptbahnhof tiber die Ernst-Walz-
Brucke

OPV-Linien vom Neuenheimer Feld nach Stdosten in Richtung Bismarckplatz iber die
Theodor-Heuss-Brucke

OPV-Verbindung zwischen Neuenheimer Feld und P+R-Platz Dossenheim
Buslinien Uber die neue Neckarquerung

OPV-Angebot zwischen Hbf-Heidelberg und S-Bahn Haltepunkt Pfaffengrund/ Wieblingen
(relevant bei Seilbahnvariante)
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Bildquelle: Diemer/Heidelberg Marketing GmbH
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Bildguelle: DiemerMeidelberg Marketing GmbH
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht Team Héger

» Schaffung bzw. Nutzung von 2 P+R-Platzen in
= Pfaffengrund/ Wieblingen
* Dossenheim

» |n Variante 1 entfallt der P+R-Platz in
Pfaffengrund/ Wieblingen

Masterplan Im Neuenheimer Feld
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht Team Héger

» Errichtung einer neuen Neckarbricke fur
FuRganger, Radfahrer und den éffentlichen
Personennahverkehr (Busse) sowie
Rettungsdienste

= |n Variante 1 gibt es an dieser Stelle keine neue
Neckarquerung

OV Nockar-Briicka
oder nur Rad-Fuss Briicks

= |n Variante 2 ist die neue Neckarquerung an
dieser Stelle nur far FuRganger und Radfahrer
vorgesehen

T

Bildquelle: Team Hoger
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3. Modelle der Planungsteams: Ubersicht Team Héger

Stralenbahn-Campusring mit eigener Trasse fur

den OPV und Rettungsdienste

Verlangerung der StralRenbahnlinie 21 tber

Dossenheim zur Anbindung des P+R-Platzes

bis Weinheim

Anpassung des Linienverlaufes und Verlangerung

der Buslinie 31 Uber die neue Neckarquerung bis NS
zur Haltestelle Kranichweg/ Stotz AT
(Pfaffengrund-Sid)
Anpassung des Linienverlaufes der Buslinie 37 f \ _
innerhalb des Neuenheimer Feldes mit direkter \
Verbindung via Hofmeisterstrale zum [
Sportzentrum Nord

Optimierung der Haltestellenlage

In Variante 1 verlauft die Buslinie 31 zwischen
Universitatsplatz/ Bismarckplatz und
Hauptbahnhof Gber dem Campusring des
Neuenheimer Feldes

In Variante 2 kommt zusatzlich zum angepassten Verlauf der Buslinie 31 eine Expressbuslinie
zwischen P+R-Platz Pfaffengrund/ Wieblingen und dem Neuenheimer Feld hinzu. Diese verkehrt im
5-min-Takt und fuhrt Gber die Schnellstrale/ B37 und die Ernst-Walz-Bricke

Masterplan Im Neuenheimer Feld Vv VCPB L=
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4. Ergebnisse: Modal Split Vergleich INF (inkl. Fernverkehr)

INF: Vergleich Varianten Team Hoger

Modal Split INF - Hoeger Modal Split INF - Hoeger V1

22% 24% 20%

19% 21%

35%
m FUSS RAD mMIV mQOPV m FUSS
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24%

35%
RAD mMIV mOPV

Modal Split INF - Hoeger V2

23% 23%

18%

36%
m FUSS RAD mMIV mOPV




4. Ergebnisse: Entwicklung der Verkehrsaufkommen

Motorisierter Verkehr von und zum Neuenheimer Feld (Quell- und Zielverkehr, ohne

Binnenverkehr)

Personenfahrten Pkw-Fahrten
im OPV
Analyse 2015 13.500 28.100
Prognosenull 2035 17.100 36.300
Planfadlle/ Konzepte der Teams
Moeller 24100 21.300
Heide 30.600 19.800
Astoc 26.500 17.600
Hoeger 27.000 22.300
Hoeger V1 26.100 24100
Hoeger V2 28.100 21.300
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4. Ergebnisse: Verkehrsstarken Vergleich ausgewahlter Querschnitte

| Berliner Strale Kfz/ 24h | zu Ana zu Pro
Analyse 2015 29.200

Prognose 2035 33.400 +4.200
Moeller 29.600 | +400 -3.800
| Heide 27.400 |-1.800 | -6.000
Astoc 30.100 | +900 -3.300
A Hoeger 30.100 | +900 -3.300
Z] Hoeger V1 30.300 | +1.100 | -3.100
Hoeger V2 29.800 | +600 -3.600

) o, 531201 M VvCpB=
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4. Ergebnisse: Verkehrsstarken Vergleich ausgewahlter Querschnitte

Ernst-Walz- Kfz/ 24h | zu Ana zu Pro
1| Briicke
171 Analyse 2015 46.100
[11"| Prognose 2035 52600 | +6.500
1 Moeller 44300 |-1.800 |[-8.300
é Heide 41300 |-4800 |-11.300
= | Astoc 41900 |-4200 |-10.700
Hoeger 44.500 -1.600 -8.100
Hoeger V1 46.500 +400 -6.100
Hoeger V2 44.100 -2.000 -8.500
) o, 31201 M VvCpB=
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4. Ergebnisse: Verkehrsstarken Vergleich ausgewahlter Querschnitte

b Ernst-Walz- Pers/ 24h | zu Ana zu Pro
Briicke (OPV)

Analyse 2015 13.900

11| Prognose 2035 | 15.800 | +1.900

| Moeller 13.600 -300 -2.200
é Heide 17.900 +4.000 +2.100
= | Astoc 20500 | +6.600 | +4.700

Hoeger 23.500 +9.600 +7.700
Hoeger V1 24.000 +10.100 +8.200
Hoeger V2 27.400 +13.500 +11.600
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4. Ergebnisse: Verkehrsstiarken Vergleich ausgewadhlter Querschnitte

Theodor-Heuss- Pers/ 24h | zu Ana
Briicke (OPV)
Analyse 2015 24900
Prognose 2035 28.100 +3.200
Moeller 26.400 +1.500
Heide 28.700 +3.800
| Astoc 24.400 -500
Hoeger 24.800 -100
Hoeger V1 24.100 -800 -4.000 -
Hoeger V2 23.600 -1.300 | -4.500
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