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5.1. Beteiligungskonzept

Diese Erlauterung gibt einen kurzen Uberblick tiber den Beteiligungsprozess des Mas-
terplanverfahrens Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen (INF), das Beteiligungskonzept
der Konsolidierungsphase (vergleiche Drucksache 0137/2020/BV) sowie den Ablauf der
jeweiligen Beteiligungsformate im Einzelnen.

Ziel des Masterplanverfahrens ist es, mit dem zeitlichen Horizont 2050 eine fundierte,
nachhaltige Entwicklungsperspektive fur das Neuenheimer Feld zu schaffen. Dazu wur-
den vier Planungsteams beauftragt, in einem dreistufigen Planungsatelier zunachst
erste Ideen zu entwerfen und diese unter Berucksichtigung der Hinweise und Anmer-
kungen aus der Offentlichkeit (Biirgerschaft, Nutzerinnen und Nutzer INF, etc.), von den
Experten und lokalen Fachvertretern sowie den Projekttragern Uber konkretere Ansatze
zu Entwicklungsperspektiven zu verdichten (vergleiche Drucksache 0143/2019/BV und
0057/2020/BV).

In der Konsolidierungsphase bestand die Aufgabe der zwei ausgewahlten Teams ASTOC
und Hoger darin, diese Entwicklungsperspektiven zu jeweils einen Entwicklungsentwurf
weiterzuentwickeln. Das Beteiligungskonzept sah zunachst auf der Grundlage eines ite-
rativen Verfahrens mit einem Team folgenden Elemente vor: ein nicht-6ffentliches Werk-
stattgesprach mit den Planungsteams, eine 6ffentliche Veranstaltung mit einem Treffen
der Forumsmitglieder unmittelbar im Anschluss und eine Forumssitzung (vergleiche
Drucksache 0137/2020/BV).

Das vom Gemeinderat beschlossene Beteiligungskonzept musste im Nachgang in Reak-
tion auf die veranderten Rahmenbedingungen durch die COVID-19-Pandemie und den
Beschluss des Gemeinderats, in der Konsolidierungsphase ein konkurrierendes Verfah-
ren mit zwei Teams durchzufihren (vergleiche Drucksache 0057/2020/BV), angepasst
werden. Nach Zustimmung der Beteiligungsgremien (Koordinationsbeirat und Vorberei-
tungsgruppe Forum) wurde das Beteiligungskonzept mit folgenden Elementen modifi-
Zlertbeziehungsweise erganzt:

- nicht-6ffentliches Werkstattgesprach der Forumsmitglieder mit den Verkehrsgut-
achtern anstatt mit dem Planungsteam

- Offentliche Veranstaltung und ein Treffen der Forumsmitglieder unmittelbar im
Anschluss

- Online-Beteiligung und Ausstellung

- Stadtteilgesprach

zweiteilige statt einteilige Forumssitzung.

Die zusatzliche Umsetzung einer Online-Beteiligung zusammen mit einem Stadtteilge-
sprach resultierte aus dem Wunsch des Gemeinderates, die Stadtteile bei den Verkehrs-
fragen einzubinden (vergleiche 0057/2020/BV, Seite 2.79: ,d. Die Mobilititsvarianten, so-
fern sie tber die Blaue Linie hinausreichen, mdssen innerhalb der Blirgerbeteiligung mit
den betroffenen Stadltteilen gepriift und diskutiert werden.").
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Die Wahl des Formats der jeweiligen Veranstaltung (analog/digital/hybrid) und die Kom-
bination mit einer Ausstellung waren bedingt durch die Corona-Pandemie (vergleiche
0137/2020/BV ,,Mit Blick auf die COVID-19-Pandemie werden die Formate der vorgesehe-
nen und nachfolgend aufgefihrten Veranstaltungen an die dann hinsichtlich der Ver-
sammlungsmdoglichkeiten jeweils geltenden Regelungen angepasst. Aktuell werden die
Voraussetzungen geschaffen, um auf Basis dieses Beteiligungskonzeptes auch entspre-
chende digitale Alternativen anbieten zu konnen").

Ablauf der jeweiligen Beteiligungsformate im Einzelnen:

Nicht-6ffentliches Werkstattgesprach: Im vorbereitenden Planungsteil der Konsoli-
dierungsphase konnten sich die Forumsmitglieder im Rahmen eines nicht-6ffentlichen
Werkstattgesprachs Uber den aktuellen Arbeitsstand zu den verkehrlichen Prufauftragen
des Gemeinderats informieren und mit den Verkehrsgutachtern Uber die ausgewahlten
Bewertungskriterien und vorgeschlagenen Mobilitatsvarianten austauschen. Vor dem
Hintergrund des nicht-6ffentlichen Charakters des Werkstattgesprachs gab es keine Do-
kumentation in Form eines Protokolls.

Offentliche Veranstaltung: In einer fur die breite Offentlichkeit durchgefiihrte Beteili-
gungsveranstaltung, die auch digital Ubertragen wurde, haben die Teams ihre Entwick-
lungsentwirfe erstmals vorgestellt. Hierbei gab es die Gelegenheit, die Entwirfe der
Teams kennenzulernen und diese mit den Entwurfsteams zu diskutieren. Die Mitglieder
des Forums wurden ausdrucklich zu dieser Veranstaltung eingeladen, um unmittelbar
danach in einem gesonderten Treffen ihre ersten Erkenntnisse zu den Planen auszutau-
schen und die Forumssitzung vorzubereiten.

Online-Beteiligung: Direkt im Anschluss an die o6ffentliche Veranstaltung startete auf
der Masterplanwebseite (https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/dialoge) eine
zweiwochige Online-Beteiligung vom 23. September bis zum 07. Oktober 2021 zu den
Entwurfen der Teams (,Ihr Beitrag zu den Entwirfen”) und den von ihnen ausgewahlten
Mobilitatsvarianten (,Stadtteilgesprach zu den Mobilitatsvarianten”).

Ausstellung: Parallel zur digitalen Beteiligung konnten die Plane der Teams, Poster der
Fachgutachter und die Vorprufungsergebnisse im Rahmen einer Ausstellung am 23. und
24. September 2021 im Chemie-Hoérsaalzentrum INF 252 und vom 05. bis zum 07. Oktober
2021 im Dezernat 16 angeschaut werden. Eine fachliche Begleitung der Ausstellung fand
innerhalb des oben genannten Zeitraums jeweils eine Stunde pro Tag statt. Mit Hilfe von
bereitgestellten Laptops vor Ort war es moglich, online Anregungen einzubringen.

Stadtteilgesprach: Im Rahmen des analogen Stadtteilgesprachs am 05. Oktober im De-
zernat 16 wurden die durch die Planungsteams ausgewahlten Mobilitatsvarianten aus
der Sicht der Stadtteile Bergheim, Handschuhsheim, Neuenheim, Wieblingen und aus
der Gesamtstadtperspektive diskutiert. Dieses fand in Prasenz statt, wurde aber auch fur
interessierte Burgerinnen und Burger digital per Livestream Ubertragen.
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Alle Anregungen und Hinweise aus der Offentlichen Veranstaltung, der Ausstellung und
des prasent stattgefundenen Stadtteilgesprachs zu den Mobilitatsvarianten wurden in
die Online-Beteiligung (https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/dialoge) tGbertra-
gen und gemeinsam ausgewertet.

Forum: Mit ausreichend zeitlichem Abstand zur 6ffentlichen Veranstaltung wurde die
Offentlichkeitsbeteiligung durch eine zweitdgige Forumssitzung am 12. und 13. Oktober
2021 abgeschlossen. Das Forum besteht aus 85 festen Mitgliedern, die verschiedene Ein-
richtungen, Institutionen und Gruppen im Neuenheimer Feld, aus den angrenzenden
Stadtteilen und der Gesamtstadt sowie zufallig ausgewahlte Burgerinnen und Burger re-
prasentieren. Das Forum hatte vom Gemeinderat die Aufgabe bekommen, die Entwick-
lungsentwurfe und die bis dahin vorliegenden Anregungen im Forum zu erértern (ver-
gleiche Drucksache 0137/2020/BV). Am ersten Tag wurden auf Basis der Vorstellung der
Entwurfe (Kurzvideos der Teams), der Ergebnisse der Vorprifung sowie erster Eindriicke
aus der Online-Beteiligung in gemischt besetzten Kleingruppen gearbeitet. Ziel war es,
die wesentlichen Entwurfselemente herauszuarbeiten, die im Masterplan enthalten sein
sollten. Zusatzlich hatten die Forumsmitglieder die Mdglichkeit, Ruckfragen an Fachgut-
achterinnen und Fachgutachter und Vorpruferinnen und Vorprufer zu stellen. Am zwei-
ten Tag wurden die Empfehlungen der Experten und lokalen Fachvertreter sowie die Ar-
beitsergebnisse der Forumsmitglieder aus der Gruppenarbeit des ersten Tages vorge-
stellt und diskutiert.

Die Ergebnisse der einzelnen Veranstaltungen wurden dokumentiert (siehe Kapitel 5.5).
Die wesentlichen Erkenntnisse der einzelnen Veranstaltungsformate werden in den
nachfolgenden Kapiteln 5.2. und 5.3 zusammengefasst. Kapitel 5.4. gibt anschliel3end ei-
nen Uberblick Gber die Kernergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung.

5.2 Ergebnisse der 6ffentlichen Veranstaltung, des Stadtteilgespréachs und der
Online-Beteiligung

Kapitel 5.2 gibt einen Uberblick zu den konkreten Ergebnissen der 6ffentlichen Veran-
staltung, der Online-Beteiligung und Ausstellung und des Stadteilgesprachs in der Kon-
solidierungsphase. Die Ergebnisse der Arbeit des Forums Masterplan INF findet sich in
Kapitel 5.3. Kapitel 5.4. fasst die wesentlichen Kernergebnissen der Offentlichkeitsbetei-
ligung zusammen.

5.2.1 Offentliche Veranstaltung

Die 6ffentliche Veranstaltung des Masterplanverfahrens fand am 23. September 2021 im
Chemie-Horsaalzentrum INF 252 statt. Rund 260 Interessierte nahmen an der Informati-
onsveranstaltung in Prasenz sowie online teil.

Die Offentlichkeitsbeteiligung begann mit einer Ausstellung der Entwicklungsentwiirfe

im Foyer des Horsaalgebdudes, in der sich interessierte Burgerinnen und Burger einen
Uberblick Gber die Entwirfe der beiden Planungsbiiros ASTOC und Héger sowie weitere
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Hintergrundinformationen verschaffen konnten. Die 6ffentliche Veranstaltung startete
mit der Vorstellung der Entwicklungsentwurfe durch die Planungsteams und der wesent-
lichen Ergebnisse aus der Vorprufung. AnschlielRend teilten die Projekttrager sowie die
Experten live und via Videobotschaft ihre ersten Eindrucke zu den Entwurfen: in der Zu-
sammenschau beider Entwurfe werden in ausreichendem Mal3 Lésungsansatze be-
schrieben, um einen guten Rahmen fur die weitere Entwicklung des Campus zu setzen,
wenngleich weitere Arbeit bendétigt wird. Die Projekttrager wiesen zugleich darauf hin,
dass beide Entwurfe Elemente enthalten, die nicht in dieser konkreten Form umsetzbar
sind.

Nach einer kurzen Pause mit Austausch konnten die Anwesenden ihre Verstandnisfragen
an die Planungsteams und Projekttrager stellen, sowohl vor Ort als auch digital via Zoom.

Die meisten Fragen und Antworten bezogen sich auf die Themenschwerpunkte Ener-
gie und Mobilitat, ebenso waren die Sportflachen und der Zoo noch wichtige Dis-
kussionspunkte. Die konkreten Fragen aus dem Publikum und Antworten durch die
Teams und Vorprufer auf die Fragen befinden sich im Kapitel 5.5.1. AnschlieRend wurden
die Anwesenden gebeten, Kommentare zu den Entwicklungsentwurfen in die Online-Be-
teiligung einzugeben.

Die ausfuhrliche Dokumentation zur Veranstaltung ist im Kapitel 5.5.1 zu finden.

5.2.2 Online-Beteiligung und Ausstellung

Die Online-Beteiligung fand vom 23. September bis zum 07. Oktober 2021 statt. Die Plane
und Modelle wurden am 23. und 24. September 2021 im Chemie-Horsaalzentrum INF 252
und vom 4. Oktober bis zum 07. Oktober 2021 im Dezernat 16 ausgestellt.

Beteiligungsgegenstand waren die von den Entwurfsteams veroéffentlichten Entwick-
lungsentwirfe. Gefragt wurde, welche Anmerkungen und Hinweise die Besucherinnen
und Besucher zu den Gesamtkonzepten haben und welche spezifischen Hinweise sie zu
den Kategorien (1) Stadtebau und Freiraum, (2) Mobilitat und (3) Technische Infrastruk-
tur und Logistik geben kdnnen.

Insgesamt wurden 186 Beitrage (inkl. Antworten) zu den Entwirfen (,lhr Beitrag zu
den Entwirfen”) abgegeben. Dabei gingen 91 beim Team ASTOC und 95 Beitrage beim
Team Hoger ein. Die meisten Beitrage wurden aus Wieblingen (53) abgegeben, gefolgt
von dem Heidelberger Umland (31) und weiteren Stadtteilen (30). Aus der Perspektive
Handschuhsheim wurden 19, aus der von Neuenheim 12 und von Bergheim lediglich 10
Beitrage eingebracht. Die hohe Anzahl der Beitrédge aus Wieblingen, aus weiteren Stadt-
teilen und dem Umland verdeutlicht einerseits, warum die Themen ,,auBere Erschlie-
Bung” und ,fehlende Anbindung weiterer Stadtteile und des Umlands” als die do-
minierenden Termen der Online-Beteiligung herauskristallisiert haben. Das Ergebnis
deutet darauf hin, dass das Format ,Online-Beteiligung” bei betroffenen Personen aus
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dem Umland und die Vor-Ort Veranstaltung ,Stadtteilgesprach” bei betroffenen Perso-
nen aus den angrenzenden Stadtteilen Zuspruch fand (siehe dazu 5.2.3)".

Die Beitrage zu den Entwirfen wurden nach den Kategorien (1) Stadtebau und Freiraum,
(2) Mobilitat und (3) Technische Infrastruktur und Logistik sortiert sowie nach positiven,
kritischen und kontrovers diskutierten Beitragen gruppiert.

Team ASTOC: Die inhaltlichen Schwerpunkte der Uber die Online-Beteiligung eingegan-
gen Anmerkungen und Hinweise zum Entwurf Team ASTOC waren die Themen Frei-
raumqualitat, Innen- vor AuBenentwicklung, StraBBenbahnring, ErschlieBung fiir
den MIV sowie der geplante Umgang mit den Flachen des Zoos. Besonders positiv
wurde der StraBenbahnring, die Streckenfuhrung der StraBenbahn sowie die ge-
planten Mobilitatshubs und autofreie Zonen hervorgehoben. Besonders kritisch
wurden die Nachverdichtung ohne weitere Verkehrsanbindung sowie die Reduk-
tion der Zooflachen und Sportflachen, sowie der geplante Abriss der Chemiege-
baude gesehen. Kontrovers diskutiert wurden das Fehlen einer 5. Neckarquerung
sowie das Thema Parkpldtze und die damit verbundene ErschlieBung fiir den Mo-
torisierten Individualverkehr (MIV).

Team Héger: Inhaltliche Schwerpunkte der Anmerkungen und Hinweise, die Uber die
Online-Beteiligung zum Entwurf Team Hoger eingegangen sind, bilden die Themen FuB3-
und Radbriicke, Offnung des Campus zum Fluss, StraBenbahnring, Logistik und Mo-
bilitatshubs sowie Quartiersbildung. Besonders positiv wurde die StraBenbahnfiih-
rung mit der ErschlieBungsstraBe im Norden, die Offnung des Campus zum Fluss
sowie der Quartiersbildung durch Raumkanten hin bewertet. Kritisch wurde ange-
merkt, dass Park and Ride (P+R) Parkpldtze mit Umsteigemoéglichkeiten in Bus- und
StraBenbahn und attraktive Fahrplane bei dem Entwurf fehlen und die duBere Er-
schlieBung fur den MIV und der Anschluss an die Nachbargemeinden nicht gelun-
gen sei. Kritisch wurde auBerdem auch der Abriss des Zoo-Parkhauses bewertet.
Kontrovers diskutiert wurden die Themen Fu3- und Radbriicke als 5. Neckarque-
rung durch das Flora-Fauna-Habitat (FFH) Gebiet und die Nachverdichtung im Kon-
text von Freiraumqualitaten.

Die ausfuhrliche Dokumentation zur Online-Beteiligung ist im Kapitel 5.5.4 zu finden.

523 Stadtteilgesprach zu den Mobilitatsvarianten

Welche Entwurfsbausteine der beiden Mobilitatsvarianten bedeuten fur Ihren Stadtteil
besondere Vorteile oder Nachteile? Das war eine der Fragen, die im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung sowohl digital in der Online-Beteiligung auf der Masterplan-Web-
seite als auch im analogen Stadtteilgesprach am 05. Oktober 2021 im Dezernat 16 disku-
tiert wurden.

! Es ist an dieser Stelle zu erwahnen, dass die Anzahl der Beitrage nicht auf die Anzahl der Perso-
nen, die Beitrage verfasst haben, schlieBen Iasst. Es gab mehrere Falle, wo eine Person mehrere
Beitrage verfasst hat.
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Die Prasenzveranstaltung hat mit einer Kurzvorstellung der beiden Mobilitatsvarianten
durch die Verkehrsgutachter begonnen. AnschlieRend kommentierten die Stadtteilver-
einsvertreterinnen und Stadtteilvertreter aus Bergheim, Handschuhsheim, Neuenheim
und Wieblingen die von den Entwurfsteams ausgewahlten Mobilitatsvarianten und dis-
kutierten und erganzten sie aus Perspektive des jeweiligen Stadtteils. Die Erérterung der
Entwurfe aus der Gesamtstadtperspektive rundete schlieBlich das Stadtteilgesprach ab.

Die Kommentare der Stadtteilvereine sowie die Diskussionspunkte der Burgerinnen und
BuUrger aus dem analogen Format wurden in die Online-Beteiligung tUbertragen und ge-
meinsam mit den Online-Beitragen ausgewertet.

Insgesamt wurden 87 Beitrdge (inkl. Antworten) zu den Mobilitatsvarianten abge-
geben (siehe ,Stadtteilgesprach zu den Mobilitatsvarianten), wobei 56 Beitrage aus dem
analogen Stadtteilgesprach ubertragen wurden. Die Anzahl der Kommentare aus den
Stadtteilen war mit Bergheim (16), Handschuhsheim (17), Neuenheim (13), Wieblingen
(16) sehr ausgewogen.

Inhaltlich lasst sich stadtteilbezogen Folgendes feststellen:

Aus Bergheimer Perspektive wurde einerseits der kleine StraBenbahnring und die ge-
planten P+R Parkplatze positiv, andererseits das erhéhte Verkehrsaufkommen in
Bergheim unter anderem durch die fehlende Alternative einer Neckarquerung zur
Ernst-Walz-Briicke kritisch gesehen. Die Kreuzung Mittermeier StralRe und Berghei-
mer StralBe werden starker belastet, eine erhdhte Unfallgefahr sei mdglich. Kritisch
wurde angemerkt, dass die geplante Ful3-und Radwegbrucke bei Team Hoger angesichts
der bereits in Planung befindlichen ,Rad- und Ful3verbindung Uber den Neckar” dstlich
des Wieblinger Stauwehrs unrealistisch sei. Eine Neckarquerung als Ful3-und Radbrucke
wurde sowohl positiv (Entlastung fur Bergheim) als auch negativ (Naturschutzgebiet) be-
wertet. Ein weiterer Ausbau der Fahrradinfrastruktur mit Bertcksichtigung des saisona-
len Fahrradverkehrs wurden angeregt. In den weiteren Planungen miisse die Belas-
tung der Kreuzung Mittermeier und Bergheimer StraBe deutlicher beriicksichtigt
werden.

Aus Neuenheimer Perspektive wurde eingebracht, dass im Vergleich zu den vorgeschla-
genen Mobilitdtsvarianten eine funfte Neckarquerung mehr Potential fur das Neu-
enheimer Feld und fiir Wieblingen hatte und den SRH Campus, das Uniklinikum und
die Sportstatten besser verbinden wiirde. Kritisch wurde vor allem die verkehrs-
technische Anbindung des Campus und die geplante Entwicklung der Klinik (ext-
reme Parkplatzknappheit, Trennung der Kliniken voneinander) gesehen. Es fehle
an Anbindung an den geplanten Radschnellweg. Zudem sei das hohe Verkehrsauf-
kommen in Neuenheim (Stau) durch die Plane nicht geldst. Es wurde zudem angeregt,
statt einer Schienentrasse, die den Campus ,zerschneide”, autonome Busse/Elektro-
busse einzusetzen. Ferner wurden Hinweise gegeben, dass die Integration der Kinderta-
gesstatte (KiTa) INF 685 im geplanten Neubau K10 noch unklar sei (Geschossnutzung),
es Parkplatze fur E-Autos brauche, eine Forderung des Berufsradverkehrs zum Beispiel
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mit Bezuschussung hilfreich sei und dass die geplante Bahnlinie den Botanischen Gar-
ten zerschneide. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine Nachverdichtung ohne
eine zukunftstrachtige Lésung zur Erreichbarkeit des Planungsgebietes auf Dauer
nicht funktionieren wiirde. Es sei dazu eine gesamtstadtische / regionale Planung
notwendig.

Aus dem Blickwinkel Handschuhsheims wurde der StraBenbahnring als ErschlieBung
positiv bewertet. Ebenfalls positiv wurde betont, dass kein Busverkehr und kein
Nordzubringer durch das Handschuhsheimer Feld geplant seien. Eine funfte
Neckarquerung als FuBB3- und Radbriicke wurde kontrovers diskutiert. Einige Teilneh-
mende sprachen sich in diesem Zusammenhang fur eine Neckarquerung als eine um-
weltfreundliche Entlastung fur die Stadtteile und den Campus aus. Andere sprachen sich
gegen eine Ful3- und Radbrucke aus und fuhrten hierbei vor allem Bedenken bezulglich
des Naturschutzes an. P+R Parkplatze und Bike & Ride (B+R) Anlagen kénnten noch aus-
gebaut werden, wobei dabei betont wurde, dass eine Wirksamkeit der P+R Anlage Hand-
schuhsheim nicht gegeben sei. Angeregt wurden eine Haltestelle am Mathematikon und
eine Uberprifung der Referenzdaten fur die Verkehrsberechnungen.

Aus Wieblinger Perspektive wurden die funfte Neckarquerung als Rad- und FuBBbrii-
cke tiberwiegend positiv wahrgenommen. Diese brachte einen Vorteil fir Menschen
aus Wieblingen, eine Aufwertung des Stadtteils Wieblingen und wurde den Verzicht auf
das Auto unterstutzen. Gleichzeitig wurde von einigen Teilnehmenden und im Kommen-
tar vom Stadtteilverein darauf hingewiesen, dass die Rad- und FulRbricke gegen das Na-
turschutzgesetzt verstoRen kdnnte. Der StraBenbahnring und die Nachverdichtung
im Campus wurden ebenfalls positiv bewertet. Kritisch wurden zum Beispiel der
geplante Mobilitatshub an der S-Bahn-Haltestelle Pfaffengrund-Wieblingen und die
Schnellbustrasse ab Pfaffengrund-Wieblingen gesehen. Aul3erdem gab es viele Kom-
mentare rund um das richtige Ausmal3 der Erschliel3ung fir den motorisierten Individu-
alverkehr (MIV) und um die Notwendigkeit und Realisierbarkeit der Reduktion von MIV
zum Campus. Damit einher ging die Diskussion Reduktion versus Ausbau von Parkplat-
zen auf dem Campus. Quellnahe P+R Platze zum Beispiel im Neckartal und an den S-
Bahnhoéfen Richtung Karlsruhe und neue Methoden fur die VerkehrsanschlieBung im
Sinne des Naturschutzes (zum Beispiel unversiegelte Boden) wurden angeregt.

Aus weiteren Heidelberger Stadtteilen wurden ebenfalls Vor- und Nachteile einer
FuB-und Radwegbriicke eingebracht. Die StraBenbahnerschlieBung und P+R Park-
platze wurden positiv bewertet, aber von einigen Teilnehmenden als nicht ausrei-
chend betrachtet. Ein Mobilitatshub am S-Bahnhof Pfaffengrund-Wieblingen mit siche-
ren Fahrradstellplatzen wurde fur Pendlerinnen und Pendler aus Mannheim bereits in
Wieblingen das Umsteigen auf das Fahrrad, E-Scooter, etc. erméglichen und ware daher
ein Attraktivitatsgewinn gegentber dem Auto. Der Individualverkehr und die Erschlie-
Bung fiir den MIV miusse noch stirker mitgedacht werden, u.a. sei dies fir die Be-
sucherinnen und Besucher des Zoos und Patientinnen und Patienten des Kranken-
hauses wichtig. Eine Rad- und FuBgangerbriicke mit Anschluss an den Radschnell-
weg aus Mannheim einerseits und den S-Bahnhof Pfaffengrund-Wieblingen ande-
rerseits wurde gewunscht, um das Einpendeln ins Neuenheimer Feld mit dem Rad
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oder mit der S-Bahn deutlich attraktiver zu machen. Das Thema alternativer Ver-
kehrsmittel, wie etwa eine Seilbahn oder Ottobahn, wurde in einigen Beitragen erneut
erwahnt, und es wurde angeregt, diese in der weiteren Planung zu berucksichtigen. Es
wurden zudem Hinweise eingebracht fir bessere Bedingungen fur den Radverkehr (bes-
sere Abstellplatze) und eine Entlastung der Ziegelhauser Landstral3e. Zudem wurden re-
gionale Lésungsansatze gewunscht.

In vielen Beitragen aus dem Heidelberger Umland wurde angemerkt, dass die ge-
plante ErschlieBung des Neuenheimer Felds fiir den MIV fiir regionale Einpendle-
rinnen und Einpendler aus dem Umland wichtig sei, aber in den Entwirfen nicht
hinreichend berucksichtigt wiirde. In diesem Kontext wurde die Menge der benétigten
Parkplatze, unter anderem beim P+R, und das Fehlen kreativer und mutiger Lésungen
diskutiert, wie etwa ein Shuttle-Service zu den HauptstoRzeiten. Genlgend Parkplatze
und eine gute familiengerechte und barrierefreie Erreichbarkeit seien insbesondere fur
den Zoobesuch wichtig. Hierfir musste tber familiengerechte Angebote (Platz fur Kin-
derwagen) auch im Bereich des Offentlichen Personen Nahverkehrs (OPNV) nachge-
dacht werden. Die vorgesehene Reduzierung der Zooflachen wurde negativ und das
Angebot an Griinflachen als noch nicht ausreichend bewertet. Angeregt wurden
eine weitere Haltestelle bei der Jugendherberge sowie die Verlegung der Halte-
stelle Mathematikon weiter nordlich des Gleisdreiecks sowie Giberdachte Fahrrad-
stellplatze. Die ErschlieBung mit der StraBenbahn, die Idee eines Campus mit Zu-
gang zum Neckar sowie eine FuR- und Radbriicke wurden begriif3t.

Die ausfuhrliche Dokumentation zum Stadtteilgesprach ist im Kapitel 5.5.2 zu finden.

5.3. Beteiligungsergebnisse des Forums

Die zweiteilige Forumssitzung fand am 12. und 13. Oktober 2021 im Dezernat 16 statt.
Rund 50 Forumsmitglieder haben sich hier intensiv mit den beiden Entwicklungsentwur-
fen der Buros Astoc und Hoger befasst und eine Reihe von Aspekten diskutiert, von Stad-
tebau Uber Freirdaume bis Verkehr. Insgesamt 25 Gaste haben als Zuhdrerinnen und Zu-
horer vor Ort oder online die Sitzung verfolgt. Geleitet von der Frage, welche wesentli-
chen Entwicklungselemente im Masterplan zusammenwirken sollten, lag der Fokus auf
der inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Entwurfen sowie einem Austausch der Ar-
gumente der unterschiedlichen Interessengruppen innerhalb von Arbeitsgruppen. In
den gemischt besetzten Arbeitsgruppen haben sich die Forumsmitglieder sachlich und
kontrovers zu den Planen ausgetauscht. Das Ergebnis stellt ein vielseitiges Meinungsbild
dar:

Zum Thema Stadtebau wurde betont, dass die Einteilung des Campus in Quartiere
eine klare Struktur und Orientierung fiir den 6ffentlichen Raum bringe. Kontrovers
diskutiert wurde im Kontext des Flachenverbrauchs zwei Positionen. Einerseits wurde
betont, dass ein sparsamer Flachenverbrauch wichtig sei und die Entwurfe alle erforder-
lichen Flachen im Bestand nachwiesen. Andererseits wurde die Auffassung vertreten,
dass die erforderlichen Flachen nicht nachgewiesen werden kénnten und die extreme

Seite 545 (Anlage 5)



Nachverdichtung zu einer verminderten Freiraum- und Aufenthaltsqualitat fuhre. Bei
den Sportflachen gab es Kontroversen hinsichtlich des Erhalts des derzeitigen Ange-
botes und einer moglichen, effizienten Mehrfachnutzung der Flachen. Ebenso wurde das
Thema Klinik kontrovers diskutiert, zum Beispiel im Hinblick auf eine eventuell Sportfla-
chenverlegung zugunsten einer Klinikerweiterung. Die Nutzungen Wohnen, soziale Inf-
rastruktur etc. wurden ebenfalls kontrovers diskutiert, sie wirden einerseits den
Universitats- und Klinikfunktionen Platz wegnehmen, andererseits wurden sie die Le-
bensqualitat erhéhen und sollten starker bertcksichtigt werden.

Im Bereich Freiraum wurde angeregt, qualitatsvolle Freirdume mit vielfaltigen Nut-
zungsmoglichkeiten zu entwickeln. Wichtig seien zudem der Erhalt der Griin- und
Baumbestdnde sowie die Vernetzung der Grunstrukturen untereinander und mit
dem Umfeld, die Orientierung an den Achsen, die Zugange zum Neckar und zum
Handschuhsheimer Feld und klare Wegebeziehungen. Aufgrund der hohen Verdich-
tung wurden zu enge StraBenrdume und Verschattung befiirchtet. Kontrovers
wurde beim Thema Hiihnerstein diskutiert. Der Huhnerstein sei einerseits aus 6kolo-
gischen Grinden und fur kommende Generationen freizuhalten, der Gegenmeinung fol-
gend musse er bebaut werden, um keine Einschrankung der Freirdume, der Aufenthalts-
qualitat und der Funktionalitat auf dem Campus zu erzeugen.

Im Bereich der Mobilitat wurde der innere StraBenbahnring von vielen Forumsmit-
gliedern positiv bewertet; unter Beachtung eines Tempolimits, der Trennung vom MIV
und der Emissionen auf sensible Bereiche. Die von Hoger vorgeschlagene nordliche
ErschlieBung bis zum Springer Verlag / Sportzentrum Nord (,NorderschlieBung”) als
Teil der Verkehrslésung wurde positiv fur die individuelle Erreichbarkeit der Sportflachen
eingestuft. Die FuR- und Radverkehrsbricke als flinfte Neckarquerung wurde mehr-
fach begriif3t, Belange des Naturschutzes insbesondere fur den Bau der Bruckenkdpfe
fihrten auch zur Ablehnung. Die Erweiterung der Briickennutzung fiir den OPNV oder
Rettungsfahrzeuge wurde ebenfalls diskutiert, auch wenn diese in den Planen nicht vor-
gesehen sei. Die Parkraumbewirtschaftung war Thema, Stellplatze seien kostendeckend
zu bewirtschaften. Kontroversen gab es bezuglich weiterer Reduzierungen der Stell-
platze, insbesondere der Stellplatze vor dem Klinikum und dem Zoo. P+R-Pldtze
seien im regionalen Kontext zu betrachten, zum Begriff ,,quellnah” gab es unter-
schiedliche Auffassungen. Die Mobilitatshubs wurden diskutiert einerseits in Bezug auf
den Einfluss auf Nachbarstadtteile, andererseits in Bezug auf den weiteren Ausbau klarer
Zugange von Osten her.

Im Hinblick auf die Technische Infrastruktur / Klimaschutz wurden innovative Kon-
zepte wie Anergie und Flusswasser-Warmepumpen positiv bewertet. Zweifel gab es
an den 260 Meter tiefen Geothermie-Bohrungen. Wichtig eingestuft wurden die Solar-
energieanlagen auf Freiflachen und Dachern sowie der Ausbau von Parkplatzen fur die
E-Mobilitat. Als kritisch wurde der Abriss frisch sanierter Gebaude aufgrund der Wirt-
schaftlichkeit und der grauen Energie angesehen. Logistikzentren am Rand und die
Entlastung der Campusmitte wiirden Optionen fir andere Nutzungen schaffen und
wurden damit positiv bewertet.

Seite 546 (Anlage 5)



In der anschlieRenden Diskussion gab es im Forum eine grol3e Einigkeit bezlglich der
Befuirwortung des Baus eines kleinen StraBenbahnringes sowie der ,,Norderschlie-
Bung” bis zum Sportzentrum Nord, auch als Voraussetzung fiir weitere Verdich-
tung. Das Ziel einer Reduzierung des MIV wurde ebenfalls breit geteilt, hier wurde
lediglich Giber den Umfang und die Erreichbarkeit einzelner Nutzungen debattiert.
Hinsichtlich der Stellplatze kam der Aspekt der differenzierten Betrachtung unterschied-
licher Wochentage und Tageszeiten hinzu. Kontrovers wurde das Thema Hihnerstein
diskutiert. Auch der Flachenverbrauch wurde weiterhin kontrovers diskutiert, so-
wohl mit Bezug auf die Sportflachen als auch hinsichtlich der unterschiedlichen Be-
darfe von Klinikum und Universitat.

Als Ergebnis entstand demnach ein breites Meinungsbild mit vielseitigen Empfehlungen
in Hinblick auf die Entwurfselemente.

Die ausfuhrliche Dokumentation ist im Kapitel 5.5.3 zu finden.

5.4. Kernergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Offentlichkeitsbeteiligung bestand aus der Einbindung der allgemeinen Offentlich-
keit, der Stadtteile und der Mitwirkung des Forums im Herbst 2021. Die wesentlichen
Kernergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die verkehrliche ErschlieBung sowie das Thema Innen- vor Aul3enentwicklung stel-
len bei beiden Entwirfen die meist diskutierten Themen dar.

In beiden Entwurfen wurden die Innen- vor AulRenentwicklung, der kleine Campusring,
die Hochhausgrenze, die klaren Quartierskanten sowie der Erhalt der Freirdume zum
Beispiel am Neckarufer weitgehend positiv wahrgenommen.

Kontrovers diskutiert wurden unter anderem die Entwicklung des Hihnersteins, die Ent-
wicklung der Sportflachen, das Parkraumangebot in Hinblick auf die geplante Stellplatz-
zahl bei gleichzeitiger Forderung, bestehende Parkhauser zu erhalten (zum Beispiel Zoo-
Parkhaus), sowie das Energiekonzept in Verbindung mit dem Ziel der Klimaneutralitat.
Ebenfalls kontrovers diskutiert wurden die geplanten Mobilitatshubs: Diese wurden ei-
nerseits klare Zugange ermaéglichen, anderseits wurden sie als problematisch fir den
Lieferverkehr und fur einen sinnvollen Anschluss an die Verkehrsnetzpunkte in Wieblin-
gen und in der Stadt eingestuft. Kontrovers und vielfach diskutiert wurde die vom Team
Hoger geplante Ful3- und Radbrucke nach Wieblingen. Kritischen Stimmen bezulglich ei-
nes moglichen Eingriffs in das FFH-Gebiet standen zustimmende Stimmen in Hinblick auf
die bessere Anbindung zu den Nutzungen im Neuenheimer Feld (zum Beispiel stadti-
scher und regionaler Pendlerverkehr zur Uni-Klinik > Angestellte, Patientinnen und Pati-
enten, Besucherinnen und Besucher sowie zu den Freizeiteinrichtungen/-angeboten
vom Sport oder Zoo) und an den S-Bahnhof Pfaffengrund-Wieblingen gegentber.
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Negativ wurden bei Team ASTOC der Abriss des Chemiegebaudes und bei Team Hoger
die unklare Integration der Kindertagesstatte (Kita) im geplanten Neubau gesehen. Bei
beiden Teams wurden die Reduzierung der Zooflachen und die fehlende Anbindung wei-
terer Stadtteile und des Umlands kritisiert. Zudem gab es allgemeine Kritik an den von
den Projekttragern vorgegebenen Grundlagen fur die Teams (zum Beispiel Anzahl der
Stellplatze, Hohe Parkgebuhren, Flachenbedarf).

Anregungen fur eine vertiefende Analyse sind zu den Themen Klinikentwicklung, Frei-
flachen, aulRere Verkehrserschlieung des INF (unter Berlcksichtigung stadtteilbezoge-
ner, gesamtstadtischer und regionaler Belange, zum Beispiel Verkehrssituation Berg-
heim, P+R-Standorte an Autobahnkreuzen) sowie Wohnen auf dem Campus eingegan-
gen.

Die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung zur Konsolidierungsphase flieRen in die
Beratungen des Gemeinderates ein, sind aber flr ihn nicht bindend (vergleiche § 10, Ab-
satz 2 der Satzung Uber Verfahrensregeln fir Burgerbeteiligung bei Vorhaben im Zustan-
digkeitsbereich des Gemeinderats).
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5.5 Dokumentationen

5.5.1 Offentliche Veranstaltung , Offentliche Présentation der Entwicklungsent-
wurfe durch die Planungsburos” am 23. September 2021

PROTOKOLL

Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungssende: 21:00 Uhr

Ort: Chemie-Horsaalzentrum INF 252 und online Uber Zoom

Protokoll: Stein Stadt- und Regionalplanung, memo-consulting

Ablauf

BegrufRung, EinfUhrung in den Projektstand

Entwicklungsentwurf Team Héger

Entwicklungsentwurf Team ASTOC

Kommentare aus der Vorprufung

Kommentare der Projekttrager, Experten und lokalen Fachvertreter
Fragen aus dem Plenum

Schlusswort, Ausblick

Noubkwbd =

1. BegruBung und Einfuhrung

Frau Professorin Doktor Stein und Herr Fahrwald, das Moderationsteam des Masterplan-
verfahrens, begrif3en die etwa 200 Anwesenden vor Ort und die etwa 50 Teilnehmenden
uber Zoom und erlautern den Ablauf. Sie weisen darauf hin, dass die hybride Veranstal-
tung online Uber Zoom Ubertragen und aufgezeichnet wird, um sie gegebenenfalls ins
Netz stellen zu kdnnen.

Herr Erster Burgermeister Odszuck betont in seiner Begruf3ung, dass er sich Uber die
Veranstaltung auch in Présenz freue. Er ordnet die Veranstaltung in den laufenden Pro-
zess ein und gibt einen kurzen Uberblick Gber die vergangene Phase des Planungsateli-
ers und der beiden Teile der Konsolidierungsphase, in der die Entwicklungsentwurfe im
konkurrierenden Verfahren erarbeitet worden seien. Er verweist hierbei auf die verschie-
denen Mobilitatsvarianten, zwischen denen die beiden Teams wahlen konnten. Nach der
Vorprufung und der Expertenklausur wirden nun die Entwurfe erstmalig vorgestellt, wo-
rauf er sehr gespannt sei.
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2. Entwicklungsentwurf Team Héger

Frau Hoger von Kerstin Hoger Architekten GmbH stellt die beteiligten Buros ihres Teams
vor. Das Ziel des Entwicklungsentwurfs sei ein grines und lebendiges Wissensviertel mit
vielfaltigen Nutzungen und kurzen Wegen, das nach innen verdichtet und nach aul3en
durch eine lockere, durchlassige Bebauung mit Wohnnutzung gepragt ist. Die Baufelder
seien variabel bespielbar, um ein Maximum an Offenheit fur zuktinftige Bauvorhaben zu
gewahrleisten. Der Entwurf sehe eine Weiterentwicklung der Universitat und des Uni-
Klinikums vor. Der Huhnerstein bleibe unbebaut erhalten.

Herr Ehmann (Agence Ter) erlautert die freiraumplanerischen Aspekte des Entwurfes. Er
geht vertiefend auf den neuen Campusboulevard, das Neckar- und das Forschungsquar-
tier sowie auf den Sportpark als grinen Begegnungsraum und Schnittstelle zum HUh-
nerstein ein. Er stellt die drei Phasen der Gebaude- und Freiraumentwicklung bis 2050
vor und fasst zusammen, der Entwurf habe lokale raumliche Qualitdten mit einem glo-
balen Leuchtturmcharakter und einer effizienten Nutzung der Ressourcen.

Herr Urbani (IBV Husler AG) stellt das Mobilitatskonzept des Entwicklungsentwurfs Team
Hoger vor, das unter anderem einen Campusring mit StraRenbahntrasse und eine Nor-
derschlieBung zwischen dem Klausenpfad und der bisherigen ErschlielBungsstralie Im
Neuenheimer Feld vorsieht. Er betont, dass mit dem Ausbau des OPNV und Sharing-An-
geboten eine deutliche Reduktion des motorisierten Individualverkehrs moglich sei und
sich der Campus mit seinen Verkehrswegen zur Stadt hin 6ffne.

Herr Schaefer (Hosoya Schaefer Architects) erlautert die Versorgung des Campus Uber
ein Energienetz mit dezentralen Energieanlagen und Warmepumpen sowie den Ausbau
von Photovoltaikflachen (PV-Flachen). AuRerdem seien sowohl intensiv als auch extensiv
begrunte Dacher vorgesehen.

Die Prasentation und ausfuhrliche Planunterlagen vom Team Hoéger kdnnen online unter
https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/dialoge/herzlich-willkommen-beim-on-

line-beteiligungsangebot-zur-konsolidierungsphase-zum#uip-1 abgerufen werden.

3. Entwicklungsentwurf Team ASTOC

Herr Hermann vom Buro ASTOC stellt die beteiligten Buros des Teams ASTOC vor. Die
Gliederung des Campus in Quartiere sei weiterhin das Ziel. Wahrend der Konsolidie-
rungsphase wurde der Fokus auf die Machbarkeit gelegt. Freiraum, Stadtebau, Techni-
sche Infrastruktur und Mobilitat sind die zentralen Themen des Entwurfs.

Hinsichtlich der Flachenentwicklung solle man zunachst bereits erschlossene und versie-
gelte Flachen entwickeln, erst danach seien eventuelle Ruck- und NeubaumalRnahmen
vorgesehen. Das Klinikum solle zusammen mit der technischen Infrastruktur in Etappen
weiterentwickelt werden. Die Schnittstelle zum Huhnerstein bleibe erhalten, dieser solle
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nicht bebaut werden. Der Campus solle kleinteilige Rdume bilden und die EG-Nutzung
nach aul3en orientiert sein, um die Kommunikation zu erleichtern.

Das Mobilitatskonzept sehe unter anderem einen Campusring mit Stralienbahntrasse
vor, sowie mit einer ,Campusflotte” weitere unterschiedliche Méglichkeiten der Fortbe-
wegung auf dem Campus. Eine zweite NorderschlieBung solle den Verkehr abfangen, die
Logistik sei vom OPNV getrennt.

Das bestehende Versorgungsnetz solle ausgebaut und erganzt werden, um eine dezent-
rale und CO2-neutrale Versorgung des Gebietes zu erreichen. Die Potenziale der Ge-
baude zur Gewinnung erneuerbarer Energien sollen dabei optimal ausgeschépft wer-
den.

Das Innovative des Entwurfes sei, alle diese Faktoren zusammenbringen.

Die Prasentation und ausfuhrliche Planunterlagen vom Team ASTOC kénnen online un-
ter https://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/dialoge/herzlich-willkommen-beim-

online-beteiligungsangebot-zur-konsolidierungsphase-zum#uip-1 abgerufen werden.

4. Kommentare aus der Vorprifung

Herr Schneider, Stadtplanungsamt Stadt Heidelberg, erlautert, dass im Rahmen der Vor-
prifung die rechtzeitige Abgabe der Entwiirfe sowie deren Ubereinstimmungen mit den
Anforderungen des Leistungsbildes Uberpriuft worden seien. Dabei seien die Themen
Stadtebau, Freiraum, Mobilitdt und technische Infrastruktur unter Berucksichtigung
dreier externer Gutachten zu den Themen Mobilitat, Logistik und CO,/Energie beleuchtet
worden.

Beide Entwurfe hatten viele Gemeinsamkeiten, wie beispielsweise eine dhnliche Cluste-
rung in einzelne Quartiere, die 6ffentliche HaupterschlieRung, die zentrale Nord-Sud-
Achse sowie das Absehen von einer Bebauung des Huhnerstein Areals bis 2050.
Hinsichtlich der ErschlieBung ermdgliche eine neue Stral3e im Norden die Verlagerung
des motorisierten Individualverkehrs. Diese NorderschlielBungsstral3e, die beide Teams
planen, aber bei Team Hoger bis zur TiergartenstralRe reicht wahrend Team Astoc sie
bereits friher nach Studen verschwenkt, hat bei Team Hoger im Querschnitt eher die Pro-
portion einer Nebenstralle. Es sei kein Platz fur einen Fahrradweg, Abbiegespuren,
Baume und angemessene Institut-Eingangssituationen an der StralRe. Die ErschlieRung
musse daher im Detail im Norden noch bearbeitet werden.

Herr Ertel, Amt fur Vermogen und Bau Baden-Wirttemberg, erldutert, dass einzelne Ab-
weichungen zwischen Planangaben und den gepruften Berechnungen der Brutto-Ge-
schoss-Flachen festgestellt worden seien. Deutliche Unterschiede gibt es bei den als
nutzbare Flachen zugestandenen unterirdischen Flachenanteilen in Hohe von maximal
5%. Team ASTOC erfulle insgesamt das Soll der oberirdischen und unterirdischen Brut-
togrundflache (BGF). Team Hoger unterschreite dies, vor allem, weil es mehr Zuwachse
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in den Untergeschossen anbietet (15%). Allerdings bietet Team Hoger mehr zusatzliche
campusaffine Wohnflache an. Diese sei bei ASTOC vor allem in der Broschure erwahnt
und nicht in den abgegebenen Berechnungen explizit nachgewiesen. Beide Teams wur-
den ungefahr gleichviel Abbruch planen, wobei Team Hoger hierbei den grél3eren Anteil
an Parkhausern einbezieht.

Die Verlagerung des Sportstadions bei Team ASTOC schaffe Erweiterungsflachen fur die
Klinik, entspreche aber nicht deren Winschen an die Lage und reduziere gleichzeitig das
Entwicklungspotenzial des Sportcampus. Auch die kleinteilige Klinikbebauung im Ent-
wurf von Team Hoger entspricht nicht den Anforderungen an groBmafRstabliche Klinik-
bauten. Beide Teams hatten bei der Klinikerweiterung Uberarbeitungsbedarf.
Hinsichtlich der Mobilitatskonzepte seien die Resultate beider Teams mit Ausnahme klei-
ner Unterschiede relativ ahnlich.

Bezuglich der Freiraumentwicklung legt Herr Schneider dar, dass der Versiegelungsgrad
des Entwurfes von Team Hoger im Vergleich hoher sei, dass Team ASTOC genauere Aus-
arbeitungen wie beispielsweise Platze auf dem Huhnerstein im Vergleich zu Team Héger
nicht abbilde. Team ASTOC habe einen héheren Anteil an Bdumen, die jedoch eine sehr
hohe Zahl an Neupflanzungen und zum Teil unrealistisch groBe Nahe zu Gebauden auf-
wiesen.

Positiv hervorzuheben sei die hohe Treibhausgasreduzierung bei beiden Teams. Es gebe
jedoch noch weiteren Optimierungsbedarf, da die Klimaneutralitat in beiden Entwurfen
nicht erfullt werde.

Frau Professorin Doktor Stein und Herr Fahrwald weisen flur die Pause auf die Ausstel-
lung vor Ort, die virtuelle Ausstellung und Informationen auf der Webseite sowie die
Moglichkeit des Austausches im Foyer und in Breakout-Rooms auf Zoom hin.

5. Kommentare der Projekttrager und Eindriuicke aus der Klausur der Experten und
lokalen Fachvertreter

Herr Professor Doktor Eitel, Rektor der Universitat Heidelberg, merkt an, dass sich die
beiden Entwurfe stark dhneln wurden. Die ErschlieBung sei bei beiden Entwurfen inte-
ressant, der Ansatz der Nordstral3e solle weiterverfolgt werden. Allerdings stelle sich ihm
die Frage, wie man die Erreichbarkeit des Klinikums, fur den Individualverkehr des Cam-
pus sicherstelle. Kritisch sehe er aulRerdem den Umgang mit der Bausubstanz, er wisse
nicht, wie alle Ansatze der Entwurfe bis 2050 umsetzbar seien. Er erwahnt den Huhner-
stein, fur den das Land die Option einer Bebauung nach 2050 nicht aufgeben kann, und
betont die Freiheit der Wissenschaft, die das Recht auf einen fur die Notwendigkeiten der
Wissenschaft funktional ausgerichteten Campus absichert. Fazit: Es seien noch viele of-
fene Fragen zu klaren, die bisherigen Entwicklungsentwtirfe aber sehr interessant.

Der Erste Burgermeister Herr Odszuck dankt beiden Teams fur die Prasentation der Ent-
wicklungsentwurfe. Die Annaherung der Entwurfe in wesentlichen Punkten hatten seine
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Erwartungen von zwei komplett verschiedenen Ansatzen nicht erfullt, seien aber gleich-
zeitig ein klares Zeichen dafur, wie weit das Verfahren fortgeschritten sei, da die Uber-
einstimmenden Punkte eine hohe Berechtigung hatten. Verkehrliche Fragen seien fach-
lich nochmal zu diskutieren, die NorderschlieRung finde er jedoch Uberzeugend. Er be-
tont, dass Begegnung und Austausch auf dem Campus auch auf Freiflachen abseits der
Verkehrsachsen maoglich sein sollten. Dass beide Teams von einer Bebauung des Huh-
nersteins absehen sei positiv, man musse aber bedenken, dass daraus eine sehr hohe
stadtebauliche Dichte des Campus resultiert, die die Effizienz der Bauflachen beeintrach-
tigen kénnten. Zusammenfassend seien beide Entwirfe noch auf die Umsetzbarkeit zu
prufen, die vielen Gemeinsamkeiten seien aber eine gute Grundlage fur den weiteren
Planungsprozess.

Herr Professor Scheuvens, Sprecher des Expertengremiums, betont in einer Videobot-
schaft zunachst die internationale Bedeutung der Weiterentwicklung des Campus, nicht
nur wissenschaftlich, sondern auch raumlich und stadtebaulich, wobei sich der Leucht-
turmcharakter beider Entwurfe durch die klare Orientierung auf den Bestand aus-
zeichne. Er benennt den 6ffentlichen Raum als zentral fur die Weiterentwicklung des
Campus, wobei er den Ausbau des Campusrings beider Teams als wichtiges verbinden-
des Element hervorhebt. Ebenso hatten die Quartiere viel Potenzial fur Weiterentwick-
lung, mit der Anforderung, sich auf die 6ffentlichen Rdume zu beziehen und eine Adresse
auszubilden.

Die Aspekte seien im Gremium teilweise kontrovers diskutiert worden, die gemeinsame
Linie sei jedoch der Fokus auf den Bestand.

6. Fragen aus dem Plenum
Die folgenden Fragen stammen sowohl aus dem Plenum vor Ort als auch von den online

Teilnehmenden bei Zoom:
Themenbereich Versorgung/Enerqie:

Wie wird mit erneuerbaren Energieanlagen wie Photovoltaikanlagen umgegangen und

weshalb ist eine Einspeisung aus dem lokalen Energienetz notwendig?

Team Hoger: Elektrische Energie musse dazu geholt werden, es konne aber auf
thermische Energie verzichtet werden.

Team ASTOC: Es sei nicht mdglich, den Strom ausschlie3lich vor Ort zu generie-
ren. Auf 50% der Dachflachen seien PV-Anlagen madglich, auf den anderen Da-
chern sei eine intensive Dachbegrunung vorgesehen.

Aufwelche Weise kbnnte es noch gelingen, die Pldne zu 100% Klimaneutralitat zu fahren?
Team ASTOC: Team Astoc habe ein detailliertes Konzept mit nachweisbaren Er-
gebnissen sei vorhabenden. Im nachsten Schritt musse dieses noch detaillierter
werden, dann kdnnen auch konkrete Zahlen genannt werden. Zu berucksichtigen
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sei aber, dass in dieses Konzept mit bestehenden Flachen und Gebduden und
nicht mit komplettem Neubau arbeite.

Team Hoger: In den nachsten Jahren werden noch Innovationen kommen, es
fehle nur an Strom. Bei den Baumaterialien der Gebaude sei das Team bisher noch
nicht sehr ins Detail gegangen.

Themenbereich Mobilitat:

Gibt es Parklosungen fir grolSe Besucherzahlen am Wochenende an Einrichtungen wie
dem Zoologischen Garten mit einem grolSen Einzugsgebiet? Werden die P+R-Pldtze au-
Berhalb des Planungsgebietes auch mitberdicksichtigt?

Team Hoéger: Die OPNV-Angebote sollen ausgebaut und die Parkplatze reduziert
werden. Parkraummanagement soll die passende Nutzung der Parkplatze fur die-
jenigen Zielgruppen ermoglichen, die darauf angewiesen sind.
Team ASTOC: Die AulBenstandorte seien Teil des Verkehrskonzeptes, am Zoo sol-
len die Parkplatze in einem Parkhaus erhalten bleiben.
Um welche StralSe handelt es sich, bei der ein Fahrradweg nicht moglich ist. War hier
ursprdnglich ein Fahrradweg vorgesehen?
Team Héger: Es handle sich um die NorderschlielBungsstral3e. Die Zeichnung
habe noch nicht diesen Detaillierungsgrad, aber eine separate Fahrradinfrastruk-
tur sei hier aufgrund des relativ geringen Kraftfahrzeug (KFZ) -Aufkommens ihrer
Meinung nach nicht nétig. Sie seien aber offen fir eine Verbreiterung des Quer-
schnittes.
Team ASTOC: Auf den Verkehrsstralien gebe es einen Mischverkehr zwischen
Fahrradfahrern und Ful3gangern, nicht jedoch mit Lastkraftwagen.
Herr EBM Odszuck: Auf der zusatzlichen nérdlichen Erschliellung als Zufahrts-
stral3e kdnne mehr Verkehr erwartet werden. Die ErschlielSungsstral3e an sich sei
grol3artig, lediglich zu schmal.
Inwieweit wird die Patientenperspektive einbezogen hinsichtlich der Erreichbarkeit der
Klinik bei Schmerz- und Notfallpatienten?
Team ASTOC: Die Anfahrt mit dem MIV sei im Mobilitatskonzept berucksichtigt,
die Parkhauser seien anfahrbar, ebenso werde die Klinik Uber den Campusring an
den OPNV angebunden.
Team Hoéger: Fur Notfall- und Schmerzpatienten seien reservierte Parkplatze vor-
gesehen. Im Notfall sei die Klinik auch vom Suden her anfahrbar, die ,privaten”
StraBen durfen in Notfallen befahren werden.

Sind die StralSenquerschnitte belastbare Konzepte oder kann dort noch nachjustiert wer-
den?
Team ASTOC: In den Dokumenten seien Stralenquerschnitte eingezeichnet, im
Entwurf seien jedoch noch nicht alle im Detail dargestellt.
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Team Héger: Es sei weiter ein Abgleich mit Bedurfnissen notig.

Wird das Pendlerautkommen sowie dje Nachfrage nach Parkmdoglichkeiten in den umlie-
genden Kommunen berdcksichtigt?
Team Hoger: Nein, das sei nicht Bestandteil des Konzeptes, der Einbezug sei aber
notwendig.
Team ASTOC: Das sei ein wichtiger Aspekt. Bisher wurde der Entwurf mit dem
Netz Heidelberg abgeglichen, der Einbezug der umliegenden Gemeinden werde
im weiteren Prozess verfolgt.

Sehen die Entwiirfe eine zusatzliche Neckarquerung vor? Wdre der Entwurf auch ohne
Querung moglich?
Vorprufung: Der Entwurf des Teams Hoger sehe eine Querung fur FulRganger
und Radfahrer vor, das Team ASTOC sehe keine neue Neckarquerung vor. Ob ein
Verzicht auf die Bricke moglich ware, konne im Moment nicht beurteilt werden.

Wie ist die geforderte Zahl an Parkplédtzen entstanden und zu rechtfertigen?
Herr Koller (Amt fir Verkehrsmanagement): Die Vorgabe sei im Dialog mit den

Nutzern und aus Einschatzungen der Gutachter entstanden.

Themenbereich Flachennutzung:

Wo werden im Norden Entwicklungsflachen fur den Sport gesehen?
Team ASTOC: Im Rahmen der Nachverdichtung werden die Nutzungen kon-
zentriert, Flachen sollen moglichst mit mehreren Nutzungen belegt werden. Keine
der derzeitigen Sportflachen werde aufgegeben.
Team Hoger: Die Flache des Stadions werde aufgrund der wichtigen Funktion als
Kaltluftschneise nicht bebaut. Mit wachsendem Campus bestehe aber die Not-
wendigkeit weiterer Sportflachen.
Frau Professorin Doktor Stein: Die Dokumente und Plane hierzu kdnnen online
eingesehen werden.

Koénnte man das Biodiversititszentrum weiter nach Osten schieben, sodass die Fldche
des Zoos nicht verkleinert werden muss?

Team ASTOC: Die Flache des Zoos sei nicht verkleinert worden.

Team Héger: Dies sei auf der Plangrundlage zu prufen.
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7. Schlusswort, Ausblick

Herr Erster Burgermeister Odszuck betont, die Fragen seien wichtig und es sei gut, dass
auch die Perspektiven der Burgerinnen und Burger formuliert wirden, die nicht primar
Nutzerinnen und Nutzer des Campus seien. Die meisten Fragen bezdgen sich auf die
Themenschwerpunkte Energie und Verkehr, ebenso seien die Sportflachen und der Zoo
noch zu diskutieren. Dass auch Fragen zum Klinikum gestellt wurden, sei durchaus pro-
duktiv, da sich in diesem Aspekt die beiden Entwurfe unterschieden.

Er bedankt sich bei allen Teilnehmenden und weist auf die laufende Onlinebeteiligung
bis zum 07.10., die Ausstellung der Entwurfe bis zum 24.09. im Hdérsaalgebaude sowie
vom 04. bis 07.10. im Dezernat 16, das Stadtteilgesprach am 05.10. sowie die zweiteilige
Forumssitzung am 12. und 13.10. hin.

Frau Professorin Doktor Stein und Herr Fahrwald bedanken sich bei allen Anwesenden,
laden die Forumsmitglieder zum internen Austausch im Anschluss ein, bitten um Bei-
trage zur Evaluation der Veranstaltung und beenden diese.
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5.5.2 Stadtteilgesprach am 5. Oktober 2021

PROTOKOLL

Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungsende: 21:00 Uhr

Ort: Alte Feuerwache [ Dezernat 16

Protokoll: Stein Stadt- und Regionalplanung, memo-consulting...,
Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung

Ablauf

8. Begrul3ung, Einfuhrung, Arbeitsweise

9. Kurzvorstellung der Mobilitatsvarianten
10. Vor- und Nachteile fur Bergheim

11. Vor- und Nachteile fur Handschuhsheim
12. Vor- und Nachteile fur Neuenheim

13. Vor- und Nachteile fur Wieblingen

14. Plenumsdiskussion

15. Schlusswort

1. BegruBBung, Einfihrung, Arbeitsweise

Herr Fahrwald begruf3t alle Anwesenden, ordnet die Veranstaltung in den Verfahrens-
stand ein und erlautert den Diskussionsgegenstand. Das Stadtteilgesprach habe einen
fokussierten Arbeitsauftrag, abgeleitet aus dem Gemeinderatsbeschluss (Drucksache DS
0057/2020/BV, Seite 2.79: ,d. Die Mobilitatsvarianten, sofern sie Uber die Blaue Linie hin-
ausreichen, mussen innerhalb der Burgerbeteiligung mit den betroffenen Stadtteilen ge-
prift und diskutiert werden.")

Ferner beschreibt er den Ablauf der Veranstaltung. Es gibt eine Kurzvorstellung der Mo-
bilitatsvarianten durch Herrn Zimmermann (Ingenieurblro fir Verkehrsanlagen und -
systeme, IVAS) und Herrn Richter (VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH, VCDB). Da-
nach werden die Kommentare der betroffenen Stadtteilvereine (Bergheim, Handschuhs-
heim, Neuenheim und Wieblingen) zu den ausgewahlten Mobilitatsvarianten durch die
Stadtteilvereinsvorsitzenden vorgestellt und im Plenum aus der Perspektive des jeweili-
gen Stadtteils diskutiert. AbschlieBend wird mit dem Fokus auf die gesamtstadtische Per-
spektive diskutiert.
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Alle Kommentare der Tagesordnungspunkte 3 bis 7 beziehen sich auf die Arbeitsfrage:
Welche Entwurfsbausteine der beiden Mobilitdtsvarianten bedeuten fir IThren Stadtteil
besondere Vorteile oder Nachteile? Die Kommentare der Stadtteilvereine sowie die Dis-
kussionspunkte der Biurgerinnen und Birger aus dem Plenum (ohne die Anmerkungen
der Fachvertreterinnen und Fachvertreter) werden in die Online-Beteiligung unter dem
Reiter Mitmachen im Bereich ,Stadtteilgesprach zu den Mobilitatsvarianten” Gbertragen.

Sie werden gemeinsam mit den Beitrdgen zu den Entwurfen aus der Online-Beteiligung
ausgewertet. Insofern entfallt eine Zusammenfassung der Beitrdge im vorliegenden Pro-
tokoll.

2. Kurzvorstellung der Mobilitatsvarianten

Frank Zimmermann (IVAS) fasst die Entwicklung der zehn Mobilitatsvarianten zusammen
und erlautert, dass die gewahlten Mobilitatsvarianten beider Teams in den Modellraum
eingepflegt und bewertet worden seien. Er betont, dass die Auswirkungen auf das Um-
land berucksichtigt worden seien, ebenso wie zuklnftige Bevolkerungs- und Beschafti-
gungsentwicklungen in Heidelberg und Umgebung, woraus eine Zunahme der Fahrten
zum Neuenheimer Feld um 35 Prozent resultiere. Es seien sowohl quellnahe Park & Ride
(P+R) Anlagen als auch zielnahe Anlagen in Heidelberg berlcksichtigt.

Lutz Richter (VCDB) merkt an, dass beide Teams zur inneren ErschlieBung einen Cam-
pusring mit Strallenbahntrasse mit einer StraBenbahnlinie zwischen Weinheim und Pat-
rick-Henry-Village (PHV) vorsehen, wobei Team ASTOC zusatzlich die Linie 21 mit ausge-
weitetem Takt Uber den Campusring fuhre, und Team Hoger jede zweite Fahrt der Linien
22 und 26 durch das Neuenheimer Feld fuhre. Team Hoger sehe zusatzlich eine Schnell-
buslinie vor, die den P+R Platz Pfaffengrund in Wieblingen bediene.

Hinsichtlich der KFZ-ErschlieBung sehe der Entwurf beider Teams maximal Tempo 30 und
keinen Durchgangsverkehr durch den Campus vor. Bei beiden Entwurfen gebe es aller-
dings kritische Knotenpunkte, an denen KFZ und StralRenbahn sich kreuzen wuirden. Die
Leistungsfahigkeit dieser Knotenpunkte ist mit der Qualitatsstufe C dennoch gegeben.
Die Stellplatze seien am Rand des Gebietes verortet. Die innere Erschlielung zu Ful3 und
mit dem Fahrrad sei bei beiden Teams sehr gut.

Die Rad- und FulRverbindungen sowie der offentliche Verkehr wirden generell ausge-
baut und verbessert, wahrend der KFZ-Verkehr abnehme, wobei Herr Zimmermann hier
auf unterschiedlich starke Veranderungen in den einzelnen Stadtteilen hinweist.

Hinsichtlich der Verkehrsstarken des 6ffentlichen Verkehrs betont Herr Richter, dass die
Fahrgastzahlen und damit auch die Fahrten in Nord-Sud-Richtung deutlich steigen wur-
den. Zu prufen sei in diesem Zusammenhang die Auswirkung der Verkehrszunahme auf
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den eingleisigen Strecken in Richtung Weinheim sowie in Richtung des Betriebshofes
Bergheim.

Bei beiden Entwtrfen werde der Zufahrtsverkehr mit Ausnahme des Verkehrs aus Rich-
tung Osten (+ 600 KFZ) abnehmen, wahrend eine Verkehrszunahme im Umkreis des
Campus und in der Region auf die allgemeine Bevolkerungs- und Verkehrsentwicklung
zuruckzufuhren sei.

3. Vor- und Nachteile fur Bergheim

3.1 Kommentar des Stadtteilvereins Bergheim aus dem Stadtteilgesprach am 5. Ok-
tober 2021 von Jo-Hannes Bauer:

Eine verpasste Chance - fir Bergheim

Beide vorgelegten Entwiirfe enthalten keine Vorschldge, die in irgendeiner Weise die Ver-
kehrssituation in Bergheim verbessern kénnten. Eine spdrbare Entlastung kénnte allein
eine funfte Neckarquerung, etwa auf der Héhe der Grenze der beiden Stadtteile Berg-
heim und Wieblingen, bringen.

Der (motorisierte) Individualverkehr soll weiterhin von Osten, Westen und Stiden kom-
mend allein Gber die Ernst-Walz-Brticke geftihrt werden, mit steigender Tendenz. Fur
eine Verringerung des Verkehrsaufkommens auf dieser Trasse stehen keine alternativen
Routen zur Verflgung. Noch ist eine abschreckende Wirkung durch restriktive Parkbe-
wirtschaftung im Neuenheimer Feld (weniger Parkplatze, héhere Preise) zu erwarten,
dies dirfte sich als Wunschdenken erweisen. Die Bus- und Bahnverkehre sind ebenfalls
auf die Ernst-Walz-Briicke angewiesen. Hier kommt noch hinzu, dass, zum Beispiel bei
der beabsichtigten Schaffung einer weiteren Stra-Ba Linie vom PHV zum Neuenheimer
Feld, was ja sinnvoll wdre, die jetzt schon problematische Kreuzung MittermaierstralSe
und Bergheimer StralSe mit dem zentralen Stra-Ba-Knoten Betriebshof noch stdrker be-
lastet wdre. Da hilft auch die (Teil-)Entnahme der Linie 21 und die Reduzierung der Takt-
zahl auf der Linie 26 nur wenig, im Gegentelil, fir Bergheim sind das schlechte Nachrich-
ten.

Wie bereits IVAS/VCB in der Untersuchung ,,Masterplan Im Neuenheimer Feld -Verkehrs-
modelle auf dem Priifstand” vom 28 November 2019 festgestellt haben, fuhren die im
OPNV vorgesehenen MalBnahmen zu teilweise deutlichen Verkehrszunahmen. Zum da-
maligen Zeitpunkt war in die Berechnungen noch eine neue Neckarbrticke fir Fulsgan-
ger, Radfahrer und den OPNV (Busse) sowie Rettungsdienste einbezogen gewesen. Eine
solche Bricke ist in den Pldnen von ASTOC und Héger nicht mehr vorgesehen. Lediglich
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in den Pldanen von Hoger ist noch eine FulS-und Radwegebriicke von Wieblingen ins Neu-
enheimer Feld auf der Héhe des Tiergarten-Schwimmbads vorgesehen. Dieser Vorschlag
erscheint absolut unrealistisch angesichts der bereits in Planung befindlichen ,Rad- und
FuBBverbindung lber den Neckar” ostlich des Wieblinger Stauwehrs. Die Stadt wird es
sich nicht leisten kénnen, einen weiteren Millionenbetrag ftr eine zweite Fuls- und Rad-
wegebriicke westlich des Stauwehrs aufzuwenden. Die von ASTOC und Héger vorgese-
henen MalSnahmen zur Verringerung der Attraktivitat des MIV-Verkehrs - bei ASTOC eine
Verringerung des MIV-Anteils auf 19 Prozent, bei Héger auf 17 Prozent des MIV-Anteils
im Vergleich zu heute 37 Prozent MIV-Anteil - werden im Gegenteil durch ein, verbesser-
tes” OPNV-Angebot mit weiteren Stra-Ba-Linien fiir Bergheim eine verkehrliche Ver-
schlechterung bedeuten.

Schon jetzt kommt es auf der Bergheimer StralSe fast taglich zu beinahe- und tatséchli-
chen Unféllen mit Bahnen und Bussen, meist zu Lasten von unaufmerksamen und orts-
fremden Autofahrer und Autofahrerinnen (Linksabbieger beim Queren der Stra-Ba-
Trasse, blockierte Kreuzung Bergheimer/MittermaierstralSe); die zu erwartende héhere
Frequenz wird auch hier wohl kaum durch "verkehrsberuhigende” MalSnahmen aufzu-
fangen sein.

Eine kleine Verbesserung scheint es allein im Bereich der FulSganger- und Fahrradfahrer
und Fahrradfahrerinnen zu geben. Mit der bereits beschlossenen und geplanten Fahr-
radbricke Jstlich des jetzigen Stauwehrs wird tatsdchlich der Weg ins Neuenheimer Feld
wohl um einige wenige Minuten verkirzt. Bemerkbar machen wird sich dies allerdings
nur dann, wenn dje Fahrrad-Trasse vom Hauptbahnhof ausgehend konsequent aus der
MittermalerstralSe herausverlagert wird.

3.2 Dokumentation der Kommentare der Burgerinnen und Burger
(siehe Abbildung 1 im Anhang auf Seite 33):

Vorteile:
- Die Ful3- und Radwegbrucke verkurzt den Fahrweg.

Nachteile:

- Es gibt keine Alternative fur die Ernst-Walz-Brucke.

- Es gibt teilweise eine deutliche Verkehrszunahme.

- Die Kreuzung Mittermeier und Bergheimer Stral3e werden starker belastet.
- Eine erhdhte Unfallgefahr ist moglich.

- Der Verkehr ist das zentrale Problem.

- Die Ful3- und Radwegbrucke sind nicht leistbar.

- Fur gewisse Personengruppen ist der OPNV nicht méglich.

- Esist gefahrlich Vorgaben bezlglich der Parksituation zu geben.
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- Die Mittermeier Stral3e ist stadtebaulich nicht geplant.
- Ein Fahrradweg sollte fir Winter und Sommer geplant werden.

Anmerkungen und Anregungen:

- In den weiteren Planungen muss die Belastung der Kreuzung Mittermeier und
Bergheimer Stral3e deutlicher berucksichtigt werden.

- Die Reduzierung des Verkehrs ist euphemistisch.

- Neue Lésungen fur den Verkehr sind von Néten.

- Eine Differenzierung zwischen dem saisonalen Fahrradverkehr ist noétig.

4. Vor- und Nachteile fir Handschuhsheim

4.1 Kommentar des Stadtteilvereins Handschuhsheim aus dem Stadtteilgespréach
am 5. Oktober 2021 von Jiirgen Grieser:

Die Ergebnisse der Konsolidierungsphase sind bemerkenswert. Sie zeigen, dass sich der
Masterplanprozess gelohnt hat. Das Team ASTOC hat sich in der Konsolidierungsphase
den schon seit Beginn durch das Team Hdger vertretenen stadt-, natur- und klimaver-
traglichen Losungen angeschlossen.

1 ErschlieSung mit einem inneren StralSenbahnring

Beide Teams haben aus den von IVAS/VCDB berechneten zehn Mobilititsvarianten die
zur ErschlieBung des Campus optimale Variante einer modernen StralSenbahnanbin-
dung auf dem inneren StralSenbahnring gewdahit. Damit kénnen Beschdftigte und Stu-
dierende aus der Stadt und der Region (Weinheim, Bergstralle, PHV und von den S-Bah-
nen, im Konzept Héger auch aus Eppelheim und Kirchheim) und Bewohner Handschuhs-
heims den Campus und die Kliniken umsteigefrei, mit kurzen FulSwegen und viel besser
als heute erreichen.
Fuir Handschuhsheim ist zusdtzlich wichtig, dass mit diesen StralSenbahnlinien auch das
Einkaufszentrum im Mathematikon (Aldi, Rewe; Rossmann etc.) erreicht werden kann.
Dazu fehlt in den Konzepten eine Haltestelle am Mathematikon, die in der planfestge-
stellten Trasse noch enthalten war. Eine solche Haltestelle ist auch fir eine umsteigefreie
Verbindung von allen Haltestellen im Campus zu dem einzigen Einkaufszentrum im Cam-
pus notwendig, damit dje folgenden Wegeketten ermoglicht werden:

- Einkaufen von Beschdftigten und Studierenden bei der Heimfahrt beim Umstieg

an der Haltestelle Technologiepark

- Einkaufen von Bewohnerinnen und Bewohner des Campus

- Einkaufen von Besucherinnen und Besucher stationdrer Patienten in den Kliniken

- Einkaufen von Besucherinnen und Besucher der Jugendherberge

2 Kein Nordzubringer oder Busverkehr durch das Handschuhsheimer Feld notwendig

Beide Konzepte kommen ohne einen Nordzubringer und ohne Busverkehr durch das
Handschuhsheimer Feld aus. Dies halt storenden Kraftfahrzeugverkehr aus dem fir die
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Nahrungsmittelerzeugung, den Naturschutz und die Naherholung wertvollen Gebiet
fern.

3 Wirksamkeit eines zielnahen P+R-Platzes in Handschuhsheim nicht gegeben

Der im Nordosten des Handschuhsheimer Feldes angedachte zielnahe P+R-Platz hatte
deutlich mehr Nach- als Vorteile. Nach den Planen soll er mit einer neuen StralSenbahn-
haltestelle dstlich der B3 angebunden werden.

Diese angedachte neue StralSenbahnhaltestelle wird jedoch sehr wahrscheinlich nicht
realisiert werden, da in ihrem Umbkreis aulSer dem P+R-Platz keine weiteren Ziele oder
Quellen vorhanden sind. Die Wohngebiete in Dossenheim sind durch die bestehende
Haltestelle Dossenheim Stid gut und ausreichend angebunden. Eine StralSenbahnhalte-
stelle allein fur Nutzer des P+R-Platzes morgens stadtein- und nachmittags stadtaus-
wadrts rechnet sich nicht. In diesem Falle wére der P+R-Platz der Ttrdffner fir einen Aus-
bau der Feldwege im Handschuhsheimer Feld fir einen Busshuttle und damit fir den
KFZ-Verkehr und fir einen Nordzubringer.

Der Einfluss auf die KFZ-Verkehrsmenge auf der Dossenheimer LandstralSe in Hand-
schuhsheim wdre tberdies mit circa 0,5 Prozent dulSerst gering und nicht spdirbar. Bei
dieser Berechnung wurde angenommen, dass die Parkpldtze auf dem P+R-Platz bezie-
hungsweise dem P+R-Parkhaus kostenlos angeboten werden. Dies erscheint fir die Zu-
kunft nicht machbar. Werden Parkgeblihren unterstellt, Idge der Einfluss auf die Ver-
kehrsmenge auf der Dossenheimer LandstralSe im Bereich von nur 0,2 Prozent.

Bei zielnahem P+R besteht grundsdtzlich das Problem, dass Einpendler den tiberwiegen-
den Teil ihrer Fahrtstrecke mit dem (Personenkraftwagen (PKW) und nur die ,letzte
Meile” mit dem Umweltverbund zurticklegen. Dies steht einer Reduzierung der COZ2-
Emissionen entgegen. In dem Masterplankonzept sollte deshalb der zielnahe P+R-Platz
Handschuhsheim Nord nicht Gdbernommen werden und stattdessen, wie in beiden Kon-
zepten enthalten, der quellnahe P+R und B+R an Haltestellen der S-Bahnen und der Uber-
landstralSenbahn 5 entsprechend dem Konzept des VRN ausgebaut werden.

4 zusdtzliche Ful3- und Fahrradbriicke

Die Ful8- und Fahrradbriicke nach dem Konzept Hoger erscheint als guter Kompromiss,
der den Unicampus nach Westen hin 6ffnet und eine direkte, umweltfreundliche Verbin-
dung

- zu dem geplanten Radschnellweg von Mannheim-Edingen,

- zur Haltestelle SRH-Campus der OEG

- zum Campus der SRH-Hochschule und

- zwischen Handschuhsheim und Wieblingen
schafft.

Die reine Ful8- und Fahrradbrticke belastet im Gegensatz zu einer KFZ-Brticke nicht die

Wieblinger Wohnbeviélkerung. Sie fihrt zu einem neuen umweltfreundlichen Alterna-
tivangebot zum Autoverkehr und entlastet dadurch die Stadtteile Bergheim, Neuenheim,
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Handschuhsheim, Wieblingen und den Unicampus. Sie sollte, wie von Héger vorgeschia-
gen, in einer moglichst naturvertraglichen, schlanken Holzbauform geprtift werden.

5 Weitere Malsnahmen notwendig

Die bisherigen MobilitatsmalSnahmen der Konzepte reduzieren die mit dem Auto zurdick-
gelegten Fahrten im Vergleich zu 2015, bei Team Hoger starker als bei Team ASTOC.

Bei der Erarbeitung des endgldltigen Masterplans ist aber ein besonderes Augenmerk
auf eine weitere Reduzierung des Autoverkehrs in Handschuhsheim, Neuenheim, Berg-
heim und Wieblingen und auf eine Reduktion der CO2-Emissionen entsprechend der Kii-
maschutzziele Heidelbergs zu legen. Dazu sollten u.a.

die in der Leistungsbeschreibung vorlaufig festgelegte Zahl der PKW-Stellpldtze
verringert werden, zum Beispielnach der Berechnung des Teams Hoger auf ma-
ximal 5.300 mit dem heute schon méglichen OPNV Minderungstfaktor von 30 Pro-
zent beziehungsweise auf 3.500 mit einem OPNV Minderungsfaktor von 20 Pro-
zent durch eine absehbare Anderung der Gesetzeslage.

die Parkgebiihren nach der Festlegung im Koalitionsvertrag 2021 bis 2026 von
GRUNEN und CDU Baden-Wiirttemberg und den Vorschldgen des Teams Hoger
auf ein kostendeckendes Niveau angehoben werden. Die bisher fiir die Verkehrs-
berechnungen angenommenen Parkgebiihren von 35 Euro pro Monat im Jahr
2035 (heute 26 Euro pro Monat) und 47 Euro pro Monat im Jahr 2050 sind viel zu
niedrig und nicht kostendeckend.

die PKW-Stellpldtze in zu erstellende Tiefgaragen verlegt werden. Diese sparen
Fldche und kénnen durch Parkgebihren finanziert werden.

die zahlreichen von ASTOC und Héger aufgefihrten MalSnahmen zur Reduktion
des MIV umgesetzt werden.

4.2 Dokumentation der Kommentare der Bluirgerinnen und Burger
(siehe Abbildung 2 im Anhang auf Seite 34):
Vorteile

Der Innere Stral3enbahnring ist eine optimale Erschliel3ung.

Die Erreichbarkeit des Einkaufszentrums im Mathematikon durch den Stral3en-
bahnring ist wichtig.

Es ist positiv, dass kein Nordzubringer durch das Handschuhsheimer Feld nétig
ist.

Es ist positiv, dass kein Busverkehr durch das Handschuhsheimer Feld vorgese-
hen ist.

Die Ful3- und Radwegbruicke ist eine umweltfreundliche Entlastung fur die Stadt-
teile und den Campus.

Nachteile:

Die Wirksamkeit der P+R Anlage Handschuhsheim Nord ist nicht gegeben.
Die Parkgebuhren sind nicht kostendeckend.
Nur mit Umsteigen und geringer Taktung maglich.
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Anmerkungen und Anregungen:

- Esist eine Haltestelle am Mathematikon nétig.

- Die Referenzdaten fur die Verkehrsberechnungen sollten Uberpruft werden.

- P+Rund B+R Anlagen sollten entsprechend des Konzeptes des VRN quellnah er-
richtet werden.

- Es sollten mehr MalBnahmen bezuglich einer Verringerung des Verkehrs ergrif-
fen werden, als von den Verkehrsplanern errechnet wurde.

- Verringerung PKW Stellplatze

5. Vor- und Nachteile fiir Neuenheim

5.1 Kommentar aus dem Stadtteilgesprach am 5. Oktober 2021 fiir Neuenheim von
Andreas Knorn:

Grundlage des Kommentars ist die Vorstellung der Entwicklungsentwdirfe der konkurrie-
renden Planungsbliros ASTOC und Héger in der 6ffentlichen Veranstaltung am 23.5ep-
tember 2021 im Neuenheimer Feld 252. Von grundsatzlicher Bedeutung ist fir den STVN
die Unterscheidung der generellen Erreichbarkeit des Planungsgebietes und der inneren
verkehrstechnischen ErschlieSung. Als unmittelbar angrenzender Stadtteil haben hier
zwar beide Themen einen unmittelbaren verkehrstechnischen Einfluss auf den Stadtteil
Neuenheim, jedoch sind gerade die Stadtteile Handschuhsheim im Norden und Berg-
heim im Sdden beztiglich der aktuellen verkehrstechnischen Grundanbindung gleicher-
malsen betroffen.

Verkehrstechnische Anbindung Planungsgebiet:

Im Stadtteilverein gibt es viele Stimmen, die dem Planungsprozess hinsichtlich der
Grundanbindung kritisch entgegenstehen. Unzahlige Vorgaben der unterschiedlichen
Interessenvertreter im Verlauf der bisherigen Wettbewerbsphase haben nicht sehr lber-
raschend zu einem gewissen Riickzugsszenario der Planungsbtiros hinsichtlich den Er-
reichbarkeitsvarianten Neckarquerung in unterschiedlichen Varianten oder Nordzubrin-
ger gefthrt. Dieses die Heidelberger Birgerschaft tiber Jahrzehnte beschdftigte unge-
[6ste Thema, eigentlich nicht zuletzt Mitausléser dieses Masterplanprozesses, wird im
aktuellen Planungsstadium gefdhlt nicht mehr bearbeitet. Jedoch sind gerade
hier enorme Auswirkungen auf die angrenzenden Stadtteile zu verzeichnen, so dass die
Prioritdt der Bearbeitung dieses Thema weit vor der inneren ErschlieSung zu sehen ist.
Folglich fdllt es schwer, sich bei der angestrebten Nachverdichtung mit einer inneren Er-
schlieBung zu beschdftigen, wenn in letzter Konsequenz die zur Zeit bemthten Zuwe-
gungen Ernst Walz Briicke tiber den Stadtteil Bergheim und Dossenheimer LandstralSe
Uber den Stadtteil Handschuhsheim als unverandert gesetzt fungieren sollen.

Innere verkehrstechnische Organisation:

Beide Teams setzen zum grolSen Teil auf die bereits vorhandene ErschlieSung der inne-
ren RingstralBe. Der Erfolg des Konzepts mit geplanten Mobilitits-Hubs (in leicht unter-
schiedlicher Anbindung bei den beiden Bliros ASTOC und Héger) steht und fallt mit der
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generellen Erreichbarkeit. Hier sind unmittelbar negative Auswirkungen auf unseren un-
mittelbar angrenzenden Stadtteil zu befiirchten. Wenn auch dem unberechtigten Parken
mit einer intensiven Uberwachung des ruhenden Verkehrs eventuell entgegengewirkt
werden kann, so wird der Zuwegungsverkehr abseits der HauptverkehrsstralSen in nicht
hinnehmbaren MalSen die Gesamtsituation im Stadtteil zuktinftig verscharfen. Hieran
wird auch die Transformation hin zur Elektromobilitdt in den ndachsten Jahren nichts an-
dern.

Des Weiteren mochten wir darauf hinweisen, dass im Neuenheimer Feld, wenn auch teil-
weise aulserhalb der “blauen Linie ’, intensive Sportnutzungen fir unterschiedliche Nut-
zergruppen neben dem Universitdtsbereich aus dem Vereinsbereich stattfinden, fur die
Konzepte basierend auf Mobilitats-Hubs im Planungsgebiet teilweise nicht anwendbar
sind. Die derzeitige Anbindung dieser Bereiche bei Standardnutzungen wird schon heute
zu einem GrofSteil tiber Fahrradwegverbindungen geleistet, jedoch sind fir eine Vielzahl
von Wettkampfiveranstaltungen gerade im Kinder- und Jugendbereich geschuldet durch
den Einzugsbereich Rhein-Neckar-Raum Erreichbarkeiten tber MIV unabdingbar.

Fazit:

Die beiden Entwurfsansdtze haben sich in den Kernfragen nahezu angeglichen, eine zu-
kunftstrachtige Lésung zur Erreichbarkeit des Planungsgebietes erscheint zum jetzigen
Zeitpunkt zumindest fur den Zeitraum bis 2035 nicht angeboten.

5.2 Dokumentation der Kommentare der Burgerinnen und Burger
(siehe Abbildung 3 im Anhang auf Seite 35):

Nachteile:
- Der Verkehr ist eine gesamtstadtische Problematik.
- Die verkehrstechnische Anbindung des Campus ist kritisch zu sehen.
- Es gibt ein hohes Verkehrsaufkommen (Stau) in Neuenheim.
- Der Zuwegungsverkehr abseits der Hauptverkehrsstral3en nimmt zu.
- Das Konzept des Mobilitat-Hubs ist zum Beispiel bei Sportveranstaltungen nicht
anwendbar.

Anmerkungen und Anregungen:
- Der MIV muss reduziert werden.
- Die Parkgebuhren mussen erhoht werden.
- Es braucht ein Konzept, das allen Ansprichen gerecht wird.

6. Vor- und Nachteile fiir Wieblingen

6.1 Kommentar aus dem Stadtteilgesprach am 5. Oktober 2021 fir Wieblingen von
Ingrid Herrwerth und Inge Winkler-Hansen;

Vorbemerkung

Insgesamt hat sich die Mobilitdtsplanung aus Sicht von Wieblingen positiv entwickelt. Die
Punkte, die sich auf Wieblingen besonders negativ ausgewirkt hdtten, sind aus beiden
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Entwidirfen fast komplett verschwunden. Interessant dabei ist, wie dhnlich die Mobilitéts-
I6sungen in beiden Entwidirfen jetzt sind. Dass beide Blros nach so vielen Iterationen zu
diesem Ergebnis kommen, ldsst hoffen, dass effiziente Verkehrslosungen gefunden wur-
den, dje zur Reduzierung von motorisiertem Individualverkehr und CO2-Emissionen bei-
tragen, nicht nur auf dem Campus, sondern in Heidelberg und der Region insgesamt.
Einen StralSenbahnring, wie in beiden Entwiirfen vorgesehen, sehen wir als wirkungs-
volle MalBsnahme zur ErschlielSung des Campus und Reduzierung des MIV an. Dabei glau-
ben wir, dass eine Trennung von MIV und StralSenbahntrasse, wie bei Hoger vorgesehen,
effektiver ist als eine gemeinsame Nutzung beider Verkehrsmittel auf einer verbreiterten
StralSe, um der StralSenbahn freie Fahrt zu garantieren.

Doch nun zu den Vor- und Nachteilen fir Wieblingen im Detail:

+ Wir begriilBen, dass beide Entwiirfe keine Briicke fiir MIV/OPNV vorsehen. Dies wére
eine Bedrohung des Naturschutzgebietes am Altneckar gewesen und hdtte massive Aus-
wirkungen auf die Wohnqualitdt in Wieblingen Sud. Hier mdssten Verbindungsstralsen
vom S-Bahnhof zur Briicke mitten durch das Wohngebiet gebaut werden. Die Abgase
von tdglich tausenden von Fahrzeugen wiirden die Luftqualitdt stark beeintrdchtigen.
Die wenigen verbleibenden Grinflachen in diesem Bereich, die auch zur Abkidhlung des
Wohngebietes beitragen, wiirden weiter reduziert.

- Das Buro Hoéger sieht am Bahnhof Pfaffengrund-Wieblingen einen multimodalen Mo-
bilitdats-Hub vor, der etwa 123.000 m? Platz braucht. Pendler sollen hier in die neuen
Schnellbusse einsteigen, die von Eppelheim beziehungsweise von Walldorf kommen und
dann dber die Autobahn zum Campus fahren. Der Schnellbus von/nach Walldorf kann
langfristig durch die Verldangerung der StralSenbahn ersetzt werden.

Von dieser Schnellbus-Trasse ab Pfaffengrund-Wieblingen versprechen wir uns keine
grolSe Effizienzsteigerung. Der Bus wtirde mit den Autos auf der Autobahn um den Platz
konkurrieren. Ein optimierter Anschluss vom Heidelberger Bahnhof zu Bus/Bahn ins
Neuenheimer Feld kénnte hier besser helfen.

Die Oko-Bilanz dagegen wére schlecht. Der Pendlerverkehr wiirde auf einen zielnahen
Parkplatz gelockt, nur um dje letzten 5 Kilometer mit dem Bus zurtickzulegen. In Wieb-
lingen wdirden Griinfldchen versiegelt und wichtige Frischluftschneisen geschlossen. Das
Stadtklimagutachten von 2015 empfiehlt ausdriicklich keine weitere Bebauung in diesem
Gebiet.

- Auch eine schlanke Fahrrad-/Fulgéngerbriicke durch das Naturschutzgebiet am
Altneckar ist ein Verstol8 gegen das Naturschutzgesetz und die europdische FFH-Verord-
nung. Nicht nur der Baukdrper an sich und seine nachtliche Beleuchtung, sondern schon
die Baumalsnahme sind nicht akzeptable Eingriffe in das schiitzenswerte Areal.

Die Auswirkungen auf den Verkehr sehen wir dagegen als gering an. Zitat aus der ASTOC-
Broschdire: ,, Die Berechnungen mit dem Verkehrsmodell ergeben folgende modale Ver-
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lagerungen im Neuenheimer Feld durch eine Fuls- und Rad-Brticke: +400 zu Fuls ge-
hende, knapp +1.000 Radfahrende, wahrend den éffentlichen Verkehr -600 Personen we-
niger benutzen und der Pkw-Verkehr um knapp -400 Fahrten zurtickgeht. Es [dsst sich
zwar ein kleiner verkehrlicher Nutzen mit Verlagerungen von etwa 400 Fahrten weg vom
Pkw feststellen, jedoch ist dieser Effekt bei taglich insgesamt tiber 120.000 zurtickgeleg-
ten Wegen im Neuenheimer Feld als sehr gering einzuschétzen. ”

Die Investitionskosten von tber 6,5 Millionen stehen dazu nicht im Verhaltnis.

Zudem wird derzeit eine weitere Radbrticke an oder neben der A5 nach Dossenheim ge-
priift, so dass eine 3. Fahrradbriicke zwischen Bergheim/Wieblingen und dem nérdlichen
Neckarufer (Neuenheim/ Dossenheim) nicht nétig und auch nicht sinnvoll erscheint.

Schlussbemerkung:

Aus dem Verkehrsgutachten von IVAS geht hervor, dass bei der Berechnung des Regio-
nalverkehrs quell-und zielnahe P+R-Parkpldtze vorgesehen sind. Es war fir uns schwer
nachvollziehbar, inwieweit sich diese Berechnungen auf die Verkehrsplanung auswirken.
Wir finden bei den Biros ASTOC und Héger fast keine MalSsnahmen aulSerhalb von Hei-
delberg. Irritierend ist ein Zitat aus der RNZ vom Bdiro Hoger:,,Obwohl viele Nutzer des
Neuenheimer Feldes aus dem Umland kommen, steht diese Betrachtung noch aus. Wir
waren im Campus gefangen. Eine erweiterte Verkehrsbetrachtung war in dieser Prozess-
phase nicht vorgesehen.” Da viele Verkehrsprobleme durch Pendler verursacht werden,
mdissen dringend MalBnahmen in der Region ergriffen werden. Diese vermissen wir im
Masterplan.

Falls im Zuge des Masterplanprozesses Verkehrsplanungen vorgesehen sind, die Auswir-
kungen auf Wieblingen haben, gehen wir davon aus, dass diese Pldne bei einer Offent-
lichkeitsveranstaltung im Stadtteil vorgestellt werden (wie das 2020 im Bezirksbeirat be-
schlossen wurde.)

6.2 Dokumentation der Kommentare der Biirgerinnen und Biirger (siehe Abbildung
4 im Anhang auf Seite 36):

Vorteile:

- Der Stralenbahnring ist eine wirkungsvolle ErschlieRung.

- Keine Briicke fur MIV / OPNV.

- Trennung von MIV und StraRenbahn ist positiv zu bewerten.
Nachteile:

- Schnellbustrasse ab Pfaffengrund - Wieblingen bietet keine Effizienzsteigerung.

- Oko-Bilanz wére schlecht fur den Stadtteil.

- Die Ful3- und Radwegbrucke versto3t gegen Naturschutzgesetz.

- Die Auswirkungen auf den Verkehr und die Investitionskosten sind bei Brucken-
bau unverhaltnismalRig.

- Es gibt fast keine MaBnahmen aul3erhalb von Heidelberg.
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Mobilitats-Hub Gefahr fur Frischluftschneise.

Anmerkungen und Anregungen:

Es muss Malinahmen in der Region bezuglich der Pendler geben.
Es muss nach anderen Wegen im Sinne des Naturschutzes gesucht werden.

Es muss neue Methoden zur VerkehrsschlieBung geben.
Optimierter Anschluss vom Heidelberger Hauptbahnhof zu Bus/Bahn

7. Dokumentation der Kommentare aus der Plenumsdiskussion (siehe Abbildung 5
im Anhang auf Seite 37):

Nachteile:

Der Individualverkehr soll reduziert werden.

Zu viel Verkehr im Neuenheimer Feld aufgrund der Funktionsvielfalt.

Es gibt den Eindruck, dass die Masterplanentwicklung ohne Verkehrskonzept
entstanden ist.

In Bergheim nimmt der Verkehr zu.

Der Umstieg auf den OPNV hat Grenzen.

Der Bahnhof und die Bergheimer Stral3e sind problematisch

Anmerkungen und Anregungen:

Verkehr soll gleichbleiben oder stadtnahe P+R-Platze geschaffen werden.
P+R-Parkplatze sind in grof3er Zahl notig.

Mdoglichkeiten in die Hohe zu bauen schaffen.

Uberprifung der Zielgruppen.

Den Vorschlag der Seilbahn soll in Betracht gezogen werden.
Verkehrsknotenpunkte sollen weiter vertieft werden.

Parkgebuhren und Stellplatze sollen neu berechnet werden.

Die Umsetzung innovativer Verkehrsmittel soll betrachtet werden.

Es soll sich auf Push-Malinahmen bei der Reduzierung der Individualverkehr
konzentriert und im VEP behandelt werden.

Die Auslastung des OPNV soll berechnet werden.

Eine Reservetrasse soll fur einen 3. Ring versehen werden.

8. Schlusswort

Herr Fahrwald dankt fur die Beitrage, beendet die Sitzung, weist auf die Mdglichkeit eines
anschlieBenden Austausches im Rahmen der Ausstellung hin und bittet die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer sich an der Evaluation der Veranstaltung zu beteiligen.

Die Dokumentation der Veranstaltung werde dem Gemeinderat Ubergeben, zusammen
mit den weiteren Dokumenten der Konsolidierungsphase.
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Abbildung 1: Kommentare aus Bergheim

Legende: grine Karte: Vorteile; orangene Karte: Nachteile: blaue Karte: Hinweise und
Vorschlage
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Abbildung 2: Kommentare aus Handschuhsheim

Legende: grine Karte: Vorteile; orangene Karte: Nachteile: blaue Karte: Hinweise und

Vorschlage *von Seiten der Fachvertretung
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Abbildung 3: Kommentare aus Neuenheim

Legende: griine Karte: Vorteile; orangene Karte: Nachteile; blaue Karte: Hinweise und
Vorschlage *von Seiten der Fachvertretung
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Abbildung 4: Kommentare aus Wieblingen

Legende: grine Karte: Vorteile; orangene Karte: Nachteile; blaue Karte: Hinweise und
Vorschlage
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Abbildung 5: Kommentare aus der Plenumsdiskussion
Legende: griine Karte: Vorteile; orangene Karte: Nachteile; blaue Karte: Hinweise und
Vorschldge, weilse Karte: Hinweise und Anmerkungen von Seiten der Fachvertretung
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553 Zweiteilige Forumssitzung am 12. und 13. Oktober 2021
PROTOKOLL

Teil I: 12. Oktober 2021
Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungssende: 20:30 Uhr

Teil II: 13. Oktober 2021
Veranstaltungsbeginn: 18:00 Uhr
Veranstaltungssende: 21:00 Uhr

Ort: Alte Feuerwache / Dezernat 16

Protokoll:  Stein Stadt- und Regionalplanung, memo-consulting...,
Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung

Ablauf
Teil I: 12. Oktober 2021

16. BegrufRung, Einfuhrung, Arbeitsweise

17. Kurzvorstellung der Entwicklungsentwurfe
18. Kernergebnisse der Vorprufung

19. Erste Ergebnisse aus der Online-Beteiligung
20. Ergebnisse der Kleingruppendiskussionen
21. Abschluss

Teil II: 13. Oktober 2021

1. Begrufung, EinfUhrung, Arbeitsweise

2. Vorstellung der Kommentare und Empfehlungen der Experten und lokalen Fach-
vertreter

3. Vorstellung der Diskussionsbeitrage aus den Kleingruppen und Ergebnisse der
Plenumsdiskussion

4. Resumee - Zusammenfassung moglicher Ergebnisse

5. Ausblick, Abschluss
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Teil I: 12. Oktober 2021

1. BegriufBung, Einfuhrung, Arbeitsweise

Herr Fahrwald und Frau Professorin Doktor Stein begrtf3en alle Anwesenden, geben ei-
nen Uberblick Uber den aktuellen Verfahrensstand und stellen den Ablauf der zweiteili-
gen Forumssitzung vor. Grundlage der Sitzung ist der Gemeinderatsbeschluss vom
13.03.20.

Die Folien zur Veranstaltung kdnnen online unter www.masterplan-neuenheimer-feld.de
eingesehen werden.

2. Kurzvorstellung der Entwicklungsentwiirfe

Die Kurzvorstellung der Entwicklungsentwurfe beider Teams erfolgt in Form von Vide-
obeitragen, online einsehbar unter
https://video.zebralog.cloud/w/5d79¢609-a07b-45b0-8759-443cf2652b3b (Team Hoger)
und https://video.zebralog.cloud/w/pSSif3ndyk7xMzQ7fKATh9 (Team ASTOC).

Team Hoger betont, dass durch die Nachverdichtung eine kompakte Struktur mit kurzen
Wegen ermdglicht werde und die Grunraume dadurch erhalten blieben. Die Struktur der
Campusse im Campus werde hervorgehoben, erganzt durch campusaffine Lebensraume
und Wohnnutzung. Das Freiraumnetz fungiere als Verbindung und bringe gleichzeitig
dkologische und klimatische Vorteile mit sich. Hinsichtlich der Erschlie3ung sehe der Ent-
wurf einen StralRenbahnring und quellnahe Mobilitatshubs vor. Der MIV sei auf die Zu-
fahrten hierzu und die nérdliche Tangente begrenzt, sodass eine autofreie Campusmitte
entstehe. Die dezentrale Energieversorgung und Vernetzung der Infrastruktur sowie die
Verwendung erneuerbarer Energien ermdglichten eine klimaneutrale Energieversor-

gung.

Team ASTOC weist auf die Uberarbeitung des Entwurfes hin, wobei die wesentlichen Ele-
mente, die Bildung von Quartieren und dazwischenliegende, strukturierende Freiraume,
beibehalten worden seien. Hinsichtlich der ErschlieRung sei eine StraBenbahntrasse auf
dem Campusring vorgesehen, der als Ankommensort diene und gleichzeitig Schnittstelle
zwischen dem aul3eren Bereich und dem inneren Campus mit den zentralen Einrichtun-
gen sei. Der MIV wurde reduziert. Die kompakte Bebauung ermdgliche, dass der Huh-
nerstein bis 2050 nicht beplant werde. Es entstehe ein Klinikareal im Westen und ein Uni-
versitatsareal im Osten des Campus. Die Erdgeschosszonen seien offen, es wurden Ver-
bindungen zwischen innen und aul3en durch grine Passagen geschaffen. Die Priorisie-
rung der Nachverdichtung im Bestand erfolge in drei Stufen. Durch die Dezentralisierung
der Energieversorgung sei das Campusareal bis 2050 CO2-neutral.
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3. Kernergebnisse der Vorprufung

Herr Schneider, Stadtplanungsamt Heidelberg, und Herr Ertel, Vermdgen und Bau Ba-
den-Wurttemberg, benennen zunachst die Gemeinsamkeiten der Entwdrfe hinsichtlich
der Clusterstruktur, der 6ffentlichen HaupterschlieRung mit Campusring, dem unbeplan-
ten Huhnerstein und dem Freiraumsystem.

Unterschiede seien bei der BGF hinsichtlich der Untergeschoss-Flachen festgestellt wor-
den, deren Vorgaben (max. 5% des Flachenzuwachses fur unterirdische, arbeitsstatten-
richtlinienkonforme Flachen) Team ASTOC erfulle, wahrend Team Hoger die Vorgaben
Uberschreite. Die Erdgeschossnutzungen seien noch nicht in der BGF berucksichtigt und
hinsichtlich privatwirtschaftlicher Betriebe zu prifen.

Herr Schneider und Herr Ertel korrigieren ihre Aussage in der 6ffentlichen Veranstaltung
und betonen, dass Team ASTOC mehr Flachen in Gebauden mit 6 oder mehr Geschossen
plane. Sie weisen darauf hin, dass bei der Ausfuhrung der Planungen aufgrund der Re-
gularien eventuell Abweichungen bezuglich der Geschosshdéhen auftreten konnten. Der
Ruckbau der chemischen Institute sei hdchst problematisch, da diese gerade saniert wur-
den.

Die héhere Anzahl an Baumen im Entwurf ASTOC sei zu relativieren, da sie teilweise zu
nahe an Gebduden stunden oder Sichtbeziehungen einschrankten. Unterschiede beim
Versiegelungsgrad seien auf unterschiedliche Darstellungsarten der Entwurfe zurtickzu-
fuhren. An einigen Stellen seien Durchwegungen zu hinterfragen, ebenso seien die Ent-
wurfe hinsichtlich der Kaltluftbahnen zu prufen. Die ,Norderschliefung” von Team Ho6-
ger sei zu schmal dimensioniert. Generell sei die Freiraumqualitat bei hohem Verdich-
tungsgrad zu Uberprufen.

Hinsichtlich des Themas Verkehr weisen Herr Schneider und Herr Ertel auf die Ausgestal-
tung des StraRenraumes und auf mogliche Einschrankungen bei der gemeinsamen Stra-
Rennutzung durch MIV und StralRenbahn beim Team Hoger, sowie auf Einschrankungen
im Bereich der Strallenbahn zum Beispiel fur sensible Messgerate hin. Sie erlautern, dass
unter Berucksichtigung aller Regularien trotz Flachenzuwachs ein Stellplatzabbau er-
reicht werde.

Eine Klinikerweiterung sei bei beiden Entwirfen vorgesehen.

Klarungsbedarf bezuglich der Genehmigungen gebe es bei der Flusswasserwarme-
pumpe bei Team ASTOC und den Erdsonden bei Team Hoéger. Eine Klimaneutralitat sei
mit beiden Entwurfen nicht zu erreichen.

4. Erste Ergebnisse aus der Online-Beteiligung

Herr Eisenbarth, Leiter der Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung, betont, dass die On-
line-Beteiligung erst am 7. Oktober zu Ende gegangen sei, die ersten Ergebnisse nur
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blitzlichthaft dargestellt werden kénnten und keinen Anspruch auf Vollstandigkeit hat-
ten. Zu den Inhalten der Folien erganzt er, dass die Ausstellung von vielen Personen aus
den Nutzerkreisen des Campus besucht worden sei. Die Beitrage der Online-Beteiligung
zu den beiden Entwurfen seien sehr ausgeglichen, die Kommentare des Stadtteilge-
sprachs am 5. Oktober seien eingepflegt worden. Auffallig sei der grof3e Anteil der Bei-
trage aus Wieblingen.

Das stadtebauliche Konzept sei intensiv diskutiert worden. Die klare Raumaufteilung und
die Clusterbildung sei dabei positiv benannt worden, wahrend die Verortung von einigen
Einzelnutzungen kritisiert wurde. Das Absehen von einer Bebauung des Huhnersteins sei
positiv beurteilt worden, wahrend die Freiraum- und Aufenthaltsqualitat auf dem Cam-
pus angesichts der hohen Verdichtung kritisch gesehen werde. Beim Zoo seien neue
Konflikte bezuglich baulicher Eingriffe aufgetreten, wahrend das Vorhalten von Erweite-
rungsflachen gewulnscht werde.

Der Themenbereich technische Infrastruktur sei als zu abstrakt bezeichnet und vorran-
gig im Kontext mit den Themen verkehrliche ErschlieBung und Klimaschutz genannt wor-
den.

Zum Thema Mobilitat seien die meisten Beitrage eingegangen, wobei die innere und du-
Rere ErschlielBung sehr breit diskutiert worden sei. Der kleine StralBenbahnring sei einer-
seits eine ,Inselldsung” fur den Campus, gleichzeitig seien multimodale Verkehrslésun-
gen in der Metropolregion zu berucksichtigen. Die Ful3-und Radquerung des Neckars
(Team Hoger) sei unter den Aspekten Eingriff in das FFH-Gebiet und Direktanbindung
und Starkung des Umweltverbundes diskutiert worden.

Die wesentlichen Aspekte aus dem Stadtteilgesprach seien in Wieblingen die Ablehnung
der Neckarquerung und des P+R-Platzes, in Bergheim die weiterhin starke Verkehrsbe-
lastung ohne Perspektive auf eine Verbesserung fur den Stadtteil, in Neuenheim die
Wahrnehmung wenig innovativer Losungsansatze, der fehlende Kontext der Gesamt-
stadt sowie der Hinweis auf die Alltagsmobilitat und in Handschuhsheim der Ausbau der
im Schnitt guten Querungsmoglichkeiten des Campus und der Verzicht auf einen Nord-
zubringer durch das Handschuhsheimer Feld.

5. Ergebnisse der Kleingruppendiskussionen

In neun nach Nutzerhauptgruppen gemischten Kleingruppen diskutieren die Forums-
mitglieder folgende Leitfrage: ,Welche wesentlichen Entwurfselemente sollten im Mas-
terplan enthalten sein und wie sollten sie zusammenwirken?*

Die Ergebnisse der Kleingruppendiskussionen werden in Teil zwei des Forums durch Frau
Professorin Doktor Stein und Herr Fahrwald zusammengefasst.

Seite 577 (Anlage 5)



. w,‘“Z«L

- U mit Grawer
ol

ouf
(Ackoc. 4007 /(Of&f beaw*)
/\/7 Fuv bfronals /-uf -ﬁar
Klenite wyemruéf
7 Flackhe fiir Gport retecerert
‘\/ /ﬂdtr{td-b&&;w«y)

[ >€ ré((
‘ ﬁgw&‘k« KUin & 15 T/
— hlarc A)aycéeaeﬁu—«fo\
=) vefbecserde Otintrerwns /
Shu btz tuns

A—

oo Oty @DSoennecken

== r/-)

e lllll
Vzm‘w,ﬁwj afu'
Fretdiime Olurdh
putremz Vordickius
=) At fruns
Tl AL ﬁnc/o/g
Coz’%

~B
Freirauwrm

- ﬁud‘ba‘ﬁ/:j Ajeckear wfer -
> nicht mr Neckaruter

> heemi sz
PAecvzen

+ <-
ey bt

+W({W

- gefrele Ach e
[ Nord ol u. Ost —lresE )
— Plitre + Feitduma F2r
Pafonthatd t (Geges sy
,\ﬂ 2w cage G fFenréiuma
= Minj rueruns otec Vergajduy
X Lerhbale Resrinuos /Még/«fﬁwy

20 Nechar + fred cchuh shepmegeld
mlc«cyw

Abbildung1: Ergebnisse der Gruppe 1

= htteet ArRS A

> \recor: Jﬂug
aller luchiinte YETReAC

* Ron ) heas OV +
Pad vetboler hickd MEp( 124
( Romdemie | Nacket | R infer efc)

- s Shainteticnug JY i SPNV+MIV

- nérolroha Ercak(uftwgsdnﬁc i
- Ff-und n«x»?m v EFH A#mdu« Dossedi
+R¢#¢«; 7 SRR G W e .S'c,/(_ba/v! df?“
+ SeNV 47 FRpmmt
- grpe o dofreie
CMPMM‘R
- Shafien bahntracsge raLs voa
B pen qu Lreta, Adrnen

-M V(M,W lqrr(—hé RTR)
s auf kRomplefem Lam pus moj!/d‘ Seca
(it oz reichenoler Fdche )

— Regron bessie ewnbinolon
[ Guonakeg P+ R-Mo} lickRactea )

GDSoennecken

Merst. Ne. 1138 ."”
Beatell Nr. 155 0225 02

Seite 578 (Anlage 5)



Welche wesentichen nEntwurfelemente 74&/%@
sollten mM erplan enthalte nun
wie sollten si eeeeeeeeeeee irken? wm Ma

' Ve/:éa/u/z// plegetee.

L Clusterbia Dktet
+ o Stirbvm dee ()’/mé/e/wy N 0/#/7,/ Gm
2 Compus Bmnde ‘? profie Da v Clask so)
GosT P \7 2 Mwidernng A 4&/”#—
i ) M&yﬂaﬁd{ Hitben
+athoarmer CM/WM + 02 CZ/M/WS/-‘M/X’

- 14l a5erons Nordshasic -+ Tom 7 o Wb oy
J nath Oy+py = D
g%?ﬂ%;% G Vf’/’%f} M//r/fmmmizéaf

= Shdbbanlive both— T M%ﬁ//lﬂ?ﬂlﬁ/ (i

. (A kad
FMMC—?ZZ;/ZS”/M/ [ r Wméwé/a‘

1 =l
iy 1 Sl )
+ -T-Te/m« Zlm//zéz/ A [pj s 7%5 A
U

Oesamton
4 (= I f% 7/

ar nneren Entm

Abbildung 2: Ergebnisse der Gruppe 2

Seite 579 (Anlage 5)



Welche wesentlichen Entwurfselemente 5
sollten im Masterplan enthalten sein und — lﬁuﬁ) ﬁ ln ! :

wie sollten sie zusammenwirken?

8 \bileler ® [SEGAON 6
g s L;ECCAQ@L;JE@UUG + wonce, flarng
Fob) [PAIAD L 5 :
O POV [RETTOLCER 2. F?"m TR (
§ PR 3oaw et + FeEiRAni= [PAtes
| PUNEAS OPUV OUOE HECR-
[e% e = , DNz AL FoL b 5
= ol F = & =
_ MUSBAp OPLV BAT cﬁ%ﬁﬁaﬁ) piorii oo i
+ EXPTELD BDNE 0o OHULALD ?j,z'é‘sh"". EvteE rauny
— —lwErky, — o ®
5 GALGE cekein - DAROYECRS s
TIEF O " AR u)ubm; v

§ PRUCOE™ E2RN TS,
4 GUI'E RETTUSNGEGE

—FaRZEU6E) Bl .o s

. - LUV EREIATER

4+ 1 06IS N CELT20M 0 Alen 1ea M“JNG
(EororeE & + Wiexe EnGEATERW &

- Sl AT L. ., - S

+ MORPL. SQQ_S\E CELYy "&C@l Q(suml_fe'b DEEKL(S-(‘(
GEYZ £68006 ) =D ST URREIL RJ‘:-EIC,UF
K DEv uﬁumras

‘I'WI?E F- o Siurar
i S

e W

: . , -
& FEIRALUM _ )
I ® TECcuL(K

+ GUALLTATVOLL=

FEIRAOHE FO= — IO S0 T

EROOLULIG , ST2ORUE 6o\
LEDOTE | SPIFLRA
£ FE "'//lEuIZ PV AuCt AVE

[SEZUCSACINEY 2 ORI, Pl redk
t e g Wb

+ 60m FEEIUNITTE 204
P LIECCATR.

Abbildung 3. Ergebnisse der Gruppe 3

Seite 580 (Anlage 5)



Abbildung 4. Ergebnisse der Gruppe 4
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Abbildung 6. Ergebnisse der Gruppe 6
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Abbildung 8: Ergebnisse der Gruppe 8
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Abbildung 9: Ergebnisse der Gruppe 9

6. Abschluss

Herr Fahrwald und Frau Professorin Doktor Stein beenden die Veranstaltung, bedanken
sich fur die produktive Teilnahme, weisen auf die fotografische Dokumentation der Ver-
anstaltung hin und laden zur Betrachtung der Gruppenarbeitsergebnisse ein.
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Forum Teil II: 13. Oktober 2021

1. BegrufBung, Einfuhrung, Arbeitsweise

Herr Fahrwald und Frau Professorin Doktor Stein begruf3en alle Anwesenden, weisen da-
rauf hin, dass die Sitzung online Ubertragen wird, und stellen das Programm vor.

2. Vorstellung der Kommentare und Empfehlungen der Experten und lokalen Fach-
vertreter

Die schriftliche Ausarbeitung der Experten kann online unter https://www.masterplan-

neuenheimer-feld.de/informationen eingesehen werden.

Herr Professor Scheuvens, Sprecher des Expertengremiums, hebt die breite fachliche so-
wie burgerschaftliche Beteiligung positiv hervor und betont die Intensitat und Komple-
xitat des Projektes aufgrund der Entwicklung im Bestand und der aktuellen Herausfor-
derungen wie gesundheitswirtschaftlichen Umwalzungen, neuen Mobilitatsformen und
Lebensstilen, der Frage nach nachhaltiger Energie und der Klimakrise.
Daraus seien folgende Fragestellungen abgeleitet worden:
¢ Wie offen und anpassungsfahig muss der Masterplan sein?
e Wie kann aus Ansammlungen heterogener Nutzungsbausteine ein erlebbarer
und international herausragender Campus mit Adresse entstehen?
¢ Was verbindet die Bausteine funktional sowie stadtraumlich und atmospharisch?
Beide Teams hatten sich in ihren Entwirfen stark angenahert, wiesen aber weiter mar-
kante Unterschiede auf. Ziel sei nun die Erstellung eines qualifizierten und integrativ an-
gelegten Masterplans, der klar und prazise die Richtung sichern, und gleichzeitig robust
und flexibel sein solle, weshalb der Fokus der Experten auf den Strukturpldnen der
Teams gelegen habe.
Es werde dringend davon abgeraten, weitere einzelne Leuchtturmprojekte auf dem Cam-
pus zu entwickeln, vielmehr solle der Campus als Ganzes als Leuchtturmprojekt gesehen
und entwickelt werden.
Dazu seien folgende Anmerkungen zu den Entwtrfen von Seiten der Experten zu geben:
e Beibeiden Konzepten sei die Programmflache auf der verfigbaren Campusflache
umsetzbar, ohne den klimatisch wichtigen Hihnerstein zu bebauen. Die Grenzen
der Verdichtung wurden allerdings erreicht, wodurch eine weitere Klinikerweite-
rung nicht moglich sei.
e Die zwei wesentlichen Eingriffe zur Neuorganisation der Erschlielung seien die
Konzentration des MIV und des ruhenden Verkehrs am Rand des Campus und die
Ausgestaltung des Ringes als Campusboulevard.
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e Ein hierarchisches Netz 6ffentlicher RGume mit dem Achsenkreuz als zentrales
Element der FuRBverbindung sei der Schlussel fur jede weitere Entwicklung des
Campus.

e Ein Grundanliegen sei die Entwicklung unterschiedlicher Quartiere wie im Kon-
zept ASTOC, die sich zu den 6ffentlichen Rdumen hin orientieren und so eine Ad-
resse bilden.

e Das Mobilitatskonzept solle vorrangig den Umweltverbund starken.

e Die Klinikerweiterung beider Entwurfe sei nicht Uberzeugend und bedarf in Ab-
stimmung mit der Klinik einer weiteren Suche nach geeigneten Standorten mog-
lichst nahe des Ringes.

Es werde empfohlen, die Ergebnisse in einem Plan zusammenzutragen, wobei das Team
Hoger mit kleinen notwendigen Verbesserungen hinsichtlich des Mobilitatskonzeptes
eine qualifizierte Grundlage liefere. AuRerdem musse ein Ubergreifendes Konzept zur
Entwicklung der offentlichen Raume entwickelt werden, hier kdnne die Ausgestaltung
der Quartiere aus dem Entwurf ASTOC als Grundlage dienen. Herr Scheuvens betont,
dass Vertiefungen und weitere Konkretisierungen dann auf Masterplanebene vorge-
nommen werden kdnnten und nennt hier Handlungsbedarf beim Mobilitatskonzept und
beim Ausbau der grtinblauen Infrastruktur.

Der Verkehrsexperte Professor Doktor Ahrens hebt ebenfalls den Entwicklungsprozess
und insbesondere die bestandsorientierte Planung positiv hervor. Er betont, es musse
ermittelt werden, wie viele ordnungspolitische und preisliche MaBhahmen zur Reduzie-
rung des MIV umgesetzt werden kénnen, ohne den notwendigen Verkehr einzuschran-
ken.

Auch nach Ansicht von Herrn Teufel, der als lokaler Fachexperte mitgewirkt hat, habe
sich der Prozess mit Blick auf die Ergebnisse gelohnt. Er merkt an, dass der Themenbe-
reich Mobilitat durch die zehn Varianten gut vorbereitet gewesen sei und sich die Inte-
ressen der Stadt und der Universitat beztglich einer starken Reduzierung des Autover-
kehrs angendhert hatten. Dennoch wirden die CO2-Ziele von Heidelberg nicht erreicht
und die Verkehrsbelastung in den Stadtteilen musse reduziert werden. Das Verkehrskon-
zept des Teams Hoger biete hierzu mehr Potenziale.

Fragen aus dem Forum:
e Allgemein:
Sei es sinnvoll sej, die Universitat und das Klinikum als Leuchtturm des Projektes

zu entwickeln?
e Stadtebau/Wohnen:
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Wie werden die Campuserweiterung fur Studenten und die Baustruktur hinsicht-
lich des Campuswohnens beurteilt?
Sei eine hohe Dichte, wie sie auf dem Campus geplant sei, klimatisch vertretbar?
Wie konnte der Prozess hinsichtlich der Klinikerweiterung weitergehen?

e Technische Infrastruktur:
Welche Elemente spielen im Hinblick auf die Einhaltung der CO2-Ziele die grolSte
Rolle?

Professor Scheuvens, Professor Cody und Herr Zillich antworten:

e es gebe schon ein Uberzeugendes raumliches Konzept, nun musse abgewogen
werden, was die Kernaspekte davon seien.

e Hochpunkte fur den Technologiepark zu bauen sei fraglich, Wohnnutzung ware
dafur besser geeignet.

e Grundsatzlich sei Wohnen maglich, allerdings seien die Flachen auf dem Campus
begrenzt.

e Dichte musse insgesamt erhoht werden, um so wenig Flachen wie mdglich zu be-
bauen, gleichzeitig steige ab einer bestimmten Dichte der Energiebedarf. Es gebe
demnach einen Punkt der optimalen Dichte, der nicht Uberschritten werden solle.

e Beide Konzepte seien hinsichtlich Klinikerweiterung nicht tragbar, hier missen
alle Optionen gepruft werden. Eine Erweiterung Richtung Norden werde auf-
grund der Entfernung zum ErschlielRungsring ausgeschlossen.

e Das ausgebaute Netz an unterirdischen Gangen biete eine effektive Versorgung,
aufgrund des hohen Warme- und Stromverbrauches des Campus musse die Ener-
gieversorgung jedoch viel ambitionierter verfolgt werden. Um die Klimaneutrali-
tat, die beide Entwurfe verfehlen, zu erreichen, solle mit der Minimierung des Be-
darfs begonnen werden.

3. Vorstellung der Diskussionsbeitrage aus den Kleingruppen und Ergebnisse der
Plenumsdiskussion

Frau Professorin Doktor Stein und Herr Fahrwald fassen die Ergebnisse der Diskussi-
onsbeitrage zu der Leitfrage: , Welche wesentlichen Entwurfselemente sollten im Mas-

terplan enthalten sein und wie sollten sie zusammenwirken?”in vier Themenbereichen
zusammen:

Stadtebau
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Die Einteilung des Campus in Quartiere bringe eine klare Struktur und Orientierung im
6ffentlichen Raum. Kontrovers diskutiert wirden zwei Positionen: 1. Der sparsame Fla-
chenverbrauch sei wichtig und die Entwtrfe wiesen alle erforderlichen Flachen nach. 2.
Die erforderlichen Flachen wirden nicht nachgewiesen und die extreme Nachverdich-
tung fuhre zu einer verminderten Freiraum- und Aufenthaltsqualitat. Bei den Sportfla-
chen gebe es Kontroversen hinsichtlich des Erhalts des derzeitigen Angebotes und einer
maoglichen, effizienten Mehrfachnutzung der Flachen, ebenso im Hinblick auf die Sport-
flachenverlegung zugunsten einer Klinikerweiterung. Die Nutzungen Wohnen, soziale
Infrastruktur etc. wirden einerseits den Universitats- und Klinikfunktionen Platz weg-
nehmen, andererseits wirden sie die Lebensqualitat erh6hen und sollten starker bertck-
sichtigt werden.

Freiraum

Es seien qualitatvolle Freirdume mit vielfaltigen Nutzungsmaoglichkeiten zu entwickeln.
Wichtig seien zudem der Erhalt der Grin- und Baumbestande sowie die Vernetzung der
Grunstrukturen untereinander und mit dem Umfeld, die Orientierung an den Achsen, die
Zugange zum Neckar und zum Handschuhsheimer Feld und klare Wegebeziehungen.
Aufgrund der hohen Verdichtung wurden zu enge StralBenraume und Verschattung be-
flrchtet. Der Huhnerstein sei einerseits aus 6kologischen Grinden und fir kommende
Generationen freizuhalten, der Gegenmeinung folgend musse er bebaut werden, um
keine Einschrankung der Freirdume, der Aufenthaltsqualitat und der Funktionalitat auf
dem Campus zu erzeugen.

Mobilitat

Der innere Strallenbahnring werde von den vielen Forumsmitgliedern positiv bewertet,
unter Beachtung eines Tempolimits, der Trennung vom MIV und der Emissionen auf sen-
sible Bereiche. Die von Hoger vorgeschlagene ErschlieBung bis zum Springer Verlag /
Sportzentrum Nord (,NorderschlieBung”) als Teil der Verkehrslésung wurde positiv fur
die individuelle Erreichbarkeit der Sportflachen eingestuft. Die FuR- und Radverkehrs-
bricke als funfte Neckarquerung wurde mehrfach begrii3t, Belange des Naturschut-
zes insbesondere fur den Bau der Bruckenkdpfe fuhrten auch zur Ablehnung. Die Erwei-
terung der Briicke fur den OPNV oder Rettungsfahrzeuge sei ebenfalls erwahnt worden,
auch wenn diese in den Planen nicht vorgesehen sei. Stellplatze seien kostendeckend zu
bewirtschaften, Kontroversen gab es hierbei bezlglich weiterer Reduzierungen der Stell-
platze, insbesondere der Stellpldtze vor dem Klinikum und dem Zoo. Die P+R-Platze seien
im regionalen Kontext zu betrachten, zum Begriff ,quellnah” habe es unterschiedliche
Auffassungen gegeben. Die Mobilitdtshubs seien einerseits in Bezug auf den Einfluss auf
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Nachbarstadtteile, zum anderen in Bezug auf den weiteren Ausbau klarer Zugange von
Osten diskutiert worden.

Technische Infrastruktur / Klimaschutz

Innovative Konzepte wie Anergie und Flusswasser-Warmepumpen seien begruf3t wor-
den, Zweifel gebe es an den 260 Meter tiefen Geothermie-Bohrungen. Wichtig seien So-
larenergieanlagen auf Freiflachen und Dachern sowie der Ausbau von Parkplatzen fur
die E-Mobilitat. Als kritisch sei der Abriss sanierter Gebaude aufgrund der Wirtschaftlich-
keit und der grauen Energie angesehen worden. Logistikzentren am Rand und die Ent-
lastung der Campusmitte wurden Optionen fur andere Nutzungen schaffen.

Ergebnisse der Plenumsdiskussion:
Allgemein Fragen/Anmerkungen

e Auf die Frage, ob es moglich sei, die Flache des Planungsgebietes/die blaue Linie
zu Uberdenken und Erweiterungsflachen fur die Klinik auf westlicher Seite des
Ringes zu betrachten, wird auf den Gemeinderatsbeschluss verwiesen, der die
Ausgrenzung der Flache beschlossen habe. Ein neuer Beschluss sei nicht ausge-
schlossen.

e Der Fokus der Diskussion solle auf den beiden Entwurfen liegen und grundle-
gende Themen wie der Verlauf der blauen Linie oder des Huhnersteins sollen
nicht nochmal diskutiert werden.

e Die Entwurfe zeigten, dass viele Projekte nicht so umsetzbar seien wie geplant.
Daher sei es notwendig, unter dem aktuellen Blickwinkel Uber alternative Losun-
gen nachzudenken, auch wenn dadurch grundlegende Themen wieder neu dis-
kutiert und Uberdacht werden mussen.

e Es sei ein Widerspruch, wenn die blaue Linie, innerhalb derer die Flache bebaut
werden kann, nicht diskutierbar ist, der Hihnerstein aber frei von Bebauung blei-
ben soll.

Es sei ein Fehler gewesen, dass der Gemeinderat sich fur ein konkurrierendes
Verfahren und nicht fur die Dialogphase entschieden hat.
e Die Empfehlung des Expertengremiums sei eine hervorragende Grundlage fur

den Gemeinderat, innerhalb der geplanten Flache nach Erweiterungsmaoglichkei-
ten fur die Klinik zu suchen.

e Die guten Aspekte beider Entwurfe kdnnten nun als Grundlage genommen wer-
den, es bedarf aber Verbesserungen (Bezug: Flachenbedarf).
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¢ Im Laufe des Prozesses sei eine gute Richtung entwickelt worden, es gebe jedoch

auch viele Unterschiede im Forum. Die Empfehlung der Experten kénne das Fo-
rum nicht einfach Gbernehmen, damit musse nun die Politik umgehen.

Stadtebau

e Wohnen:

O

Die Besucherinnen und Besucher/Nutzerinnen und Nutzer des Campus
kénnten in den Leerstanden in Heidelberg untergebracht werden. Auf die
Frage, ob es zum Leerstand Erhebungen gebe, wird darauf hingewiesen,
dass es keinen signifikanten Leerstand in Heidelberg gebe, im Gegenteil
eher Wohnungsnot. Dazu gebe es keine offiziellen Erhebungen.

Die Variabilitat der Strukturen sei wichtig, campusnahes Wohnen sollte im
Masterplan nicht ausgeschlossen werden. Die Ful3- und Radverkehrsbri-
cke kdnne eine Chance fur campusnahes Wohnen in Wieblingen sein.

Es werde keine Mdglichkeit gesehen, Studentenwohnheime auf der Wieb-
linger Seite zu planen (Bezug: Brlcke sei wegen des Naturschutzgebiets
gesetzeswidrig).

Auf die Anmerkung, dass Team Hoger die angemeldeten zusatzlichen 500
Betten nicht nachweisen kénne, wahrend Team ASTOC sie durch die Nut-
zung der Tennisplatze ermdglichen kdnne, verweist Herr Ertel darauf, dass
die angemeldeten Betten zwar bei Hoger nicht explizit aufgezeigt seien,
kdnnen aber aus dem Gesamtwohnangebot Ubertragen werden.
Studentenwohnen in Hochhausern sei aufgrund zu hoher Kosten keine
Option.

e Flachenbedarf:

O

Der Flachenbedarf fur die Universitat sei zu Beginn der Masterplanphase
ermittelt worden, wobei nicht von einer Zunahme des Homeoffice ausge-
gangen wurde. Es mussten Aussagen uber den tatsachlichen Flachenbe-
darf der Universitat getroffen und ein flexibles Konzept entwickelt werden,
das bei weniger Bedarf als angemeldet andere Nutzungen ermaéglicht.
Der angemeldete Bedarf der Universitat sei angemessen. Labor- und Bu-
roarbeiten zu trennen sei kaum maglich, die Funktionen waren im Home-
office nicht gewahrleistet.

Der Entwurf des Teams Hoger lasse die Sportflachen unangetastet und
werde deshalb bevorzugt. Die Expansion der Klinik solle nicht auf Kosten
der Reduzierung der Sportflachen geschehen.

Die Anforderungen der Klinik seien nicht erfullt worden: der Entwurf von
Team ASTOC sehe die Erweiterungsflachen in zu groRer Entfernung vor,
bei Team Hoger seien die Flachen zu zergliedert. Die Erweiterungsflachen
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Mobilitat

mussten in nachster Nahe zu den bestehenden Strukturen liegen, da die
Logistik und der Patiententransport in den Untergeschossen unterge-
bracht sind. Es werde davon ausgegangen, dass das Klinikum in Zukunft
weiter erheblichen Wachstumsbedarf anmelden und wahrscheinlich in
Konkurrenz mit anderen Nutzungen bezuglich der Erweiterungsflachen
treten musse (Bezug: Sportflachen), um den Versorgungsauftrag erfillen
zu kénnen und konkurrenzfahig zu bleiben.

Der Bau des Klinikbereichs sei aufgrund der speziellen Anspriiche nach
oben und aufgrund der bestehenden Strukturen in den UGs nach unten
begrenzt. Es bestehe ein erhdéhter Bedarf an Kurzzeitparkplatzen vor dem
Klinikum, der durch den demografischen Wandel zunehme.

Zunehmende und sich andernde Flachenbedarfe wirden auch nach Ab-
schluss des Masterplanprozesses weiterhin ein wichtiges Thema sein.

Die Flachen durften nicht nach dem Recht des Starkeren (Bezug: Klinikum)
verteilt werden, auch die Felder in Handschuhsheim hatten eine Daseins-
berechtigung.

Die Diskussion zeige, dass eine Priorisierung der Flachenbedarfe auf dem
Campus notig ist, Uber die sich Universitat und Klinikum austauschen
mussten.

Beide Entwurfe kdnnten die angemeldeten Flachenbedarfe nur mit Man-
geln umsetzen, um den Huhnerstein freizulassen. Das musse im Gemein-
derat auch unter Berucksichtigung der 5%-Vorgabe fur unterirdische Fla-
chen diskutiert werden.

Der unterirdische Bestand auf dem Campus betrage 20%. 5% davon ist nur
der Anteil, in dem gearbeitet werden kann. Herr Ertel verweist darauf, dass
Im Neuenheimer Feld mehr unterirdische Fldachen vorhanden seien. Grol3e
Hallen mit Notstrom und unterirdische Versorgungsgange seien nicht in
den 5% unterirdischem Flachenzuwachs berucksichtigt.

e Allgemeine Anmerkungen:

O

Bei der Betrachtung des Verkehrs mussen auch die Menschen, die vor Ort
wohnen, berucksichtigt werden.

Die Rahmenbedingungen fur den Standort als Arbeitsort missen weiter-
entwickelt werden. Der Gemeinderat musse erneut den Verkehr betrach-
ten, auch unter Einbezug der anderen Mobilitatsvarianten von IVAS.

e Reduzierung des MIV:

O

Es werde nicht ersichtlich, wie der Verkehr in der Mittermaierstral3e redu-
ziert wird.
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Auf die Frage, ob es eine Erhebung dazu gebe, inwieweit es flur die Mitar-
beiter notwendig oder nur bequemer ist, mit dem Auto zu fahren, verweist
Herr Ahrens auf die Moglichkeit, Bedarfszahlen durch quantitative Gutach-
ten zu ersetzen. Eine Untersuchung hinsichtlich der Zumutbarkeit der Nut-
zung des OV nach Kriterien des Verkehrserzeugers sei empfehlenswert.
Bei einer Erhebung zur Zumutbarkeit der Nutzung des OV solle auf tages-
abhangige Schwankungen im Verkehr eingegangen werden.

Herr Teufel betont, nach den Berechnungen von IVAS wurde sich die Zahl
der KFZ pro Tag um 700 verringern. Wenn die Wohnnutzung und die er-
hohten Parkgebuhren mitbertcksichtigt wurden, erhdhe sich der Effekt
auf 1500 bis 2000 KFZ.

Wichtig sei der Ausbau der P+R-Platze in der Peripherie. Aul3erdem sollten
die Parkgebuhren angehoben und die Stellplatze reduziert werden, um
das Klimaziel zu erreichen.

Eine Trennung des Rettungsweges vom allgemeinen Verkehr sei wichtig.
Der Weg zu den Parkplatzen der Mitarbeiter musse maoglichst kurz und si-
cher sein. Lange Anfahrtswege seien unattraktiv gerade fir zuktinftige Mit-
arbeiter, an denen es zunehmend fehle.

e StralRenbahn:

O

Bei den Umsetzungsschritten solle der StraBenbahnring eine hohe Priori-
tat haben.

e Ful- und Radverkehrsbruicke:

O

Freiraum

Die Ful3- und Radverkehrsbriicke widerspreche den Naturschutzgesetzen.
Nach Berechnungen des Teams ASTOC sei die Entlastung durch die Brucke
zudem uberraschend gering.

Der Gemeinderat musse nach der Beauftragung einer Studie Uber die
schadlichen Auswirkungen einer Neckarquerung gefragt werden.

Die Umsetzung der Ful3- und Radverkehrsbrucke wirde Jahre dauern. Eine
Alternative ware die umweltvertraglichere Seilbahn.

e Freiflachen

O

Das Freihalten der Freiflachen sei notwendig fur den Landschaftsbau, auch
im Hinblick auf den Klimawandel.

Es sei positiv hervorzuheben, dass die Flachen fur eine Umsetzung der An-
forderungen ausreichend seien und dass das Handschuhsheimer Feld
nicht beruhrt wird.

Eine gesunde Erndhrung sei wichtig, daftr wurden die Flachen im Hand-
schuhsheimer Feld benétigt.
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o Die Versiegelung musse Grenzen finden.
4. Resiimee - Zusammenfassung moglicher Ergebnisse

Frau Professorin Doktor Stein und Herr Fahrwald fassen die Ergebnisse der Kleingruppen
und der Plenumsdiskussion zusammen:

Grol3e Einigkeit gebe es bei dem Bau des kleinen Stral3enbahnringes sowie der ,Norder-
schlieBung” bis zum Sportzentrum Nord, auch als Voraussetzung fur weitere Verdich-
tung. Das Ziel einer Reduzierung des MIV werde ebenfalls breit geteilt, hier werde ledig-
lich tUber den Umfang und die Erreichbarkeit debattiert. Hinsichtlich der Stellplatze sei
der Aspekt der differenzierten Betrachtung unterschiedlicher Tage und Tageszeiten hin-
zugekommen. Die kostendeckende Bewirtschaftung sei Beschlusslage auf Landesebene
und habe laut den Fachexperten Konsequenzen. Von Seiten der Experten sei die Bildung
von Adressen erganzt worden.

Grol3e Diskussionen habe es bei dem Thema Flachenverbrauch gegeben, sowohl mit Be-
zug auf die Sportflachen als auch hinsichtlich der unterschiedlichen Bedarfe von Klinikum
und Universitat. Auch der Hihnerstein sei weiterhin kontrovers diskutiert worden.
Bezuglich der Befurchtungen der Kleingruppen hinsichtlich der extremen Verdichtung
sei der Hinweis von Herrn Professor Cody auf den optimalen Verdichtungsgrad zu be-
racksichtigen.

Die Aspekte Nutzungsvielfalt aus den Kleingruppen seien im Plenum weniger diskutiert
worden, hier sei eher die Themen der einschrankenden blauen Linie und des studenti-
schen Wohnens aufgekommen. Die Bedeutung der Freiraumqualitat aus den Kleingrup-
pen sei durch die Experten aufgriffen worden, in der Plenumsdiskussion allerdings eben-
falls weniger diskutiert worden. Der Themenbereich der technischen Infrastruktur wurde
nicht weiter vertieft.

Festzuhalten sei, dass es weiterhin Diskussionen Uber Anpassungen geben werde, was
die Notwendigkeit eines flexiblen, aber robusten Konzeptes unterstreiche. Es gebe un-
terschiedliche Zugange zu den Themen, weshalb man keine abschliel3ende, klare Emp-
fehlung des Forums erwarten kdonne. Vielmehr seien die unterschiedlichen Aspekte in
der Beschlussvorlage flir die Gemeinderate darzustellen.

Es wird der Vorschlag gemacht, dem Gemeinderat die Stellungnahme und Empfehlung
der Experten als Basis fur weitere Beratungen auch vom Forum zu empfehlen. Dieser
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eindeutige Bezug auf die Experten wird jedoch kritisch gesehen. Herr Eisenbarth ver-
weist im Ubrigen auf die Geschéftsordnung, nach der im Forum Abstimmungen nicht
vorgesehen seien. Es wird von einer Abstimmung des Forums abgesehen.

5. Ausblick, Abschluss

Herr Fahrwald und Frau Professorin Doktor Stein bedanken sich fur die engagierte Dis-
kussion.

Im ersten Quartal des Jahres 2022 werde in den Bezirksbeirdaten und Ausschussen Uber
die Entwicklungsentwurfe und das weitere Vorgehen beraten. Voraussichtlich im Frih-
jahr 2022 solle dann der Gemeinderat entscheiden.

554 Online-Beteiligung vom 23. September bis 07. Oktober 2021
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Der vorliegende Auswertungsbericht umfasst eine quantitative und qualitative Auswertung der Ergebnisse der
Online-Beteiligung der Konsolidierungsphase zum Masterplanverfahren im Neuenheimer Feld/Neckarbogen.
Die Online-Beteiligung, die vom 23. September (18 Uhr) bis 7. Oktober (24 Uhr) stattfand, ist ein Baustein von
mehreren Beteiligungsangeboten (siehe dazu auch: www.masterplan-neuenheimer-feld.de/dialog/informati-
onen/oeffentlichkeitsbeteiligung-und-gremienlauf).

Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb der Konsolidierungsphase zum Masterplanverfahren war es, Riick-
meldungen und Anregungen zu den Entwicklungsentwiirfen der Planungsteams ASTOC und Héger zu bekom-
men.

Ziel des Gesamtverfahrens ist es, durch ein integriertes Planungs- und Beteiligungsverfahren zu einem Master-
plan fiir das Areal Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen zu gelangen. Er soll Leitplanken fiir die Entwicklung des
Gebiets in den néchsten Jahrzehnten liefern.

Online-Beteiligung

Abbildung 1) hatten Besucher und Besucherinnen vom 23. September bis 07. Oktober 2021 die Méglichkeit, die
Entwiirfe der Planungsbiiros ASTOC und Héger anzusehen und sich mit ihren Meinungen und Ideen einzubrin-
gen. Der Beteiligungsgegenstand waren die zwei Entwiirfe der Planungsbiiros, fiir die ein ,Online-Raum“ einge-
richtet wurde, in dem diese Entwiirfe (inkl. detaillierte Planungsunterlagen) prasentiert wurden.

Dabei wurden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu den zwei Entwiirfen gefragt:

¢ Welche Anmerkungen und Hinweise haben Sie zum Gesamtkon-
zept?
¢ Welche wesentlichen Entwurfselemente sollten aus lhrer Perspek-

tive im Masterplan enthalten sein?

e Welche spezifischen Hinweise zu den drei Kategorien Stadtebau
und Freiraum, Mobilitat und Technische Infrastruktur haben Sie?

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen konnten ihren Beitrag dem jeweiligen Stadtteil zuordnen, um so eine stadt-
teilspezifische Auswertung zu erméglichen.

Neben den zwei Themenrdumen der Planungsbiiros gab es auferdem die Moglichkeit, sich in einem weiteren
Diskussionsraum, “dem Stadtteilgespréch”, zu den Vor- und Nachteilen der Mobilitatsvarianten aus Sicht der
einzelnen Stadtteile zu duf3ern.

Um eine moglichst niedrigschwellige Teilnahme zu erméglichen, mussten sich die Besucher und Besucherinnen
der Seite nicht anmelden oder registrieren, sondern konnten als “Gast” Kommentare bei der Online-Beteiligung
abgeben.
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Ihr Beitrag zu den Entwdirfen

7 2 Thesen | 0 Bewertungen | ® 186 Kommentare

Die Beteiligung der Offentlichkeit im Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld /
Neckarbogen geht nun in der Konsolidierungsphase weiter. Die Planungsbiiros Astoc und
Hoger haben je einen Entwurf fir die zukinftige Entwicklung des Campus vorlegen.

Sie haben im Rahmen der Onli g vom 23, (18 Uhr) bis 07. Oktober
2021 (24 Uhr) hier die Moglichkeit, die Entwirfe der beiden Planungsbiiros ASTOC und Hoger
anzusehen und sich mit Ihren Meinungen und Ideen einzubringen. Dafir gibt es zwei
Themenraume:

1. Team ASTOC: Hier konnen Sie uns Ihre Eindriicke zum Entwurf des Biros ASTOC mitteilen.
2. Team Hoger: Hier konnen Sie uns Ihre Eindriicke zum Entwurf des Biiros Hoger mitteilen.

Wenn Sie die moglichen Auswirkungen der ahiten ianten aus der
Stadtteilperspektive diskutieren mdchten geht es hier zum Stadtteilgesprach der

Mobilitatsvarianten.

In Kurze finden Sie den Livestream hier.

Team ASTOC

Welche Anmerkungen und Hinweise haben Sie zum Gesamtkonzept?
Welche Entwur sollten aus Ihrer Perspektive im
Masterplan enthalten sein?

# 91 Kommentare

Machen Sie mit!

Team Hoger

# Ihr Beitrag zu den Entwiirfen #® 95 Kommentare

Welche Anmerkungen und Hinweise haben Sie zum Gesamtkonzept?
Welche Entwur sollten aus Ihrer Perspektive im
Masterplan enthalten sein?

Abbildung 1: Screenshots des Dialogbereichs zur Online-Beteiligung zu den Entwiirfen
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2.1 Der Dialog in Zahlen

Wahrend des Beteiligungszeitraums gab es auf der Plattform insgesamt 13.682 Seitenansichten, wovon

9.115 einmalige Seitenansichten waren. Einmalige Seitenansichten bedeuten in diesem Kontext, dass die
besuchende Person sich nur einmal die Seite angesehen hat.

Die Plattform wurde insgesamt von 3.215 Besucherinnen und Besuchern aufgesucht. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. stellt diese Besuche im zeitlichen Verlauf des Online-Dialogs, nach einzelnen
Tagen aufgeschliisselt, dar.

Anzahl eindeutige Besucher und
Besucherinnen im Verlauf des Online-Dialogs

550
500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

Anzahl eindeutiger Besucher und Besucherinnen

U A U A A AR A A A A A A\ A
T o o T G S N P

Q v N 'V N W3 N v
qr:b. (l?‘. ‘fy q’%. ‘{’\ b (ch. Q?’ b 'bQ‘ Q\. qu. Qrb. Qb“ Qqa. Q@. 6\ .

Abbildung 2: Anzahl der eindeutigen Besuche auf der Plattform im Verlauf des Online-Dialogs

Der Verlauf zeigt hohe Besucherzahlen zu Beginn des Beteiligungszeitraums. Gegen Ende der Beteiligung, in
den letzten fiinf Tagen, steigt die Besucherzahl noch einmal auf bis zu 280 Besuche pro Tag an.

Von den 4.009 Besucherinnen und Besuchern waren 3.215 eindeutige Besucherinnen und Besucher, das heift
sie wurden anhand von Cookies, dem verwendeten Browser etc. bei einem zweiten Besuch als wiederkehrende

Userinnen und User eindeutig identifiziert. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer betrug 5:34 Minuten.
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Zugriffe auf die Beteiligungs-Plattform
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Abbildung 3: Verweisarten auf die Online-Plattform

Die Online-Plattform ,Masterplan Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen“ wurde unterschiedlich aufgerufen.
Dies wird in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellt. Der Grofiteil der Nutzerinnen und

Nutzer, mit 2.032 Aufrufen, griff direkt auf die Webseite zu. Der Zugyiff iber Suchmaschinen auf die Webseite
erfolgte 669 Mal. 1.157 Mal wurde die Plattform iiber Links auf anderen Webseiten aufgerufen. Uber Soziale

Netzwerke wie Facebook, Twitter oder LinkedIn wurde die Webseite 151 Mal aufgerufen. Die Top 10 Websei-
ten, von denen die Nutzer und Nutzerinnen auf die Plattform gelangten, werden in der Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Webseiten, von denen die Nutzer und Nutzerinnen auf die Plattform zugegriffen haben

www.heidelberg.de 390
www.heidelberg24.de 281
sps10.ads.krz.uni-heidelberg.de 168
www-heidelberg24-de.cdn.ampproject.org 102
Inks.gd 56
www.rnz.de 27
www.mannheim24.de 19
buendnis-masterplan.de 14
www.uni-heidelberg.de 12
www.tieburg.de 10

Der Zugriff auf die Website erfolgte durch verschiedene Gerétetypen. Diese sind in Abbildung 4 zu sehen. 57

Prozent aller Besuche waren Zugriffe vom Desktop auf die Plattform. 38 Prozent der Nutzerinnen und
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Nutzer griffen mit dem Smartphone und drei Prozent mit dem Tablet auf die Webseite zu. Zwei Prozent
griffen mit einem sogenannten Phablet zu.

Geratetypen der Besuche

= Desktop

= Smartphone
= Tablet

= Phablet

= unbekannt

= Andere

Abbildung 4: Geratetypen der Besuche

Anzahl der Kommentare pro Tag

== Kommentare insgesamt
40 ==Kommentare ASTOC

35 == Kommentare Hoger

Anzahl der Kommentare
w
o

23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 01. 02. 03. 04. 05. 06. 07.
Sep Sep Sep Sep Sep Sep Sep Sep Okt Okt Okt Okt Okt Okt Okt

Abbildung 5: Anzahl der Kommentare zu den Entwiifen pro Tag im Verlauf des Onlinedialogs.
Insgesamt wurden 186 Kommentare (inklusive Antworten auf die Kommentare) zu den Entwiirfen (ASTOC (91), Hoger (95))
abgegeben.

Blickt man auf den Zeitverlauf der abgegebenen Kommentare in Abbildung 5 fallt auf, dass die Anzahl der Kom-
mentare pro Tag zum Ende hinzugenommen hat. Wahrend zu Beginn des Dialogs im Schnitt bis zu fiinf Kom-
mentare pro Tag abgegeben wurden, stieg die Zahl auf iiber 20 Kommentare am 5. Oktober. Am letzten Tag des
Online-Dialogs wurden 60 Kommentare abgegeben. Von den 91 Kommentaren, die zum Entwurf von ASTOC
abgegeben wurden, waren 31 davon Antworten auf Kommentare und von den 95 Kommentaren bei dem Entwurf
von Hoger waren 28 davon Antworten auf Kommentare.
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2.2 Quantitativer Uberblick der Beitriage

Im folgenden Kapitel wird die Verteilung der Kommentare zu den Entwiirfen der Planungsbiiros sowie eine Ver-
teilung der Stadtteile, die die Nutzer und Nutzerinnen bei der Kommentarabgabe wahlen konnten, dargestellt.

Bei jedem der zwei Entwiirfe konnten die Nutzerinnen und Nutzer eigene Kommentare verfassen oder die Kom-
mentare von anderen Nutzerinnen und Nutzern kommentieren.

Anzahl aller eingegangenen Kommentare

Tabelle 2: Anzahl der Kommentare (gesamt) zu den Entwiirfen der zwei Planungsbiiros und zum Stadtteilgesprach zu den
Mobilitatsvarianten (inkl. Moderationskommentare)

DAVON ANZAHL ANT-

ANZAHL KOMMENTARE

DIALOGRAUM WORTEN
(GESAMT)
AUF KOMMENTARE

Entwurf Team ASTOC 91 31
Entwurf Team Hoger 95 28
Stadtteilgesprach  zu 87 11

den Mobilitatsvarianten

Gesamt 273 70

Insgesamt wurden 91 Kommentare zum Entwurf des Team ASTOC abgegeben, davon waren 31 Antworten auf
Kommentare. Zum Entwurf des Team Héger schrieben die Teilnehmenden 95 Kommentare, wobei davon 28
Antworten auf Kommentare waren. Zu den Entwiirfen wurden also 186 Kommentare (inkl. Antworten) abgege-
ben. Im Stadtteilgesprach zu den Mobilitatsvarianten wurden insgesamt 87 Kommentare (inkl. Antworten) ab-
gegeben. Von diesen 87 waren 11 Antworten auf Kommentare. Wahrend des gesamten Dialogzeitraums wurden
demnach auf der Plattform insgesamt 273 Kommentare verfasst.
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Anzahl der Kommentare und Antworten nach Stadtteilen

Tabelle 3: Zuordnung Kommentare und Antworten auf Kommentare nach Stadteilen im Team ASTOC und Team Hoger und
im Stadtteilgesprach zu den Mobilitatsvarianten

STADTTEIL-
o GESPRACH
TEAM HO- zU
STADTTEIL GER GESAMT
DEN MOBI-
LITATSVA-
RIANTEN
Kommentare Kommentare Kommentar Kommen-
Antworten Antworten Antworten tare
Antworten
Bergheim 6 3 16 25
0 1 0 1
Handschuhs- 7 7 17 31
heim 1 4 0 5
Neuenheim 7 4 10 21
0 1 3 a
Wieblingen 6 16 14 36
19 12 2 33
Weitere Stadt- 20 24 19 63
teile 1 6 6 23
Umland 14 13 0 27
0 4 0 a
Gesamt 91 95 87 273

Tabelle 4 zeigt, dass in allen Beteiligungsméglichkeiten zusammen betrachtet am meisten Kommentare (inklu-
sive Antworten auf diese) aus der Sicht ,,weitere Stadtteile” verfasst wurden (86). Aus der Perspektive des Stadt-
teils Wieblingen gingen insgesamt 69 Kommentare und Antworten ein. Aus der Perspektive des Stadtteils Hand-
schuhsheim wurden insgesamt 36 Kommentare abgegeben, 31 aus dem Umland, 26 aus Bergheim und 25 aus
Neuenheim.

Zwischen den Entwiirfen Team ASTOC und Team Héger sind nur minimale Unterschiede in der Anzahl der Bei-
trage pro Stadtteil erkennbar. Deutlich wird auch hier, dass die meisten Kommentare und Antworten der Kate-
gorie ,weitere Stadtteile” (61) zugeordnet wurden, gefolgt von Wieblingen (52), Umland (31), Handschuhsheim
(19), Neuenheim (12) und Bergheim (10). (siehe auch Abbildung 6)

Im Stadtteilgesprach zu den Mobilitatsvarianten wurde ebenfalls am meisten aus der Perspektive ,weiterer
Stadtteile” diskutiert. Aus dem Umland gab es hier keine Kommentare und die Anzahl der Kommentare aus den
Stadtteilen war mit Bergheim (16), Handschuhsheim (17), Neuenheim (13), Wieblingen (16) sehr ausgewogen.
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Anzahl der Kommentare nach

Stadtteilen
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B Team ASTOC = Team Hoger

Abbildung 6: Zuordnung Kommentare nach Stadtteilen im Team ASTOC und Team Hoger
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Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Online-Beteiligung werden im Folgenden vorgestellt.

Die Anmerkungen und Meinungen zu den zwei Entwiirfen der Planungsbiiros Team Hoger und Team
ASTOC werden in einzelnen Kapiteln dargestellt. Dabei wurden die Inhalte der Kommentare den vier The-
menbereichen Stadtebau und Freiraum, Mobilitat, Technische Infrastruktur

und Logistik und Sonstiges sowie den vier Kategorien Vorteile, Nachteile, Kontroverses und Anre-
gungen zugeordnet.

3.1 Methodische Vorgehensweise

Mit dem Auswertungsbericht soll ein Uberblick dariiber gegeben werden, welche Vorteile und welche Nachteile
die Teilnehmenden des Dialogs bei den Entwurfsplanungen der beiden Teams sehen und welche weiteren An-
merkungen sie haben. Die Riickmeldungen sollen eine Grundlage zur weiteren Abwagung und politischen Bera-
tung geben.

Um einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Online-Beteiligung zu erhalten, wurde folgendes Vorgehen gewahlt:

e  Fiir die Auswertung wurden zunéchst alle Kommentare von der Online-Plattform exportiert und als
Excel-Datei eingefiigt.

e Die Kommentare zu den Entwiirfen der beiden Biiros wurden den vier Themenbereichen Stadtebau
und Freiraum, Mobilitat, technische Infrastruktur und Logistik sowie Sonstiges zugeordnet.

e  Samtliche Kommentare wurden im néchsten Schritt inhaltlich zusammengefasst. Dabei wurden glei-
che Inhalte zu einem Schlagwort zusammengefasst.

o Die Schlagworte wurden anschliefend zu den Kategorien Vor- und Nachteile sowie weitere Anmerkun-
gen zugeordnet.

e  Bezogen sich Beitrage auf beide Entwiirfe, sind die Hinweise auch beiden Entwiirfen zugeordnet wor-
den, das heifdt, der Hinweis erscheint an beiden Stellen.

o Die Beitrdge zum Stadtteilgesprach wurden zudem stadtteilspezifisch ausgewertet, um ein differen-
ziertes Meinungsbild zu den Mobilitatsvarianten hinsichtlich der jeweiligen Stadtteilperspektive zu
erméglichen.

Wichtig: Die Auswertung hatte zum Ziel, zentrale Ergebnisse der Online-Beteiligung zu ermitteln. Es handelt
sich nicht um eine fachliche Weiterverarbeitung der Beitrdge, sondern um eine gebiindelte Zusammenfassung.
Die gesammelten Einschatzungen werden zusammen mit den weiteren Bausteinen der Offentlichkeitsbeteili-
gung, den Empfehlungen der Experten und Expertinnen und lokalen Fachvertreter und -vertreterinnen sowie den
Ergebnissen der Vorpriifung betrachtet und durch die Projekttréger zu einer Beschlussvorlage entwickelt.
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3.2 Ubersicht der Kommentare zu den Entwiirfen und zu den
Mobilitatsvarianten

Die Moderation hat die Kommentare den vier Kategorien Stadtebau und Freiraum (Kategorie 1), Mobilitat (Ka-
tegorie 2), technische Infrastruktur und Logistik (Kategorie 3) sowie Sonstiges (Kategorie 4) zugeordnet und
diese nach Vorteilen, Nachteilen, kontrovers diskutierten Themen und Anregungen unterteilt. Dabei wurden den
einzelnen Kommentaren auch mehrere Kategorien zugeordnet.

In der folgenden Abbildung ist erkennbar, dass die meisten Kommentare dem Thema Mobilitdt zugeordnet wer-
den konnten, nachfolgend dem Thema Stédtebau und Freiraum. Wenige Beitrdge wurden dem Thema techni-
sche Infrastruktur und Logistik zugeordnet.

Anzahl der zugeordneten
Kommentare beider Teams nach
Kategorie

160
140
120
100
80
60
40
20

Mobilitat Stadtebau und Freiraum Sonstiges Technische Infrastruktur

und Logistik

Abbildung 7: Zuordnung Kommentare nach Kategorien in beiden Teams

In den folgenden Tabellen finden sich eine Zuordnung der Schlagworte/Kategorien zu den Kommentaren wie-
der, aufgeteilt nach den jeweiligen Teams.
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Team ASTOC

Als positiv im Planungsentwurf des Biiros ASTOC wurde bewertet, dass ein StraRenbahn(ring) geplant ist. Die
autofreie Zone, keine 5. Neckarquerung und kein Nordzubringer wurden sowohl positiv als auch negativ bewer-
tet.

Auch die Mobilitatshubs wurden einerseits positiv kommentiert, anderseits als problematisch fiir den Lieferver-
kehr eingestuft.

Zum Freiraum gab es gegensatzliche Meinungen. In einigen Kommentaren wurden die Erhdhung der Freiraum-
qualitat bzw. Schonung des Freiraums als Vorteil benannt, andere Teilnehmende sahen geringere Freiraumqua-
litdten in dem Entwurf. Hier wurde besonders die Reduktion des Zoos und der vorgeschlagene Flachentausch/
Verlagerung kritisiert.

Der Ausbau des OPNV, die StraBenbahn und Radwege wurden grundsétzlich positiv aufgenommen, jedoch wur-
den an einige Stellen auf Liicken z.B. fehlende Anschliisse oder Verbindung hingewiesen.

Als Nachteil wurde benannt, dass die organisatorische Trennung von Klinikum und Universitét beziiglich des
Lieferverkehrs nicht beriicksichtigt wurde.

Stadtebau © Innenentwicklungvor e Nutzungsvielfaltfrag- e Reduktion derZoo- e Uberpriifung des
| Auflenentwicklung lich flachen Flachenbedarfs im
Freiraum e Schonung des Frei- o Flachentausch / Ver- e Nachverdichtung Eﬁgté:;g:r:&;?:r;_
raumes lagerung nicht sinn- . -
o Freiraumqualitat gen
. . voll
S EuEIigeEr A o Weiterentwicklun
raumqualitat o Geringe Freiraumqua- g
litsiten des Zoos
O Lo o Klimaschutz
o Reduktion der Zoofla-
chen o Mehr Freiraumqua-
litaten
Mobilitat e Strafenbahn(ring) e Nachverdichtung e 5. Neckarquerung o Region als vernetz-

o Autofreie Zone

o Streckenfiihrung der

ohne weitere Ver-
kehrsanbindungen
wird nicht funktionie-

o Nordzubringer
(Handschuhsheimer
Feld)

tes Gesamtsystem
sehen

o Attraktivitat OPNV

Straflenbahn ren stirken
. . o Tunnel
o Keine 5. Neckarque- o Keine 5. Neckarque- o Klimaschutz
rung rung / es braucht e Bebauung Hiihner-
. . eine 5. Neckarque- stein o Verbesserung der
* Kein Nordzubringer rung ! Fahrradsitua%ion
o Kein Tunnel “ * P&R Platze
o Auflere ErschlieBung « Bendtigte Anzahl o Konzepte, die Au-

Mobilitatshubs

fiir den Individualver-
kehr fehlt

von Parkplatzen

tofahren beseitigen
o 5. Neckarquerung

e Zufahrten zu den

o Keine Alternative zum * Ge_:planter.l.J mgang
. mit Parkplatzen
Individualverkehr Kliniken
o Einschrankung des * Strafenbahn
Autoverkehrs e Seilbahn

Seite 611 (Anlage 5)



Techni-
sche Inf-
rastruktur
und Logis-
tik

Sonstiges

e S-Bahn Anschluss
fehlt

o Radweg-Losung feh-
lerhaft

o Straflenbahn

o Kein familiengerech-
tes Mobilitatskonzept

o Mobilitatshubs prob-
lematisch fiir den An-
lieferverkehr

e Die organisatori-
sche Trennung von
Klinikum und Uni-
versitat muss be-
riicksichtigt wer-
den, besonders
was den Lieferver-
kehr angeht

o Notwendigkeit des
Individualverkehrs

o Anbindung vom MIV
zum Umweltverbund

o Mobilitatshubs

e  Mobilitatshubs e  Esistzu beriick-

positiv fiir Indivi- sichtigen, dass
dualverkehr - hier Miillplatze
nachteilig fiir Lie- des Studieren-
ferverkehr denwerks sind
und die LKW-Lo-
gistik stattfindet

o Klimaschutzvs.
Wohl der Einwoh-
nerinnen und Ein-
wohner

o Entwurf zu wenig vi-
sionar
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Team Hoger

Der Planungsentwurf des Biiros Hoger wurde hinsichtlich der Offnung des Campus zum Fluss, sowie der Quar-
tiershildung durch Raumkanten hin positiv bewertet. Der Entwurf trage zu einer Erhdhung der Freiraumqualitat
bei.

Kontroverse Meinungen gab es zum Thema Parkplatze (Ausbau von Parkpléatzen vs. Flachenknappheit), 5.
Neckarquerung, Nordzubringer, autofreie Zonen vs. Notwendigkeit von Individualverkehr oder Bau von Tiefgara-
gen.

Es wurde angemerkt, dass Park and Ride Parkplatze mit Umsteigemaglichkeiten in Bus- und StrafRenbahn und
attraktive Fahrplane bei dem Entwurf fehlen. Die duf3ere Erschliefung fiir den motorisierten Individualverkehr
(MIV) und der Anschluss an die Nachbargemeinden nicht gelungen sei. Die Mobilitathubs seien fehlerhaft und
der Vorschlag des EinbahnstraRenverkehr sei zu teuer.

Als Anregung wurde mitgegeben, das beim Verkehrskonzept noch starker der Anschluss ans Umland mitgedacht
werden miisse. Und Multimodale Lésung der Verkehrswende durch erméglichte Kombination der Verkehrsmittel
angestrebt werden sollten.

Stadte- o Innenentwicklungvor e Magliche Konflikte e AusbauvonPark- e Uberpriifung des Fla-
bau und AufRenentwicklung beim Campuswoh- platzen vs. Fla- chenbedarfs im Kontext
. . nen/Kita chenknappheit von Klima- und Verkehrs-
Freiraum © Schonung des Frei- belangen
raums o Quartiershildung o Nachverdichtung g
e Erh6hung der Frei- durch Raumkanten o Freiraumqualita- * 5 Neckarquerung
raumqualitat e Einschrankung des ten e Klimaschutz
o Quartiersbildung A0 z_als grune o Quartiersbildung e Angebot fiir Studierende
Oase im INF
durch Raumkanten durch Raumkan- . -
o Mehr Freiraumqualitaten
o Offnung des Campus ten
2um Fluss hin o Bessere Vernetzung des
Zoos mit den Forschungs-
e Wohnen /Studenten- einrichtungen
wohnen
Mobilitat © Fuf-und Radbriicke e Planung einer 5. e 5. Neckarquerung e Ausbau, Vernetzung und

fiir FuBgéngerinnen
und FuBBgénger und
Fahrrader

o Nachhaltigkeit

o Kleiner Straf’enbahn-
ring

e Grof3e autofreie Zo-

Neckarquerung

o Verkehrsprobleme
nicht grundsétzlich
angegangen; um-
fassende Verkehrs-
planung nicht er-
reicht

o Aufere Erschlie-

als Radwegbrii-
cke (ein Bonus
und eine Verbes-
serung der Le-
bensqualitat vs.
Eingriff in Natur-
schutzgebiete)

e 5. Neckarquerung

Bewerben von P&R-Még-
lichkeiten in Heidelberg
und Umland

Beseitigen des Anreizsys-
tems fiir Autoverkehr, z.B.
geringe Kosten des und
Anzahl der Méglichkeiten
zum Parken, bei gleich-

nen " fiir Autos, S- zeitigem Ausbau des
Bung fiirdenmoto- g a bindung  OPNV
o Kein Nordzubringer risierten Individual- (Entlastung fiir
V(.erkehr (MIV) ist Bergheim vs. Kii- . Anbmd__en des Umlands
nicht gelungen maschutz) durch OPNV

¢ Einbahnstrafienver-
kehr zu teuer
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o Mobilitdtshubs feh- =~ e Ort der Radver- e Multimodale Losung der
lerhaft kehrsbriicke (Vor- Verkehrswende durch er-
e Fehlende Park- schlag Team Ho- moglichte Kombination

plitze gervs. PHV-Brii- der Verkehrsmittel
e Esfehlen P&R- cke) o Forderung des Radver-
Plitze mit Umstei-  © Strafenbahnan- kehrs und Ausbau seiner
bindung / Halte- Infrastruktur

gemoglichkeiten in

Bus- und StraRen- stellen Verortung

o Einfiihrung City-Maut, um

bahn und attraktive = e Tiefgarage (mehr Pendlerverkehr zu verrin-
Fahrpléne Freiflachen iiber- gern
o Fehlender An- \I/I\‘/(ljrltsscc:i;?tllncll(:)h t o Flachennutzung
schluss an andere
Stadtteile und o Nordzubringer
Nachbargemeinden (Handschuhshei-
o Radwegldsung ver- mer Feld)
besserungsfahig o Autoverkehr (Re-
duktion vs. Nut-
zung des Autos
notwendig, z.B.

Besucherinnen
und Besucher des
Zoos, Patientin-
nen und Patien-
ten)

e Fahrradinfra-
struktur

e Einbahnstrafien-
verkehr
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o Klimaneutrale Ener-
gieversorgung

Techni-
sche Inf-
rastruk-
tur und
Logistik

Sonsti-
ges

o Lieferverkehr: Die
Verteilung iiber ei-
nen einzigen Hub
am VZM ist unterdi-
mensioniert

o Die organisatori-
sche Trennung von
Klinikum und Uni-
versitat muss be-
riicksichtigt wer-
den, besonders was
den Lieferverkehr
angeht
-->Schon heute ist
es schwierig Sen-
dungen richtig zu-
zuordnen. Dies
filhrt zu unndtigen
Wegen fiir Liefer-
dienste.

o Nummerierung auf
den Planen stimmt
nicht mit Gebaude-
anordnung (Num-
merierung) im Origi-
nal iiberein --> Es
fehlen auf dem Plan
existierende Ge-
baude

o Entwurf zu wenig vi-
sionar

o die Naturschutzge-
setze und FFH-
Richtlinien werden
nicht beriicksich-
tigt, die besagen,
dass in Natur-
schutzgebieten
nicht gebaut wer-
den darf

o Einsatzfahrzeuge

o Beim Ausbau des Klau-
senpfades fiir den MIV ist
zu beriicksichtigen, dass
iiber diesen Weg Feuer-
wehrzufahrten und Miill-
Logistik stattfinden.

o [Dass] beide Entwiirfe
nicht alles haben und in
beiden Entwiirfen vieles
drin ist.

e Wo sollen Einsatzfahr-
zeuge fahren
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3.3 Auswertung Team ASTOC

Team ASTOC: Thema ,,Stadtebau und Freiraum*

Genannte Vor-

Innenentwicklung vor Aufienentwicklung

teile
o Erhalt des Bestandes
o Orientierung am Bestand der Bebauung
o  Bemiihung um Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat
o nachhaltige, "bescheidene" Inanspruchnahme zusatzlicher Bodenflachen
o Nachverdichtung im bereits bebauten Teil des Neuenheimer Feldes fiir eine Weiterentwick-
lung des Campus (Uni und Klinik)
e  Schonung des Freiraumes
o  Schonung der Natur und des Freiraumes
o keine Bebauung von Naturflache (Hiihnerstein)
e  Erhdhung der Freiraumqualitat
o Aufwertung der Zwischenrdaume durch Begriinung als Naherholungsgebiet
e  Wohnen
o  Wohn-Konzentration auf zwei grof3e Standorte
o Planung des Studierendenwerks (kleine Wohneinheiten mit 20m2, nur drei Neubauten mit
sieben Vollgeschossen ausgewiesen, keine Hochh&user, geplante Nahe der Neubauten zum
Bestand)
o raumplanerische Nutzungskonflikte und Daseinsgrundfunktionen (Wohnen) miteinander in
Einklang
Genannte Nach- e  Nutzungsvielfalt fraglich
teile

O

(0]

Keine Mehrfachnutzung von Gebauden (Horsalen u.a.) vorgesehen

Integration der KiTa INF 685 in Neubau K10 ist unklar (Geschossnutzung)

Flachentausch / Verlagerung nicht sinnvoll

O

O

Flachentausch mit Umzug der Sportplatze entlang der Tiergartenstrafde ab 2050 ist frag-
lich, Flachenbedarf wird sich in Zukunft weiter verringern, fiir Sportinstitute ist ein Umzug
der Sportplatze weg von den vorhandenen Sporthallen unzumutbar

Verlagerung von chemischen Instituten nicht sinnvoll

Geringe Freiraumqualitaten

O

Zu viele Baume sollen durch Nachverdichtung gefallt werden
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o Den Campus plangrafisch mit Baumen zu bepflanzen ist keine gute Losung
o Die Bebauung darf nicht so dicht werden wie jetzt schon angedeutet

o Esfehlen Griinflachen, die fiir Besucherinnen und Besucher gesperrt sind und die nicht
durch Wege zerschnitten werden

o  Konzept beschneidet und verkleinert durch Straflenbahntrasse den Botanischen Garten
e  Reduktion der Zooflachen
o Zoo muss Gelande dazugewinnen, nicht verlieren

o Bedarfdes Zoos nach einem Quaranténe-/Bauhofgelande aufierhalb des jetzigen Zooare-
als in erreichbarer Nahe wurde nicht beriicksichtigt

o Parkplatze des Zoos miissen erhalten bleiben

o Biodiversitatszentrum sollte den Zoo nicht verkleinern

Ggf. e  Reduktion der Zooflachen
kontrovers dis-
kutierte Themen ©®  Nachverdichtung
o  Freiraumqualitat
Weitere o Uberpriifung des Flachenbedarfs im Kontext von Klima- und Verkehrsbelangen
Anregungen

o Verlegung eines Campus-Teil von Neuenheim nach Wieblingen oder in die Nahe BAB-Ab-
fahrt Dossenheim, um den Verkehr durch die Stadt zu verhindern und sich eine Neckariiber-
querung sparen

Verlegung des Campus fiihrt zu erhdhtem Verkehrsaufkommen
o  Campus (Hiihnerstein) wird zu grof} geplant

o Uberpriifung des Flachenbedarfs von Universitat und Kliniken (Umzug entspricht weder ei-
ner klimagerechten Planung noch ist er aus finanziellen Griinden zu rechtfertigen, zukiinf-
tige Effekte von Home-Office und digitaler Lehre und die damit verbundenen Verminderung
der Wachstumsprognosen der Universitat sollten beriicksichtigt werden)

o Aufstockung der Studentenwohnheime
e  Weiterentwicklung vom Zoo

o Damit derZoo seine Forschungs-, Bildungs- und Erholungsangebote sowie seine Arten-
schutz- und Erhaltungszuchtprogramme aufrechterhalten kann, sollte der Masterplan ge-
nutzt werden, um den Zoo weiterzuentwickeln

o  Zoo ins PVH verlegen, um Besucherstrome umzulenken und das freiwerdende Gelénde fiir
eine positive Stadtentwicklung inkl. der notwendigen Gegenfinanzierung zu nutzen

o Zoo besser mit den Forschungseinrichtungen vernetzen

e  Klimaschutz

o Betonverwenden, der CO2-arm produziert wurde
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o Fassadenbegriinung und Solarzellen auf den Dachern und Fassaden ausweiten

o Die klimatische Auswirkung der Entwiirfe im Campus und in den angrenzenden Stadtteilen
priifen

o Fassadenbegriinung (z.B. bei Gebauden in Kubusform) wiirde zur Qualitatssteigerung der
Luft sowie der Temperaturregelung beitragen.

e  Mehr Freiraumqualitaten

o  Esbraucht mehr und ausreichend qualitativ hochwertige Moglichkeiten zum Aufenthalt im
"Griinen" mit Sitzmadglichkeiten und ohne (nahen) Verkehrslarm

o Verlegung von Nichtlebenswissenschaften, um mehr Griin und Verbindung zum Neckar zu er-
halten

o Biodiversitatszentrum auf der Flache der geplanten Neckarufer-Parkanlage

Team ASTOC: Thema ,,Mobilitat«

Genannte Vor- e  StraRenbahn(ring)

teile
o Effiziente Verkehrsmittel
o Verbesserung des OPNV

o  Wirksame Steuerung von MIV zum Umweltverbund

o Verkehrskonzept der Zukunft mit StraRenbahn(ring) / StraRenbahnring / Ringerschliefung
des Campus mit der Straenbahn

o Konzept erkennt Ringbahn als zentralen Punkt eines leistungsfahigen OPNV an
o  OPNV (StraRenbahn) reduziert Autoverkehr
o Leistungsfahige Ringbahn als Alternative zum Auto

o Straflenbahn ermdglicht auch Familien den Zoo zu erreichen

Autofreie Zone

Streckenfiihrung der StraRenbahn

o Bessere Erreichbarkeit des Neuenheimer Felds mit dem OPNV

Keine 5. Neckarquerung

o 5. Querung gestrichen

o 5. Neckarquerung (Fuf3- und Rad) ist unrealistisch

Kein Nordzubringer

o  Mit Nordzubringen bekommt man den Individualverkehr noch viel weniger in den Griff
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Kein Tunnel

o  Mit einem Tunnel ginge fiir die notwendigen Ein- und Ausfahrten viel wertvolle Flache drauf

Mobilitatshubs

o Vorteil der um den Campus verteilten Mobilitatshubs fiir Pendlerverkehr

Genannte Nach- e  Nachverdichtung ohne weitere Verkehrsanbindungen wird nicht funktionieren
teile

Keine 5. Neckarquerung / es braucht eine 5. Neckarquerung

o Neckarquerung ware stadtplanerisch sinnvoll und wiirde Wieblingen besser in Stadt einbin-
den

o 5. Neckarquerung konnte den SRH Campus, das Uniklinikum und die Sportstatten verbin-
den

o Esfehltdie 5. Neckariiberquerung fiir Autos, um Bergheim zu entlasten

o Esfehlt die Fuf3- und Radbriicke nach Wieblingen

o  AuRere ErschlieBung fiir den Individualverkehr fehlt

o Fehlender Nordzubringer (Handschuhsheimer Feld) oder Tunnel

o  Keine gute Anbindung der kleineren Orte
o Keine neue Anbindung aus anderen Stadtteilen und Nachbargemeinden

o Keine Anbindung MIV an BAB

o Keine Verbesserung fiir die Leute, die nicht aus der direkten Umgebung kommen (Patientin-
nen und Patienten, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer)

o Esfehlen Zufahrtsstrafien

o Verkehrsproblem inshesondere bei den zubringenden Straden (Vangerowstrafie/B37, Ernst-
Walz-Briicke, Berliner-Strafie, Dossenheimer Landstrafle/B3)

o Keine Alternative zum Individualverkehr
=  Fehlende direkte Straenbahn-Anbindung an Ladenburg

= Keine stadtnahe P&R-Anlagen mit direkter Anbindung an den OPNV und attraktiven
Fahrplanen: z.B. S-Bahn-Haltepunkt Pfaffengrund/Wieblingen und Neckargemiind

e  Einschrankung des Autoverkehrs
o Esfehlen Parkflachen
o Esfehlen Ladestationen fiir Elektroautos

o Esfehlen Parkplatze fiir den Zoo und Patientinnen und Patienten / Besucherinnen und Be-
sucher

o P&R Platze nicht ausreichend

e  S-Bahn Anschluss fehlt

Seite 619 (Anlage 5)



o Eine Anbindung an die S-Bahn in Wieblingen fehlt
Radweg-Losung fehlerhaft

o Esfehlt ein Anschluss des Fahrradweges von Siiden kommend iiber die Briicke an den Rad-

weg des Neuenheimer Feldes

o Esfehltein Anschluss an die Briicke beim Neckaruferradweg

o DerRadweg aus/in das Neuenheimer Feld endet westlich der Berliner Straf3e, Radfahrerin-
nen und Radfahrer von Siiden kénnen nicht ins Neuenheimer Feld kommen

Straflenbahn

o Straflenbahntrasse beschneidet und verkleinert den Botanischen Garten

o Auf dem Klausenpfad mit Einbindung Berliner Strale an der Heiligenbergschule, direkt ab
Haltestelle Wieblingen, dann Haltestelle Uni / Klinikum und weiter zur Bergstrafie

Kein familiengerechtes Mobilitatskonzept

o Mobilitdt von Familien in einer autofreien Zone eingeschréankt / erschwert

o Verkehrskonzept nicht familiengerecht, da nicht genug Platz fiir Kinderwégen im OPNV

Mobilitatshubs problematisch fiir den Anlieferverkehr

Ggf.
kontrovers dis-
kutierte Themen

5. Neckarquerung
Nordzubringer (Handschuhsheimer Feld)

Tunnel

o Ansicht ein Tunnel werde fiir den Verkehr benétigt, aber im Entwurf nicht beriicksichtigt vs.
Ansicht ein Tunnel verringere nicht die Anzahl an Autos / Verkehrsteilnehmenden und bean-

spruche viel wertvolle Flache
Bebauung Hiihnerstein
P&R-Platze
bendtigte Anzahl von Parkplatzen
Geplanter Umgang mit Parkplatzen
Strafenbahn
Notwendigkeit vom Individualverkehr
Anbindung vom MIV zum Umweltverbund

Mobilitatshubs

Weitere
Anregungen

Region als vernetztes Gesamtsystem sehen
Die Einrichtung einer Seilbahn zwecks Nahverkehrsanschluss

Attraktivitat OPNV stirken
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o On-Demand-Busse, die per App gerufen werden kdnnen

o Seilbahn zwischen Wieblingen und Bergheim als Nahverkehrsanschluss

o Anordnung einer weiteren Haltestelle bei der Jugendherberge, um die ErschlieBungswirkung
der Stralenbahn zu verbessern

o Klimaschutz

o Uberarbeitung des Masterplanes hinsichtlich Klimaschutz, um einen ausreichenden Beitrag
zum 1,5° Ziel zu leisten

o Straenbau ruiniert das Klima, die Landschaft und die Zukunft kommender Generationen
und lost keine Verkehrsprobleme

o Tiefgaragen mit ausreichend Lade-Infrastruktur

e Verbesserung der Fahrradsituation

o Ausbau des Fahrradwegs auf dem ehemaligen Bahndamm und des Wehrstegs, um sicher mit
dem Fahrrad zum Campus zu kommen

o mehrund iiberdachte Fahrradstellplatze (auch im EG von Parkhausern)

o Konzepte, die Autofahren beseitigen

o  Wahre Kosten fiir das Autofahren

o  Erhéhung der Parkgebiihren

o  Reduktion von Parkplatzen auf das absolut notwendige Minimum
o Verringerung von Anreizen wie Straf3en bis an den Arbeitsplatz

o quellnahe P+R-Anlagen in den Umlandgemeinden

o Verkehrsknotenpunkte, die von den Pendlern gut und schnell erreicht werden kénnen und sie
mit groReren Einheiten wie Bussen oder autonom fahrenden Fahrgastzellen ins Neuenheimer
Feld bringen

o aufWieblinger Seite unterirdisches Parkhaus mit direkter Anbindung an die Autobahn

o Autobahnabfahrt Dossenheim

e 5. Neckarquerung

o Strababriicke, die den S-Bahnhof Wieblingen und evtl. PHV und Oftersheim anbindet
o Bau einer modernen Briicke

o behinderungsfreier Zugang von der Autobahn zum Campus, notfalls mit einer 5. Neckarque-
rung bzw. Parkhdusern in Wieblingen und Seilbahn

o Strababriicke, die den S-Bahnhof Wieblingen und evtl. PHV und Oftersheim anbindet

o 5. Neckarquerung, die nurvon Bussen, in ein paar Jahren von autonomen Fahrgastzellen und
Fahrrddern/Pedelec genutzt werden darf

e Zufahrten zu den Kliniken
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o Einfiihrung eines Einbahnstraenverkehrs im Klinikring

o dieZufahrten zu den Kliniken als bogenformige Straflen, damit mobilitatseingeschrankte Pa-
tientinnen und Patienten sowie Besucherinnen und Besucher direkt vor die Klinik fahren kon-
nen

e  Erhéhung des Verkehrsflusses
o Schranken innerhalb des Geldndes abbauen, um den Verkehrsfluss zu erhohen

o Temporire Offnung eines Feldweges vom Dossenheimer Autobahnzubringer durchs Feld im
Einbahnstraenbetrieb
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Genannte Vor-

teile

Genannte die organisatorische Trennung von Klinikum und Universitat beziiglich des Lieferverkehrs wurde nicht

Nachteile beriicksichtigt. Verlegung des Campus inklusive seiner Logistikzentren stellt eine grofe Hiirde dar.
Zusétzlich wiirde es zu erhdhtem Verkehrsaufkommen in Wieblingen fiihren

Ggf. e  Mobilitatshubs: positiv fiir Individualverskehr - nachteilig fiir Lieferverkehr

kontrovers dis-

kutierte The-

men

Weitere e Inden Erlduterungen zum Logistik- und Mobilititsmanagement werden alternative Rettungs-

Anregungen wege angedacht. Einer davon fiihrt als nordliche Logistik-ErschlieRung zwischen Wohngebau-

den am Klausenpfad hindurch. Es ist zu beriicksichtigen, dass hier Miillplatze des Studieren-
denwerks sind und die LKW-Logistik stattfindet

Weitere e  Klimaschutz vs. Wohl der Einwohnerinnen und Einwohner

Anregungen
o  Entwurf zu wenig visionar
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3.4 Auswertung Team Hoéger

Team Hoger: Thema ,Stadtebau und Freiraum*

Genannte e Innenentwicklung vor Auenentwicklung

Vorteile
! o nachhaltige, flichenschonende Entwicklung im NHF

o  Orientierung am Bestand der Bebauung

o Nachverdichtung fiir eine Weiterentwicklung des Campus (Uni und Klinik)

Schonung des Freiraumes

o sparsamer Umgang mit dem Boden, Schonung der Natur und des Freiraums: u.a. keine
Bebauung von Naturflachen, von Hiihnerstein, keine weiteren Betonflachen fiir das Auto

o keine Bebauung im Handschuheimer Feld

Erhéhung der Freiraumqualitat

o  Aufwertung der Zwischenrdume durch Begriinung als Naherholungsgebiet

Quartiersbildung durch Raumkanten
o unterschiedliche Quartiere positiv

o  gute Strukturierung in Hauptachsen

Offnung des Campus zum Fluss hin
o neue Erholungsméglichkeiten

o Aufwertung des Neckarufers als Naherholungsgebiet

o Neckar-Einbindung zwischen Zoo und Wehr ist positiv und kdnnte grofer sein

o Offnung des Campus zum Fluss hin: Naherholung der Mitarbeitenden auf dem Cam-
pus/Kliniken

Wohnen /Studentenwohnen

o raumplanerische Nutzungskonflikte und Daseinsgrundfunktionen (Wohnen) miteinander
in Einklang

Genannte Nach-
teile

Maogliche Konflikte beim Campuswohnen/Kita

o Bedarf an Bettplatzen nicht beriicksichtigt

o Stellplatzfrage nicht geklart / Tiefgaragen sind fiir das Studentische Wohnen nicht wirt-
schaftlich

o kein sinnvolles Konzept fiir die Neuanordnung der KiTa INF 685

e Quartiersbildung durch Raumkanten

o fehlende konzeptionelle Aufteilung der Quartiere
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e  Einschrankung des Zoos als griine Oase im INF
o Das Biodiversitatszentrum muss so geplant werden, dass der Zoo nicht beschnitten wird
o Biodiversitatszentrum sollte den Zoo nicht verkleinern

o Damit derZoo seine Forschungs-, Bildungs- und Erholungsangebote sowie seine Arten-
schutz- und Erhaltungszuchtprogramme aufrechterhalten kann, sollte der Masterplan ge-
nutzt werden, um den Zoo weiterzuentwickeln.

o DerZoo muss Gelande dazugewinnen, nicht verlieren. Er braucht ein Quaranténe- und
Bauhofgelande aufierhalb des jetzigen Zooareals in erreichbarer Nahe. Parkplatze des
Zoos miissen erhalten bleiben.

o Den mit Brombeergestriipp iiberwucherten Bereich jenseits des westlichen Zoo-Zipfels
hierfiir nutzen, statt dort ein weiteres Stiick Neckarufer-Parkanlage einzuplanen

Ggf.  kontrovers e  Ausbauvon Parkplatzen vs. Flachenknappheit

diskutierte  The-
o Nachverdichtung

men

e  Freiraumqualitaten

e  Quartiersbildung durch Raumkanten
Weitere o  Uberpriifung des Flachenbedarfs im Kontext von Klima- und Verkehrsbelangen
Anregungen

o Verlegung eines Campus-Teil von Neuenheim nach Wieblingen oder in die Nahe BAB-Ab-
fahrt Dossenheim, um den Verkehr durch die Stadt zu verhindern und sich eine
Neckariiberquerung sparen

o  Campus (Hiihnerstein) wird zu grof} geplant

o  Uberpriifung des Flachenbedarfes von Universitat und Kliniken (Umzug entspricht weder
einer klimagerechten Planung, noch ist sie aus finanziellen Griinden zu rechtfertigen) Be-
riicksichtigung zukiinftiger Effekte von Home-Office und digitaler Lehre und die damit ver-
bundenen Verminderung der Wachstumsprognosen der Universitat

o  mehrPlatz fiir das Klinikum durch evtl. Umzug einiger universitarer Einrichtungen

o Verlegung von allen Nichtlebenswissenschaften und -einrichtung aus dem Neuenheimer
Feld, vor allem das MPI fiir Vélkerrecht, die Jugendherberge, die PH, die Sporteinrichtun-
gen (soweit nicht fiir sportmedizinische Forschung benatigt)

e 5. Neckarquerung

o Eine weitere Trasse iiber eine Briicke ist nicht méglich, da die Trasse der Briicke bereits in
den 1950er Jahren geplant sowie stets freigehalten wurde und als einzige Trasse im Na-
turschutzgebiet Altneckar ausgewiesen ist.

o  Klimaschutz
o Betonverwenden, der C02-arm produziert wurde

o Fassadenbegriinung und Solarzellen auf den Dachern und Fassaden ausweiten
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o Priifung der klimatischen Auswirkung der Entwiirfe im Campus und in den angrenzenden
Stadtteilen

o Tiefgaragen mit ausreichend Ladeinfrastruktur
e Angebot fiir Studierende

o  giinstiger Wohnraum fiir Studierende

o Platzfiir universitére Feierkultur und Festivals schaffen
o mehr Freiraumqualitaten

o Esbraucht mehr und ausreichend qualitativ hochwertige Moglichkeiten zum Aufenthalt
im "Griinen" mit Sitzméglichkeiten und ohne (nahen) Verkehrslarm

e  Bessere Vernetzung vom Zoo mit den Forschungseinrichtungen

Team Hoger: Thema ,Mobilitat«
Genannte o  Fuf- und Radbriicke fiir FuRgangerinnen und Fu3ganger sowie Fahrrader
Vorteile

o Neckarquerung als Radbriicke, um Stadtteile miteinander zu verbinden

o Eine Fahrradbriicke wiirde viele Autofahrten aus diesen Stadtteilen vermeiden / wirksame
Steuerung von MIV zum Umweltverbund

o Bessere Erreichbarkeit der Sport- und Freizeitanlagen

o  Eingriff in die Umwelt beim Bau einer Fu3- und Radwegebriicke deutlich geringer als der
einer Strafen(bahn)briicke

Nachhaltigkeit

o Im Entwurf konsequent auf Verkehrswende gesetzt

o keine weiteren Betonflachen fiir das Auto / Reduzierung der Parkplétze / weniger Park-
platze

Kleiner Stralenbahnring

o Strafenbahn ist eine umweltfreundliche VerkehrserschlieRung

o optimale StrafRenbahnfiihrung im Campus

grofe autofreie Zonen

kein Nordzubringer

Genannte Nach- e Planung einer 5. Neckarquerung
teile
o Radwegbriicke als Nachteil fiir Wasservogel
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o die5. Neckarquerung (Fuf3- und Radbriicke) steht im Konflikt mit dem Naturschutzgebiet
/ NATURA2000 / FFH Gebiet

o  Fuf3- und Radbriicke mitten durch das NSG Altneckar Heidelberg-Wieblingen ist nicht
durch iibergeordnete Notwendigkeiten gerechtfertigt, da das Verkehrsgutachten gegen-
iiber anderen Verkehrsvarianten ohne Briicke keine Vorteile an gefahrenen km oder CO2-
Ausstof} bringt

o geplante Radverkehrsbriicke nur ca. 1 1/2 km entfernt von der anderen geplanten Briicke
beim Wehrsteg

o eine reine Fahrradbriicke ist nicht ausreichend

o die Leitung des Verkehrs durch Nadeldhre ist mit Abstand das grofite Problem am Ver-
kehrskollaps. Es braucht die an den Autobahnzubringer angebundene Neckarquerung

o Verkehrsprobleme nicht grundsétzlich angegangen; umfassende Verkehrsplanung nicht er-
reicht

o Verkehrsproblem inshesondere bei den zubringenden Strafien (Vangerowstrale / B37,
Ernst-Walz-Briicke, Berliner-Strafie, Dossenheimer Landstrafie / B3) wird nicht gelost

o Mobilitatskonzept muss ausgebaut werden / es fehlt an kreativen Lésungen / zu wenig
Mut fiir Nahverkehr

o Haltestelle Betriebshof und Ernst-Walz-Briicke ist heute schon ein sehr ernstes Nadelohr,
besonders im OPNV

o Alternative zum Individualverkehr fehlt
o  aufere Erschliefung fiir den motorisierten Individualverkehr (MIV) ist nicht gelungen
o Eliminierung des Autoverkehrs entspricht nicht dem Bedarf und Nutzen

o Verkehrssituation wird nicht adaquat beriicksichtigt, fiir Patientinnen und Patienten und
Mitarbeitende braucht es Méglichkeiten zur Anreise mit dem Auto

o Tiefgaragen sind nicht wirtschaftlich
o derUmgang mit E-Autos wurde vergessen

o schlechte Anbindung an Autobahnen fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter / Patientinnen
und Patienten

o fehlender Nordzubringer (Handschuhsheimer Feld)
o  Einbahnstraflenverkehr zu teuer

o Anbindung des nérdlichen Platzes mit der Tram ist sehr teuer und sehr langsam.
e  Mobilitdtshub fehlerhaft

o keinen sinnvollen Anschluss an die Verkehrsgestaltung in Wieblingen und in der Stadt des
Mobilitdtshubs am Bahnhof Pfaffengrund Wieblingen

o Mobilitats-HUB am Bahnhof Pfaffengrund hat keinen sinnvollen Anschluss an die Ver-
kehrsgestaltung in Wieblingen und in der Stadt
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o fehlende Parkplatze
o zuwenig Parkplatze fiir den Zoo
o Esbraucht Parkplatze beim Zoo fiir Familien und Menschen mit mobilen Einschrankungen
o Parkplatze des Zoos sollen erhalten bleiben

o Esfehlen Parkplatze fiir die Patientinnen und Patienten / Besucherinnen und Besucher
der Klinik

o esfehlen P&R-Parkplatze mit Umsteigemdglichkeiten in Bus- und StraRenbahn und attrak-
tive Fahrplane

o die P&R-Platze am S-Bahnhof Pfaffengrund/Wieblingen und siidlich des Dossenheimer
Industriegebiets sollten nicht iiber Schnellbusse angebunden werden, die im Stau ste-
hen. Ausbau von OPNV notwendig, keine Ersatzplane fiir Park and Ride

o esfehlen die Standorte fiir Park and Ride-Parkplatze mit direkter Anbindung an den OPNV

fehlender Anschluss an andere Stadtteile und Nachbargemeinden

o fehlender Anschluss des Nahverkehrs an andere Stadtteile und Nachbargemeinden, feh-
lende direkte StrafRenbahn-Anbindung an Ladenburg

o  Anbindung kleinerer Orte an Heidelberg miserabel

Radweg-Losung verbesserungsfahig

o Radweg an der siidlichen Ausfahrt aus dem Neuenheimer Feld Hohe Jahnstr. ist nicht an
die gegeniiberliegende Seite der Berliner Str. angebunden.

o Radwege und -netz nicht sinnvoll geplant und angeschlossen

Ggf. kontrovers 5. Neckarquerung als Radwegbriicke (ein Bonus und eine Verbesserung der Lebensqualitat
diskutierte The- vs. Eingriff in Naturschutzgebiet)
men e 5. Neckarquerung fiir Autos, S-Bahn-Anbindung (Entlastung fiir Bergheim vs. Klimaschutz)
e  OrtderRadverkehrsbriicke (Vorschlag Team Hoger vs. PHV-Briicke)
e  Straflenbahnanbindung / Haltestellen Verortung
o Tiefgarage (mehr Freiflachen iiberirdisch vs. nicht wirtschaftlich)

«  Nordzubringer (Handschuhsheimer Feld)

o  Autoverkehr (Reduktion vs. Benutzung des Autos notwendig z.B. Besucherinnen und Besucher
des Zoos, Patientinnen und Patienten)

Weitere e  Ausbau, Vernetzung und Bewerben von P&R-Méglichkeiten in Heidelberg und Umland

Anregungen
o Esmiissen quellnahe P+R-Anlagen in den Umlandgemeinden auch ins Heidelberger Be-

wusstsein geriickt werden

o Esbraucht temporare P&R-Platze ausreichender Kapazitat am S-Bahn-Punkt Pfaffen-
grund / Wieblingen und siidlich des Dossenheimer Industriegebiets
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o

Der tagliche Pendlerverkehr muss stark reduziert werden, um endlich den Stadtteil Berg-
heim-West zu entlasten. Es braucht quellnahe P&R Platze

e Beseitigen des Anreizsystems fiir Autoverkehr bei gleichzeitigem Ausbau des OPNV

o

Nur eine konsequente Verringerung des Autoverkehrs durch Verringerung von Anreizen wie
kostenloses oder billiges Parken, Parkplatze allgemein und Strafien bis an den Arbeits-
platz werden das Verkehrsproblem dauerhaft Iosen.

Parkgebiihren miissen ansteigen
Erhdhung der Parkgebiihren
Attraktivitat OPNV notwendig

Universitat konnte zumindest selbst gute Ideen entwickeln, mit welchen Innovationen sie
ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen unterstiitzen méchte, ein autofreies Pendeln zu er-
maglichen.

Verbesserung der OPNV

Autofahrerinnen und Autofahrern die wahren Kosten ihrer Mobilitat anlasten, dadurch er-
ledigt sich das Verkehrsproblem

Parkplatze, Klimawandel und Flachenverbrauch, Autoverkehr auf Kosten der Aligemein-
heit und der Umwelt sind keine Naturgesetze

e Anbinden des Umlands durch OPNV

(@)

(@)

o

o

Stralenbahnanbindung an Landenburg

Parkméglichkeiten im Neuenheimer Feld zu reduzieren nicht sinnvoll, wenn Anbindung an
die Umgebung bzw. des Umlands fehlt

Die Haltestelle Technologiepark / Mathematikon sollte nérdlich des Gleisdreiecks ange-
ordnet werden, damit Bahnen aus Richtung Schriesheim, die ins Neuenheimer Feld ab-
biegen, dort halten kénnen.

Verkehrskonzept funktioniert nur in Kombination mit viel Infrastruktur im Umland

Eine neue Briicke sollte mit einer Strafenbahn die S-Bahnstation Wieblingen anbinden

e Multimodale Lésung der Verkehrswende durch magliche Kombination der Verkehrsmittel

(0]

keine Zerschneidung des Handschuhsheimer Felds fiir die Nordanbindung, keine Briicke
durchs Naturschutzgebiet (FFH-Standard!). Mehr Radwege, z. B. eine Spur der Mittermai-
erstrafle / Ernst-Walz-Briicke an den Radverkehr geben, bis irgendwann die Fuf3- / Rad-
verbindung von der Bahnstadt aus kommt, und der OPNV ausgebaut werden, es kénnen
noch mehr Parkplatze wegfallen.

Einbahnstafienverkehr im Klinikring einfiihren und die Schranken innerhalb des Geldndes
abbauen, um den Verkehrsfluss zu erhdhen, die Zufahrten zu den Kliniken sollten als bo-
genformige Straflen angelegt sein, damit man mobilitatseingeschrankte Patientinnen
und Patienten und Besucherinnen und Besucher direkt vor die Klinik fahren kann und
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(@)

o

diese keine weiten FuRwege im Gelinde haben, Uberdache Fahrradabstellplatze (einge-
zaunt) im EG von Parkhausern

Verkehrsknotenpunkte, die von den Pendlerinnen und Pendlern gut und schnell erreicht
werden konnen und sie mit grofleren Einheiten wie Bussen oder autonom fahrenden Fahr-
gastzellen ins Neuenheimer Feld bringen, 5. Neckarquerung, die nurvon Bussen, in ein
paar Jahren von autonomen Fahrgastzellen und Fahrrddern/Pedelec genutzt werden darf,
auf Wieblinger Seite unterirdisches Parkhaus mit direkter Anbindung an die Autobahn.
Autobahnabfahrt Dossenheim.

solange das Umland nicht mit innovativem Verkehrstréger des Offentlichen Verkehrs an-
gebunden ist, brauchen die Noch-mit-dem-Auto-Pendelnden eine Maglichkeit ihr Gefahrt
vor dem Stau loszuwerden

P&R-Parkplatze miissen nah an den OPNV
P&R-Pléatze iiber Seil- oder iiber eine Hochbahn an den Campus anbinden

Seilbahn vom S-Bahnhof Pfaffengrund / Wieblingen ins Neuenheimer Feld ist die richtige
Lésung.

Eine Straflenbahn namens ART (ohne Gleise mit Gummirddern) kann helfen, es braucht
eine vernetzte multimodale Verkehrslosung fiir den GrofRraum Heidelberg / Metropolre-
gion, Es braucht Park und Ride an der Peripherie, z.B. am PHV und dann mit der oben ge-
nannten ART- StrafSenbahn schnell iiber die Speyerer Strafde ins Neuenheimer Feld oder
eine Anbindung von Schwetzingen und PHV iiber ein leistungsfahiges Seilbahnsystem via
Pfaffengrund, Bahnstadt, Hauptbahnhof mit maglicher Verlangerung iiber den Neckar,
Park and Ride am Sportzentrum West in Wieblingen mit direkter Anbindung mit der vor-
handenen Linie 5 in die Berliner Strafie, Schnellbusse aus dem Umland konnten in der
Rushhour schnell fiir eine Entlastung sorgen

Es braucht Platz fiir Einsatzfahrzeuge. Diese konnen nicht auf Schienen fahren.

E-Autos in die Planung einbeziehen (Ladestationen)

o  Forderung des Radverkehrs und Ausbau seiner Infrastruktur

o

(@)

o

Besondere Einschrankungen beim Fahrradfahren

Gerade durch die veranderten Linienfiihrungen der Strafenbahnen von Eppelheim und
Wieblingen ist das Fahrrad aus dieser Richtung ein wichtiges Verkehrsmittel

Ausbau von Fahrradverkehr (Neckarradbriicke / Radschnellweg)

e  Einfiihrung City-Maut, um Pendlerverkehr zu verringern

(0]

Mit einer Citymaut konnte Heidelberg die Strome der Pendlerinnen und Pendler effektiv
eindammen. Park and Ride Parkplatze bauen

e Flachennutzung

(0]

o

Verlegung eines Campus-Teils von Neuenheim nach Wieblingen oder in die Nadhe BAB-
Abfahrt Dossenheim, um Neckariiberquerung zu vermeiden

Holzbauweise der Briicke ist nicht machbar
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Alternative: Autobahnbriicke mit einer Fahrrad- und Fufigangerbriicke ergénzen

In welchem Fall die Option Neckarbriicke umgesetzt wird, ist nicht klar; Verkehrsprobleme
regionaler Natur

einen Feldweg vom Dossenheimer Autobahnzubringer durchs Feld im Einbahnstraf’enbe-
trieb jeweils temporar 6ffnen

Beschrankung auf das Neuenheimer Feld schrénkt flexible Planungsvarianten ein.

Viele Gemeinden schauen bei verkehrspolitischen Entscheidungen nur auf ihre eigenen
Probleme und nicht auf regionale Verkehrsprobleme.

es scheint so, als ob die Argumente einiger Interessenverbande (Wieblinger Biirger, To-
matenziichterinnen und Tomatenziichter und Kleingéartnerinnen und Kleingartner) weitaus
mehr gewichtet werden als die Interessen von Uniklinikum, Universitét etc. Prestigeob-
jekte wie der Radschnellweg zwischen Mannheim und Heidelberg werden die Probleme
nicht losen. Wenn es mit dem Masterplanverfahren nicht gelingt, das Thema Verkehr auch
nur halbwegs zu lésen, hat sich nichts, aber auch gar nichts gedndert fiir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter von Klinikum, DKFZ, NCT usw.

Team Hoger: Thema ,Technische Infrastruktur und Logistik®

Genannte klimaneutrale Energieversorgung

Vorteile

Genannte Nach- Lieferverkehr: Die Verteilung iiber einen einzigen Hub am VZM ist unterdimensioniert.
teile

Die organisatorische Trennung von Klinikum und Universitat muss beriicksichtigt werden,
besonders was den Lieferverkehr angeht --> Schon heute ist es schwierig Sendungen den
richtigen Empfangerinnen und Empfangern zuzuordnen. Dies fiihrt zu unnétigen Wegen fiir
Lieferdienste.

Ggf. kontrovers
diskutierte The-
men

Weitere
Anregungen

Beim Ausbau des Klausenpfades fiir den MIV ist zu beriicksichtigen, dass iiber diesen Weg
Feuerwehrzufahrten und Miill-Logistik stattfinden.

Team Hoger: Thema ,Sonstiges*

Genannte
Vorteile
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Genannte Nach- o  Nummerierung auf den Planen stimmt nicht mit Gebaudeanordnung (Nummerierung) im Ori-
teile ginal iiberein, Es fehlen auf dem Plan existierende Gebaude

e  Entwurf zu wenig visionar

o die Naturschutzgesetze und FFH-Richtlinien werden nicht beriicksichtigt, die besagen, dass in
Naturschutzgebieten nicht gebaut werden darf

Ggf. kontrovers °

diskutierte The-

men

Weitere o [Dass] beide Entwiirfe nicht alles haben und in beiden Entwiirfen vieles drin ist.
Anregungen

3.5 Auswertung nach Stadtteilen

Von den insgesamt 186 Kommentaren wurden 10 Kommentare aus Bergheimer Perspektive ver-
fasstwurden (4 Kommentare bei Team Hoger, 6 bei Team Astoc, siehe auch Kapitel 2.2., Tabelle 3). Dabeiwurde
angeregt die Fahrradinfrastruktur noch weiter auszubauen, z.B. durch die Anbindung des Radwegs an der siid-
lichen Ausfahrt aus dem Neuenheimer Feld Hohe Jahnstr. an die gegeniiberliegende Seite der Berliner Str., An-
schluss an die Briicke beim Neckaruferradweg). Eine Neckarquerung und der Zubringer wurden sowohl positiv
(Entlastung fiir Bergheim) als auch negativ (Naturschutzgebiet) bewertet. Der StraRenbahnring und die Park-
and-Ride-Parkplatze wurden in einigen Beitragen als positiv bewertet.

Aus Neuenheimer Perspektive wurden 12 Kommentare (7 ASTOC, 5 Hoger) eingebracht. Hier gab es kein
besonders herausstechendes Thema, es wurde aber u.a. der Hinweis gegeben, dass die Integration der KiTa INF
685 in Neubau K10 noch unklar (Geschossnutzung) sei, es Parkplatze fiir E-Autos brauche, die Bahnlinie den
Botanischen Garten zerschneide, eine 5. Neckarquerung Potential fiir das Neuenheimer Feld und Wieblingen
hatte und den SHR Campus, das Uniklinikum und die Sportstatten verbinden wiirde. Es wurde darauf hingewie-
sen, dass eine Nachverdichtung ohne weitere Verkehrsanbindungen auf Dauer nicht funktionieren wiirde.

Mit dem Blickwinkel Handschuhsheim wurden 19 Kommentare abgegeben (11 Kommentare bei Team
Hoger, 8 bei Team Astoc). Am haufigsten ging es dabei um das Fiir und Wider einer 5. Neckarquerung. Einige
Teilnehmende sprachen sich dafiir (als Radbriicke) und andere dagegen aus. Die Straflenbahnplane wurden als
positiv bewertet. P&R Plétze kdnnten noch ausgebaut werden.

Eine grofe Anzahl Beitrage wurden mit Wieblinger Perspektive verfasst (53 Kommentare, 28 davon bei
Team Hager, 25 bei Team Astoc). Vielfach Thema war hier ebenfalls das Fiir und Wider einer 5. Neckarquerung
und eines Nordzubringers. Aufierdem gab es viele Kommentare rund um das richtige Ausmaf3 der Erschlieung
fiir den MIV (motorisierten Individualverkehr), aber auch um die Notwendigkeit den MIV zu reduzieren und wie
dieses gelinge. Damit einher ging das Thema Reduktion vs. Ausbau von Parkplatzen und Park-and-Ride-Platzen.
Der Straflenbahnring wurde als positiv bewertet.

Bei 61 Kommentaren kamen die Verfasserinnen und Verfasser aus weiteren Heidelberger Stadt-

teilen (30 Kommentare bei Team Hoger und 31 Kommentare bei Team Astoc). Hier wurden ebenfalls die Vor-
und Nachteile einer 5. Neckarquerung eingebracht. Die (der) Strafenbahn(ring) und die Park and Ride Platze
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werden als positiv, abervon einigen Teilnehmenden als nicht ausreichend betrachtet. Der Individualverkehr und
die Erschliefung fiir den MIV miisse noch starker mitgedacht werden, u.a. sei dies fiir die Besucherinnen und
Besucher des Zoos und Patientinnen und Patienten des Krankenhauses wichtig. Das Thema einer Seilbahn wird
hier in einigen Beitrdgen als positiv bewertet und solle in der Planung beriicksichtigt werden.

Aus dem Heidelberger Umland kamen dariiber hinaus 31 Kommentare (17 bei Team Hoger, 14 zu
Team Astoc). Ofter ging es in diesen Beitragen um die geplante ErschlieBung fiir den MIV, die wichtig fiir regio-
nale Einpendlerinnen und Einpendler aus dem Umland sei. In dem Kontext wurden die Menge der bendtigten
Parkplatze u.a. beim Park and Ride diskutiert. Geniigend Parkplatze und eine gute Erreichbarkeit seien insbe-
sondere fiir den Zoobesuch wichtig. Die vorgesehene Beschneidung der Zooflachen wurde negativ bewertet.

Seite 633 (Anlage 5)



4 Stadtteilgesprach zu den ausgewahiten Mobili-
tatsvarianten

Welche Entwurfsbausteine der beiden Mobilitatsvarianten bedeuten fiir Ihren Stadtteil besondere Vorteile oder
Nachteile? Das war eine der Fragen, die sowohl im Rahmen der Online-Beteiligung (siehe Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.) auf der Masterplan-Webseite unter der Rubrik ,Mitmachen” als auch im Rah-
men eines Stadtteilgesprachs am 5. Oktober diskutiert wurde. Im Folgenden werden diese Diskussionen aus
der Sicht der Stadtteile zusammenfassend in Tabellen dargestellt.

Stadtteilgesprach zu den Mobilitatsvarianten

® 76 Meinungen | « 5 Bewertungen | ® 11 Kommentare

Welche Entwurfsbausteine der beiden
/’ \ ) Mobilitatsvarianten bedeuten fiir Ihren Stadtteil
” 3 . . . A R
\ V) "m} ( \(\ m ‘ )\ besondere Yortgllg oder Nachteile? Qas ist eine der
§ Fragen, die Sie hier im Rahmen der Online-
be\m Beteiligung diskutieren konnen. Tragen Sie weiter
: unten auf der Seite Ihre Kommentare ein!

, QN UNE {E‘ALOE) '/ B Ausercem naben Se auch de Mogicnket,ber dr

Veranstaltung zum Stadtteilgesprach am 5. Oktober
die Vor- und Nachteile der ausgewanhlten
Mobilitatsvarianten aus Sicht der an das
Neuenheimer Feld angrenzenden Stadtteile
Bergheim, Handschuhsheim, Neuenheim und
Wieblingen zu diskutieren. Sie konnen sich zur
Teilnahme an der Veranstaltung im Dezernat 16 (Alte Feuerwache) hier anmelden oder die Veranstaltung auf dieser
Seite im Live-Stream verfolgen und Ihre Kommentare unten eintra'gen.d
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Ansehen auf ({3 YouTube

Mochten Sie die Entwurfe der beiden Planungsburos ASTOC und Hoger ansehen und sich mit [hren Meinungen und
Ideen einbringen? Hier geht es zur Online-Beteiligung zu den Entwurfen.

Lésung ohne (mit weniger) Autos
problemlos méglich

von Gastam 07102021
Eine gut funktionierendes Neuenheimer Feld mit
deutlich weniger motorisiertem Individualverkehr
(MIV) ist moglich und auch zwingend erforderlich.

Fruchtbares Ackerland erhalten,
Klima schitzen!

von Gast am 07.10.2021

Zum Gliick sehen sich beide Planugsteams der
Resourcenschonung verpflichtet und verzichten auf
eine Bebauung des Hihnersteines und auf einen
Nordzubringer durch das Handschuhsheimer Feld.

® Weiterlesen

Angebot und Nachfrage
von Gast am 07.10.2021

Wir leben in einer Marktwirtschaft, wo schon immer
Angebot und Nachfrage mitbestimmend sind.

® Weiterlesen

Fahrrad- und Fussgangerbriicke
Wieblingen

von Doreen Brandt am 07.10.2021
Wir beflirworten als Wieblinger ganz klar die
Errichtung der Bricke zwischen Wieblingen und
dem Neuenheimer Feld. Dies wiirde eine erhebliche
Aufwertung unseres Stadtteiles bedeuten.

® Weiterlesen

Kommentar aus dem
Stadteilgesprach am 05.10 2021,
Kommentar des Stadtteilvereins
Handschuhsheim, Jirgen Grieser:

Zusammenarbeit der Stadtteile
und Heidelberg mit der Region
sinnvoll

Teufel am 07.10.2021 9 1 Kommentar

Wenn die Einwohnerzahl| Heidelbergs bis 2050 um
20% und die Zahl der Arbeitsplatze um 25%
zunehmen wird, wird notwendigerweise auch der
Verkehr zunehmen.

von

Die Rettung flir Bergheim - der
Burelli-Tunnel, vom Hauptbahnhof
bis zur Ernst-Walz-Briicke

von martin fundus am 07.10.2021

Und nach der Briicke dann direkt in die Tiefgarage
an der Berliner Strale zum Mobilitatshub.

® Weiterlesen

Kommentar aus dem
Stadteilgesprach am 05.10 2021,
Kommentar des Stadtteilvereins
Neuenheim, Andreas Knorn:

Kommentar aus dem
Stadteilgesprach am 05.10 2021,
Kommentar des Stadtteilvereins
Bergheim, Jo-Hannes Bauer:

von Gast am 07.10.2021

Eine verpasste Chance - fir Bergheim

® Weiterlesen

Abbildung 8: Screenshot des Dialogbereichs zur Online-Beteiligung zu den Mobilitatsvarianten inkl. Livestream des Stadt-
eilgesprachs.
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4.1 Blickwinkel Bergheim zu den ausgewahlten Mobilitats-

varianten

Genannte Vorteile

Die Fuf3- und Radwegbriicke verkiirzt den Fahrweg.

Genannte Nachteile

Es gibt keine Alternative fiir die Ernst-Walz-Briicke.

Es gibt teilweise eine deutliche Verkehrszunahme.

Die Kreuzung Mittermeier und Bergheimer Strafle werden starker belastet.
Eine erhohte Unfallgefahr ist moglich.

Der Verkehr ist das zentrale Problem.

Die Fuf3- und Radwegbriicke sind nicht leisthar.

Fiir gewisse Personengruppen ist der OPNV nicht moglich.

Es ist gefahrlich Vorgaben beziiglich der Parksituation zu geben.

Die Mittermeier Strafie ist stadtebaulich nicht geplant.

Ein Fahrradweg sollte fiir Winter und Sommer geplant werden.

Weitere Anregungen

In den weiteren Planungen muss die Belastung der Kreuzung Mittermeier und Bergheimer
Strafde deutlicher beriicksichtigt werden.

Die Reduzierung des Verkehrs ist euphemistisch.
Neue Losungen fiir den Verkehr sind von Noten.

Eine Differenzierung zwischen dem saisonalen Fahrradverkehr ist nétig.

4.2 Blickwinkel Handschuhsheim zu den ausgewahlten Mo-

bilitatsvarianten

Genannte Vorteile

Der Innere StrafRenbahnring ist eine optimale Erschliefung.

Die Erreichbarkeit des Einkaufszentrums im Mathematikon durch den Straflenbahnring ist
wichtig.

Es ist positiv, dass kein Nordzubringer durch das Handschuhsheimer Feld notig ist.

Es ist positiv, dass kein Busverkehr durch das Handschuhsheimer Feld vorgesehen ist.

Die Fuf- und Radwegbriicke ist eine umweltfreundliche Entlastung fiir die Stadtteile und den
Campus.

Eine Umgehungsstrafie ist wichtig

Genannte Nachteile

Die Wirksamkeit der P&R Anlage Handschuhsheim Nord ist nicht gegeben.
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o Die Parkgebiihren sind nicht kostendeckend.
e DerCampus ist zu gigantisch

o Hier sollen auf Kosten der umliegenden Stadtteile Profite erzielt werden und eine Nachver-
dichtung stattfinden, wie es die Stadt Heidelberg bisher noch nicht gesehen hat

e Umliegende Stadtteile werden vom vielen zunehmenden Verkehr nachteilig betroffen sein

e  Wenn die Institutionen im NF um ca. 80 % Bruttogeschossflache wachsen wollen, dann fiihrt
das automatisch zu einem Mehrverbrauch an Energie, Ressourcen und deutlich mehr C02
und Verkehr.

Weitere Anregungen Es ist eine Haltestelle am Mathematikon nétig.
o Die Referenzdaten fiir die Verkehrsberechnungen sollten iiberpriift werden.

e P&Rund B&R Anlagen sollten entsprechend des Konzeptes des VRN quellnah errichtet wer-
den.

e Essollten mehr MaRnahmen beziiglich einer Verringerung des Verkehrs ergriffen werden als
von den Verkehrsplanerinnen und Verkehrsplanern errechnet wurde.

o Die Vorgaben fiir die Planer-Teams waren zu eng

4.3 Blickwinkel Neuenheim zu den ausgewahiten Mobilitats-

varianten

Genannte Nachteile | e  DerVerkehr ist eine gesamtstadtische Problematik.

o Die verkehrstechnische Anbindung des Campus ist kritisch zu sehen.

e  Esgibt ein hohes Verkehrsaufkommen (Stau) in Neuenheim.

o  DerZuwegungsverkehr abseits der HauptverkehrsstrafRen nimmt zu.

o Das Konzept der Mobilitatshubs ist z.B. bei Sportveranstaltungen nicht anwendbar.
e  Straflenbahn und Schienen auf der Strafie in der Stadt ist kein Zukunftskonzept

o Die Schienentrasse "zerschneidet" den Campus, weil nur wenige Ubergénge moglich sind
und diese direkt vor den Wohngebéauden

o Die vorgestellten Plane sind fernab der Arbeitsrealitat der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Uniklinik geplant worden. Die extreme Parkplatzknappheit wird die Arbeit fiir viele Pfle-
gende und Arztinnen und Arzte, die bei Wind und Wetter friih am Morgen, spat am Abend oder
in der Nacht zur Klinik kommen miissen oder nach Hause fahren wollen daran hindern, den
Arbeitsplatz noch weiter aufsuchen zu konnen.

e Es scheint eine Renaissance des Pavillonbaus einzutreten, statt die Kliniken zusammen-
wachsen zu lassen

e Keine Anbindung an den Radschnellweg Mannheim?

o Die Vorgaben fiir die Planungsteams sind nicht mit zukiinftigem Klimaschutz vereinbar.

Weitere Anregungen | o  Der MIV muss reduziert werden.

e Die Parkgebiihren miissen erhéht werden.
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e  Esbraucht ein Konzept, das allen Anspriichen gerecht wird.

e  Elektrobusse statt StraRenbahn

e  Eskann nur funktionieren, wenn die gesamte Stadt und das Umland mit eingeplant werden.
e  Autonome Busse sind die Zukunft, ganz ohne teure Schienen.

e Notaufnahme sternférmig in die Mitte, drei Dachlandeplatze (vgl Freiburg) und kurze Wege
zu den Notfallinterventionsbereichen braucht es. Zentrales Personalcasino kdnnte dann
auch dem gewinnbringenden Austausch aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fordern, statt
Inseldenken. In Zukunft werden auch Lufttaxis, Notfalldrohnen etc sehr viel mehr Landefla-
che bendtigen als bislang geplant.

e  Forderung des Berufs-Fahrradverkehr: Die Férderung konnte beispielsweise mit einem Gut-
schein fiir: - eine Fahrradinspektion pro Jahr, oder - einem Zuschuss fiir eine neue Berei-
fung/Reparatur, oder - Bezuschussung eines Mietfahrrad ermdglicht werden. Die Forderung
sollte nach Antragstellung genehmigt werden fiir alle Universitatsangestellte, die: - nicht In-
haberinnen oder Inhaber eines Jobticket sind sowie - keinen Parkraum in Anspruch nehmen
und - weiter als 2 Kilometer vom Arbeitsplatz entfernt wohnen.

4.4 Blickwinkel Wieblingen zu den ausgewahlten Mobilitats-

varianten

Genannte Vorteile o Der Straenbahnring ist eine wirkungsvolle Erschliefung.
o  Keine Briicke fiir MIV / OPNV.
e  Trennungvon MIV und StrafRenbahn ist positiv zu bewerten.

o  Der Entwurfshaustein Fuf3-Rad-Briicke brachte einen enormen Vorteil fiir Menschen aus
Wieblingen, die ihren Alltag ausschlieflich mit dem Fahrrad bewaltigen. Fiir Familien mit
Kindern sind die Themen Schwimmtraining, Freizeitschwimmen, Zoo, Kinderklinik sonst nur
mit grofler Anstrengung (Fahrrad mit Anhanger), Zeitaufwand (Bus) oder mit Hilfe von Car
Sharing / Taxi zu losen. Eine solche Briicke wiirde den Verzicht auf das Auto unterstiitzen.

o  Wirbefiirworten als Wieblingerinnen und Wieblinger ganz klar die Errichtung der Briicke zwi-
schen Wieblingen und dem Neuenheimer Feld. Dies wiirde eine erhebliche Aufwertung unse-
res Stadtteiles bedeuten. Freizeiteinrichtungen, besonders fiir Kinder, waren schneller und
einfacher erreichbar. Die Fahrradbriicke an der Wehr ist dahingehend nicht gleichwertig, da
die Mannheimer Stra3e wieder insbesondere fiir Kinder zu gefahrlich ist. Die Briicke ist u.E.
seit langem fallig, viele Autofahrten kdnnten zu Fuf3 oder per Rad erledigt werden.

o Im Sinne des Klimaschutzes ist es sehr zu begriifien, dass keine neuen Flachen in Anspruch
genommen werden (hoffentlich auch kein Mobilitatshub in Wieblingen S-Bahnhof).

e  StrafRenbahnausbau ist wichtig, um den Verkehr zu reduzieren (das Modell des Biiro Hoger
folgenden Vorteil: an beiden Stellen, wo die Stralenbahn von der Berliner Strafie ins NF
fahrt, bzw. zur Berliner StraRe zuriickkommt, kann die Straflenbahn sowohl in Nord- als auch
in Siidrichtung weiterfahren. Diese Flexibilitat ist ein Vorteil auch in besonderen Situationen
wie Unfall oder technische Schaden.)

Genannte Nachteile | e  Schnellbustrasse ab Pfaffengrund - Wieblingen bietet keine Effizienzsteigerung.

o  Oko-Bilanz wire schlecht fiir den Stadtteil.
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e Die FuB- und Radwegbriicke verstofit gegen Naturschutzgesetz.

o  DieAuswirkungen auf den Verkehr und die Investitionskosten sind bei Briickenbau unverhalt-
nismagig.

o Es gibt fast keine Mainahmen aufierhalb von Heidelberg.

Weitere Anregungen | e  Es muss Maf3nahmen in der Region geben beziiglich der Pendlerinnen und Pendler.
e  Es muss nach anderen Wegen im Sinne des Naturschutzes gesucht werden.
e  Es muss neue Methoden zur Verkehrsschlie3ung geben.

e  Wirbrauchen eine Reduzierung der Lirmbelastung und Reduzierung von Schadstoffen in der
Luft, Umweltqualitétsziele, dafiir einen Ausbau des OPNV, quellnahe P&R-Platze. Wichtiger
sind unversiegelte Boden in allen Stadtteilen, besonders auch in den weniger teuren Wohn-
gegenden, regionale Griinziige, Wasserschutzgebiete.

e  Autoverkehr muss reduziert werden

e  Esbraucht quellnahe Parkplatze z.B. im Neckartal und an den S-Bahnhéfen Richtung Karls-
ruhe

e Umden Umstieg auf den OPNV zu erleichtern, sollten die S-Bahnen ihre Kapazitat ausweiten
und ofter fahren und / oder mit zusatzlichen Wagen fahren.

4.5 Blickwinkel aus weiteren Stadtteilen zu den ausgewahl-
ten Mobilitatsvarianten

Genannte Vorteile e Eine Rad- und FuRgéangerbriicke mit Anschluss an den Radschnellweg aus Mannheim einer-
seits und den S-Bahnhof Wieblingen andererseits konnte das Einpendeln ins Neuenheimer
Feld mit dem Rad oder mit S-Bahn und Rad deutlich attraktiver machen: Aus Richtung Wes-
ten spart man so etwa mit Ziel Kopfklinik einen Kilometer Weg, was fiir Radfahrerinnen und
Radfahrer einen grofien Unterschied macht und den Weg fiir viele FuRgangerinnen und Fuf3-
ganger iiberhaupt erst plausibel.

e Entsteht am S-Bahnhof ein Mobilitdtshub mit sicheren Fahrradabstellplatzen, konnten Ein-
pendlerinnen und Einpendler aus Richtung Mannheim bereits in Wieblingen auf Fahrrad, E-
Scooter etc. umsteigen. Das geht schneller als iiber den Hauptbahnhof -- Attraktivitatsge-
winn gegeniiber dem Auto! -- und entlastet letzteren in der Rushhour.

e  Eine Nachverdichtung ist sinnvoll.

o Die bei Team Hoger enthaltene FufR- und Radbriicke reduziert unter den angenommenen
Rahmenbedingungen nach den Berechnungen von IVAS den Autoverkehr um 700 Autofahr-
ten pro durchschnittlichen Werktag. Werden im Neuenheimer Feld kostendeckende Parkge-
biihren eingefiihrt, erhdht sich die Wirkung auf 1.500 bis 2.000 Autofahrten weniger. Zum
Vergleich: Ohne Maf3nahmen wiirde es im Jahr 2035 28.000 PKW-Fahrten/Werktag in und
aus dem Campus geben.

Genannte Nachteile | «  mdgliche Ringbahn und neue Strafen diirfen das Feld nicht zuséatzlich einschranken
e  Briicken und Zubringer schaden dem Naturschutz

e  EinzelmaRnahmen wie eine Autobriicke oder eine Briicke fiir OPNV + Rettungsfahrzeuge oder
ein Nordzubringer sind bei weitem nicht zielfiihrend.
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o  keine weitere Briicke und noch weniger Parkplatze

Weitere Anregungen | o  Bessere Abstellplatze fiir Fahrrader

e Bessere Bedingungen fiir Radfahrerinnen und Radfahrer

o  Entlastung der Ziegelhduer Landstrafie

e  Wasware, wenn Autos im Feld, aufer Krankenfahrzeuge, nicht mehr die Vorfahrt héatten?

e  Eine gut funktionierendes Neuenheimer Feld mit deutlich weniger motorisiertem Individual-
verkehr (MIV) ist méglich und auch zwingend erforderlich

e Die Anzahl der Parkplatze sollte weiter reduziert werden und die Parkgebiihren angehoben
werden.

o Die 6kologische und verkehrstechnische Entlastung des Feldes ist mit einem breiten Maf-
nahmenbiindel in jedem Fall gut méglich.

e  Esbraucht regionale Lésungen, z.B. ein Ausbau des Stralenbahnnetzes.

e  Patientinnen und Patienten brauchen eine gute Anbindung ans Krankenhaus. Falls der OPNV
eine sehr gute Verbindung zwischen Land und Stadt verwirklichen kann, ist dieser Vorschlag
eine gute Option. Solange sich Dossenheim, Sandhausen und Plankstadt dagegen sperren
ist keine Losung maglich. Hier sollte der Rhein-Neckar-Kreis aktivwerden, denn wir sind eine
Metropolregion.

e  Wenn tatséchlich wenig Autoverkehr INF gewiinscht wird. Kdnnte man mit Absprache der
Stadt und dem Land Nahe des Autobahnkreuzes einen grofen Parkplatz und Tiefgarage Areal
bauen, an die eine Seilbahn mit Verbindung INF angeschlossen ist. Das wiirde zu einer enor-
men Entlastung fiihren, weil der Fernverkehr nicht durch die Stadtteile geleitet wird und au-
Rerhalb der Stadt geparkt werden kann. Sobald sich das herumgesprochen hat. Wird die Ent-
lastung stark zu spiiren sein. Eingangspunkt des Parkareals unmittelbare N&he des Auto-
bahnkreuz A5/A656.(Zwischen Zubringer B37/L637/Kurpfalzring zu L637/Grenzhéfer
Weg/Gewerbegebiet Wieblingen. Feldbereich.) Ausgangspunkt INF z.B. zwischen " alte Kin-
derklinik" und Parkhaus Medizin/ Chirurgie. Mit Mobilitdtshubs geht weiter zu den Einrich-
tungen / Kliniken.

e  Uni kénnte zum Beispiel mit dem VRN zusammenarbeiten und ein On-Demand-Angebot aus
Shuttles etablieren

4.6 Allgemeine Riickmeldungen

Plenumsdiskussion

Genannte Nachteile | e  DerIndividualverkehr soll reduziert werden.
e  Zuviel Verkehrim Neuenheimer Feld aufgrund der Funktionsvielfalt.
o Esgibtden Eindruck, dass die Masterplanentwicklung ohne Verkehrskonzept entstanden ist.
e InBergheim nimmt der Verkehr zu.
e DerUmstieg auf den OPNV hat Grenzen.

e  DerBahnhof und die Bergheimer Strafe sind problematisch

Weitere Anregungen Verkehr soll gleichbleiben oder stadtnahe PRR-Plétze geschaffen werden.

¢  PRR-Parkpléatze sind in gro3er Zahl nétig.
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Maglichkeiten in die Hohe zu bauen schaffen.

Uberpriifung der Zielgruppen.

Den Vorschlag der Seilbahn soll in Betracht gezogen werden.
Verkehrsknotenpunkte sollen weiter vertieft werden.
Parkgebiihren und Stellplatze sollen neu berechnet werden.

Die Umsetzung innovativer Verkehrsmittel soll betrachtet werden.

Es soll sich auf Push-Mafinahmen bei der Reduzierung der Individualverkehr konzentriert und
im VEP behandelt werden.

Die Auslastung des OPNV soll berechnet werden.

Eine Reservetrasse soll fiir einen 3. Ring versehen werden.
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4.7 Fazit

Im zweiten Dialogformat “Stadtteilgespréach zu den ausgewéhlten Mobilitatsvarianten” hatten die Teilnehmen-
den sowohl online als auch bei einer Vor-Ort Veranstaltung die Moglichkeit, Ihre Riickmeldungen zu dem Mobi-
litdtskonzepten aus dem jeweiligen Blickwinkel des Stadtteils abzugeben. Die Anzahl der Kommentare pro
Stadtteil war hier recht ausgeglichen. Es wurden zwischen jeweils zwischen 13 und 17 Kommentare abgegeben
(siehe dazu auch Kapitel 2.2., Tabelle 3).

Kritisch kommentiert wurden vor allem die folgenden Aspekte:

e Aus der Perspektive aller Stadtteile wurde eingebracht, dass fiir das Thema zunehmender Individual-
verkehr und den damit einhergehenden Problematiken wie Staus, fehlende Parkplatze, Unfallgefahr,
Zuwege-Verkehr sowie Nachteile fiir umliegende Stadtteile noch keine ausreichenden Losungen ge-
funden wurden.

¢ Die geplanten Malnahmen wie Briickenbau und Zubringerstraien nicht ausreichend seien, um den
Verkehrsproblem entgegenzuwirken.

e Eswurde eingebracht, dass die geplanten Briicken nach aktuellen Planungen im Naturschutzgebiet
stiinden, was abzulehnen sei.

Zustimmung erhielten vor allem diese Aspekte:

e DieRad- und Fahrradbriicken, sowie Aushbau von Radwegen wurden neben der kritischen Beleuchtung
auch als Vorteil gesehen, da diese Wege verkiirzten und das Ein- und Auspendeln erleichtern.

e DerAushau des OPNV wurde grundsétzlich als Vorteil benannt, es wurde aber auch darauf verwiesen,
dass diese das Feld nicht zerschneiden diirften.

e  Mobilitatshubs und Park-an-Rid-Parkplatze wurden grundsatzlich von den Teilnehmenden begriifit
und deren Notwendigkeit gesehen, jedoch werden die Standorte dafiir noch kritisch gesehen und der
Wunsch benannt, diese noch einmal zu priifen.

Es wurden auch einige Anregungen eingebracht, u.a. dass auch innovative Verkehrsmittel (wie z.B. On- Demand
Busse) betrachtet werden sollten, regionale Lésungen mitbetrachtet werden miissten (Anbindung Radschnell-
wege, OPNV) oder Parkplatzgebiihren erhéht werden kdnnten.
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Die Ergebnisse der Online-Beteiligung, die in diesem Bericht zusammengefasst wurden, werden zusammen mit
den Eingaben und Einschatzungen aus den anderen Beteiligungsformaten gesammelt betrachtet und durch die
Projekttragerinnen und Projekttrager zu einer Beschlussvorlage entwickelt.

Ab dem Jahreswechsel 2021/22 wird in den Bezirksbeiraten und Ausschiissen iiber die Entwicklungsentwiirfe
und das weitere Vorgehen beraten. Voraussichtlich im Friihjahr 2022 soll dann der Gemeinderat entscheiden
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Im folgenden Anhang werden alle Kommentare der Entwurfsdiskussion zu den Teams Hoger und ASTOC sowie die Beitrage und Kommentaren des Stadtteilgesprachs zu den Mobi-
litatsvarianten in Tabellarischen Ubersichten dargestellt.

6.1 Anhang 1: Original-Kommentare Team ASTOC

Titel

Biodiversitatszentrum
sollte den Zoo nicht ver-
kleinern

Die Verkehrsanbindung
ist unzureichend

Sehr umfanglich recher-
chiert,

Haltestellen Bahn

Begriinung

Beitragstext

In beiden Entwiirfen fallt auf, dass dem Zoo ein Stiick seiner ohnehin extrem begrenzten Flache durch das neue Biodiversitatszentrum
genommen wird - dort soll doch die Savanne entstehen, die fiir ein artgerechtes Zusammenleben zahlreicher Tiere jeden Quadratmeter
dringend bendtigt? Kénnte man alternativ den aktuell durch Brombeergestriipp iiberwucherten Bereich jenseits des westlichen Zoo-Zip-
fels hierfiir nutzen, statt dort ein weiteres Stiick Neckarufer-Parkanlage einzuplanen? Mit dem von lhnen dort verzeichneten "Mobility
Hub S" lief3e sich bestimmt sogar eine synergistische Losung finden, sodass der Platzbedarf der beiden Einzelobjekte nicht zwingend
addiert werden muss.

Die Entwicklung des Campus baut auf dem Vorhanden auf, das sieht fiir mich wie ein verniinftiger Entwurf aus. Das gilt auch fiir den vor-
geschlagenen Strafienbahnring. Bei der Anbindung der Verkehre an die Umgebung bleibt es aber bei den bekannten Flaschenhélsen. Ich
vermisse eine Anbindung nach Westen bis hin zur S-Bahnstation Wieblingen.

Sehr umfanglich recherchiert, Potentiale glaubhaft entwickelt. So kdnnte es funktionieren.

Um die ErschlieBungswirkung der Straflenbahn zu verbessern, sollte bei der Jugendherberge eine weitere Haltestelle angeordnet werden
(analog zur Buslinie).

In dem Konzept fehlen wir mir noch mehr Griinflachen, die auch fiir Besucher gesperrt sind, sonst wird das Miillproblem nicht besser
(iiberall liegen Masken, Trinkbecher, Plastikverpackungen...), wir brauchen dringend Griin zwischen den Geb&uden, dass nicht durch
Wege zerschnitten wird (z.B. mehr Hecken, die Griin abgrenzen und dahinter mehrjahrige Stauden mit Baumen und Strauchern). Rasen-
flachen sind sehr aufwendig in der Pflege und dkologisch bringen Sie einfach gar nichts (hoher Wasserverbrauch, Pflege, wenig Artenviel-
falt, Miill...).

Stadt-
teil
Wieblingen

Weitere
Stadtteile

Umland
Umland

Umland
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Nicht-Lebenswissen-
schaften verlegen

keine Neuversiegelung.

stadtnahe P&R-Anlagen

Biodiversitatszentrum
auf Zoogelande?

Verkehsknotenpunkte

Um mehr Griin und eine Verbindung zum Neckar zu erhalten, sollten alle Nichtlebenswissenschaften und -einrichtung aus dem Neuenhei- | Weitere

mer Feld verlegt werden, also vor allem das MPI fiir Vélkerrecht, die Jugendherberge, die PH, die Sporteinrichtungen (soweit nicht fiir Stadtteile

sportmedizinische Forschung benatigt). Der Zoo sollte dagegen bleiben und besser mit den Forschungseinrichtungen vernetzt werden.

keine Neuversiegelung. bessere Flachennutzung. Stirkung von OPNV und Rad. Anlage eines Radwegenetzes. kostendeckende Parkge- Hand-

biihren. schuhs-
heim

Es fehlen leider zwei stadtnahe P&R-Anlagen: S-Bahn-Haltepunkt Pfaffengrund/Wieblingen und Neckargemiind. Weitere
Stadtteile

Auf dem Plan sieht es so aus, als wére das Biodiversitatszentrum auf einem Teil vom Zoo geplant. Es ist unbestritten, dass eine Beschnei- | Umland
dung des sowieso schon viel zu geringen Platzangebotes nicht in Frage kommen kann. Das Biodiverstitdtszentrum muss so geplant wer-

den, dass der Zoo nicht beschnitten wird. Der Paltz muss fiir die Tiere der kiinftigen Savanne vollumfénglich zur Verfiigung stehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe bei dem Masterplanverfahren wohl etwas falsch verstanden. Ich habe geglaubt ein zentraler Hand-
Punkt der Planung wére ein Mobilitatskonzept fiir das Neuenheimer Feld. Ich dachte wesentliche Punkte waren: 1. Wie kann man grund- | schuhs-
satzlich verhindern, dass weiterhin taglich tausende von Autos das Neuenheimer Feld anfahren. (Ich gehe Morgens immer ein paar Meter | heim
entlang der Dossenheimer Landstrafle und kann bestéatigen, dass in mehr als 90 % der Fahrzeuge eine Person sitzt!) a. Also Senkung der

Anzahl der Fahrten b. Bessere Verteilung der Anfahrten zum Neuenheimer Feld. ¢. Weniger PKW" s dadurch dass in einer Fahrgastzelle

mehr Menschen sitzen 2. Wie kdnnen lange Verkehrsstaus Morgens und Abends in und aus dem Neuenheimer Feld verhindert werden um

a. PKW Emissionen zu verhindern (Ich kenne Leute die brauchen téglich 30 Minuten von der Stadtgrenze Heidelberg bis zum Neuenhei-

mer Feld) Das muf} taglich immense zusatzliche C02 Immissionen mit sich bringen. b. Bergheim und Handschuhsheim verkehrstechnisch

zu entlasten und die Lebensqualitat in den Stadtteilen zu verbessern. Der Verkehr bringt einen Riesenlarm mit sich. c. Die Pendler schnel-

ler zu Ihrem Ziel zu bringen. d. Die Stadt einfach lebenswerter zu machen. Der viele Verkehr spaltet beispw. den Stadtteil Handschuhs-

heim in zwei Teile. Ich dachte es wird ein tragfahiges zukunftfahiges emissionsarmes Verkehrskonzept fiir die nachsten 30 Jahre gesucht,
welches diesen Sachverhalten Rechnung tragt und einbezieht, dass sich unsere Welt in den nachsten Jahren dramatisch dndern wird.

Wenn ich es richtig verstehe wird der Standort im Neuenheimer Feld in den nachsten Jahren als universitarer und auch als Forschungs-

standort weiter ausgebaut werden, mit noch mehr Arbeitnehmern und zwangslaufig mehr Verkehr. Die beiden Mobilitatskonzepte geben

dazu meines Erachtens wenig Antworten. Allerdings machte ich die Planungsbiiros dafiir nicht kritisieren, weil ich nicht weif3, welche

Grenzen lhnen bei der Planung per se von/durch der Stadt Heidelberg/ dffentlich-rechtlichen Auflagen gesetzt wurden. Die Stralenbahn

ist gut, aber ich denke fiir Pendler aus Siid und Nord eher von untergeordneter Bedeutung, weil diese zu indirekt ist. Der grofe Teil der
Heidelberger selber bedient sich eher des Fahrrads, ich kenne zumindest keinen der mit dem PKW ins Neuenheimer Feld fahrt. Ich habe

gedacht ein prima Verkehrskonzept der Zukunft ware Verkehrsknotenpunkte zu suchen, die von den Pendlern gut und schnell erreicht

werden konnen. Die Pendler wiirden dort eingesammelt werden und mit wenig Zeitverzogerung in grofleren Einheiten wie Bussen oder

dann in einigen Jahren in autonom fahrenden Fahrgastzellen schnell und zeitnah in das Neuenheimer Feld gebracht. Die Folge wére, die
Entlastung der beiden Stadtteile Bergheim und Handschuhsheim vom Verkehr und Larm, weniger Emissionen, Zeitgewinn der Pendler
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Zoo darf kein Gelande
verlieren!

Besser Nachverdichtung
als Neuversiegelung

etc. Viel wurde iiber die fiinfte Neckarquerung in der Vergangenheit geschrieben, welche die Wieblinger (Ldrm und Emissionen und Verun-
staltung) nicht wollen und auch die Natur in Mitleidenschaft zieht. Ich glaube allem und jedem kann man nicht gerecht werden. Wie wére
es denn mit einer 5. Neckarquerung also einer Briicke in dem schon seit 1960 vorgesehenen Baufenster. Allerdings diirfte die Briicke nur
von Bussen, in ein paar Jahren von autonomen Fahrgastzellen und Fahrradern/Pedelec genutzt werden!! Auf Wieblinger Seite wiirde ich
ein grof3es teilweise unterirdisches Parkhaus bauen mit direkter Anbindung an die Autobahn. Ideal fiir alle Pendler aus dem Siiden und
Norden. Um die Wieblinger larmseitig zu entlasten diirfte die Anfahrt in das Parkhaus nur mit geziigelter Geschwindigkeit erlaubt sein.
Die Wieblinger hatten keinen Larm zwar eine Briicke, aber eine Briicke die nicht tausende von Fahrzeuge taglich transportiert. Es gibt
auch zahlreiche Wieblinger die im Neuenheimer Feld arbeiten, die mit Sicherheit diese Variante favourisieren wiirden. Ein alternativer
Plan wére die Autobahnabfahrt Dossenheim. Das ist zwar nicht optimal, weil auch die Busse dann wieder durch Handschuhsheim miif3-
ten, aber die Rechnung ist einfach. Wiirden 1000 Leute statt im morgendlichen Stau vor Heidelberg in ein Parkhaus fahren, dann verhin-
dert man 900 PKW bei der Durchfahrt durch Handschuhsheim und braucht bei einer 50 Personenkapazitat pro Bus nur 18 Busse, die die
gleiche Anzahl Menschen ins Neuenheimer Feld beférdern wiirden. Man verhindert die Durchfahrt von 888 Fahrzeugen und senkt die
Emissionen erheblich. Wenn man sich mit Politik und stadtplanerischen Wissenschaft beschéftigt, dann wird zur Zeit allerorten verdffent-
licht das revolutionére Zeiten bevorstehen und sehr weitsichtige und teils radikale Verkehrskonzepte bevorstehen. Auch eine neue Bun-
desregierung wird sich dieses als eines der obersten Punkte auf die Fahne schreiben. Was ist an den vorgestellten Planen visionar? Ko-
penhagen ist in der Vergangenheit revolutionér und radikal vorgegangen und hat ein maximal gutes Ergebnis erzielt, jeder der mal dort
war, weifd wovon ich rede. Die Onlinebeteiligung wurde nur fiir 10 Tage zugelassen, einmal ist auf der Homepage vom 04.10. einmal vom
07.10 die Rede. Ich halte diese Zeitspanne fiir zu kurz. Im iibrigen habe ich kein griines Parteibuch, mir geht es darum unseren Kindern
eine gute Welt zu hinterlassen und visionares umzusetzen. Nicht alles was visionar ist ist auch gut, aber wenn wir nicht grofiere Schritte
(wie die Stadtplaner in Kopenhagen) machen und auch mal ein Risiko eingehen, dann bestehen grofie Probleme noch in 100 Jahren. Mfg
Im Entwurf sieht es aus, als wiirde der Zoo Flache verlieren. Das darf nicht geschehen! Der Zoo ist ein wichtiger Teil der Stadt, der sich
ebenso weiterentwickeln muss, um zukunftsfahig zu sein!

Auch das Biiro ASTOC hat jetzt erkannt, dass weitere grof¥flachige Flachenversiegelungen nicht zukunftsfahig sind und deshalb auch
starker auf Nachverdichtung im bereits bebauten Teil des Neuenheimer Feldes gesetzt. Das ist auch vorteilhaft fiir die Kommunikation
von Wissenschaftler*innen im Campus durch kurze Wege. Das Gewann Hiihnerstein bleibt dadurch zu einem grof3en Teil frei. Ob der Fla-
chentausch mit Umzug der Sportplétze entlang der Tiergartenstrafie ab 2050 wirklich erforderlich sein wird, erscheint mehr als fraglich,
genauso wie der bezifferte zusatzliche Bedarf von 800 000 gm, den die Projekttrager fordern. Der Trend zu Home-Office, virtuellen For-
maten in Forschung und Lehre sowie von Videokonferenzen wird sicher weiter zunehmen und den Flachenbedarf verringern. Fiir die Spor-
tinstitute ist ein Umzug der Sportplatze weg von den vorhandenen Sporthallen eigentlich unzumutbar. Kritisch sehe ich auch, dass ASTOC
bis 2050 die chemischen Institute verlagern will; diese werden jedoch gerade fiir iiber 100 Mio € generalsaniert. Vorteilhaft und im Sinne
der erforderlichen Verkehrswende ist die RingerschlieBung des Campus mit der Strafenbahn. Klar ist jedoch, dass der tagliche Pendler-
verkehr stark reduziert werden muss, um endlich den Stadtteil Bergheim-West zu entlasten, der z.Zt. die Hauptlast dieser Verkehrsstrome
tragen muss. Dazu miissen die Umlandgemeinden unbedingt quellnahe P+R-Anlagen einrichten.

Weitere
Stadtteile
Weitere
Stadtteile
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Radwege nicht ange-
schlossen

Lieblose Radwegpla-
nung

Gesamtkonzept

Wieviel Griin darf es
sein?

Verkehr und Mobilitat

Es fehlt ein Anschluss des Fahrradweges von Siiden kommend iiber die Briicke an den Radweg des Neuenheimer Feldes. In der Zeich-
nung endet der Radweg an der Berliner Str. die Querung der Berliner Str. muss aber geplant werden. Auferdem sollte der Neckaruferrad-
weg einen Anschluss an die Briicke haben, das wiirde die Radwegfiihrung deutlich sicherer machen, als sie aktuell ist.

Es istimmer wieder erstaunlich, wie lieblos die Radwege geplant werden. Gerade fiir einen Campus, der sich das Thema Klimafreundlich
auf die Fahnen schreibt. Man schaue sich nur den Ubergang Berliner Strae an den Radweg parallel zu StraRenbahn/KirschnerstraRe
an. Der Radweg aus/in das Neuenheimer Feld endet stumpf westlich der Berliner Strafie. Damit ist er nur fiir Radfahrer von Norden kom-
mend angebunden. Radfahrer von Siiden kommend kdnnen hier die Berliner Strafde nicht iiberqueren, weil dort die Straflenbahnschie-
nen mit Hecken und Zaunen gegen iiberqueren gesichert sind. Wie sollen hier die Radfahrer von Siiden kommend ins Neuenheimer Feld
kommen? Soll hier nur 120 m nach der Kreuzung Jahnstraf3e/Berliner noch eine Ampelanlage gebaut werden? Wird das Thema igno-
riert? Wie ist die Anbindung an Neuenheim? Miissen Radfahrer erstmal entlang der Berliner fahren, bis sie an eine Strafle nach Neuen-

heim rein kommen? Lieblos ist noch die freundlichste Beschreibung fiir die Radwegeplanung, die hier abgeliefert wurde. Fiir einen klima-

freundlichen Uni-Campus ist das ein Armutszeugnis.
Guckst du https://ob-kandidat-kloos.blogspot.com/2021/05/neuer-betriebshof-neue-strecken-und-das.html?m=1

Zur Verkehrsproblematik habe ich mich schon ausfiihrlich beim Konzept des Biiros Hoger gedufiert. Was mir aber auch am Herzen liegt,
ist die Freiraumthematik. Zugange zum Neckar (Campus an den Fluss) sind eine tolle Sache, den Campus allerdings plangrafisch so mit
Baumen zu bepflanzen wie beim Konzept Astoc ist keine gute Losung. Auch darf die Bebauung nicht weiterhin so dicht werden wie jetzt
schon angedeutet. Nur ein stadtebaulich offener Campus spiegelt auch den Leitspruch semper apertus wider. Gerade dies hat meiner
Meinung nach schon vor 30 Jahren, als ich auf dem Campus INF studiert habe, den Charme dieses Ortes im Griinen ausgemacht. Auch
kann es nicht sein, dass alle Gebaude massiv in Stahlbetonbauweise hochgezogen werden (so wie jetzt das neue Kaltezentrum fiir die
UNI-Klinik oder der Anbau an die PH) oder teure Tiefgaragen vom Team Hoger geplant sind. Die CO2-Bilanz fiir diesen Baustoff ist ja ka-
tastrophal. Die Universitat hat da auch eine Vorbildfunktion gerade auch der jiingeren Generation gegeniiber, die an der Ruperto-Carola

jahrelang studiert und forscht. Vielleicht nimmt man einfach das Beste aus beiden Masterplanentwiirfen und bastelt daraus einen finalen
Plan. Schlieflich muss der neue Bebauungsplan ,,Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen“ auch ein Klimaschutzplan werden, sonst wird er

wohl im Gemeinderat keine Mehrheit finden. ,,Am Ende wird alles gut und ist es nicht gut, dann ist es noch nicht das Ende.“ Vielen Dank
fiir lhre Geduld. Mit freundlichen GriiRen Martin Fundus

Eine Umsetzung von MaBnahmen zur schnellen Entlastung der Verkehrssituation wére wiinschenswert. Ich kénnte mir vorstellen, zu-
nachst einen Einbahnstaflenverkehr im Klinikring einzufiihren und die Schranken innerhalb des Gelédndes abzubauen um den Verkehrs-
fluss zu erhdhen. Die Zufahrten zu den Kliniken sollten als bogenférmige Straf3en angelegt sein, damit man mobilitatseingeschrankte
Pat. und Besucher direkt vor die Klinik fahren kann und diese keine weiten FuRwege im Geldnde haben. Mehr und iiberdachte Fahrrad-
stellplatze (auch im EG von Parkhadusern) waren ein Anreiz mehr mit dem Rad zu kommen.

Bergheim

Bergheim

Weitere
Stadtteile
Hand-
schuhs-
heim

Umland
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Was ist wichtig?

Gute Planung, gutes
Team, kleine Schwéachen

Integration der KiTa INF
685

Studentisches Wohnen
und Kinderbetreuung

Was ist wichtig? Die Arbeitsatmosphére ist wichtig! Also fiir die Arzte die jeden Tag im Klinikum 365 Tage und Nachte im Jahr arbeiten
einen Arbeitsplatz schaffen welcher dies beriicksichtigt! Arbeitszimmer welche grof’ genug sind und Fenster haben und vor allem end-

sachlich zu kurz!

Das Team ASTOC plant eine weitere Expanson ins Neuenheimer Feld und die Verbesserung des OPNV. Beides ist richtig, denn bei ca.
40.000 taglich pendelnden Personen ist diese Planungsvariante unumgéanglich und dringend notwendig. Wir bendtigen jedoch noch eine
5. Neckarquerung und eine Verbesserung der Radweg-Situation (besonders am Wehr) zusatzlich! Wir miissen bedenken, dass die Klini-
ken und die weiteren dort ansassigen Firmen die grofiten Arbeitgeber dieser Stadt sind, dem muss unbedingt Rechnung getragen wer-
den! Die Verkehrssituation mit Vangerowstrafie, Ernst-Walz-Briicke, Berliner Straf3e ist schon seit Jahren unertraglich! Hinweis an das
Team ASTOC: Der Ton Ihres Kurzvideos knistert leider und mindert so seine sehr gute inhaltliche Qualitat. Machen Sie bitte weiter so und
helfen Sie uns, dieses Projekt zu einem erfolgreichen Ziel zu bekommen!

Die Integration der KiTa INF 685 in Neubau K10 ist unklar (Geschossnutzung). Die Aufienanlage der KiTa kann ggf. nordlich des Klausen-
pfades integriert werden. Eine neue KiTa bzw. eine Verlegung muss die Aufienanlagen mit beriicksichtigen.

Die Integration der KiTa INF 685 in Neubau K10 ist unklar (Geschossnutzung). Die Auenanlage der KiTa kann ggf. nordlich des Klausen-
pfades integriert werden. Die Zuordnung bzw. der Ersatz der Parkplatze ist eines der wesentlichen, nicht nachvollziehbaren Themen. Ver-
zicht auf eine weitere Neckarbriicke: Fiir Studierende, Eltern betreuter Kinder, Mitarbeitende/ Beschéftigte bedeutet dies keine alterna-
tive Zugangs- oder Zufahrtsmaglichkeit. Dies ist aus unserer Sicht bedauerlich. Bei den bereits verorteten Projekten wird unter 18. nur
das Gebaude INF 684 genannt. Dies ist falsch. Die Vorplanung des Studierendenwerks beinhaltet auch das direkt danebenliegende
Wohngebéaude INF 681 mit derzeit 170 Bewohner*innen. Die Fldche beider Gebdude soll nachverdichtet werden. Dies steht der neuen
Linie zur UKHD (neue Thorax-Klinik) entgegen. Begriifienswert ist eine Wohn-Konzentration auf zwei grofe Standorte. Jedoch wird ein
dritter Standort nicht erwahnt: Die zweistockige Wohnkrone oberhalb des neuen Logistik-Hubs H05.4 mit ca. 4.300 m2 BGF. Somit miis-
sen im Wohnen drei Standorte statt zwei bedient werden. Die Wohnfldchen oberhalb des Hubs stehen erst nach Errichtung zur Verfiigung.
Die 256 Bewohner*innen miissen ein Ausweichquartier erhalten. Die Phasenplanung muss hier im Detail betrachtet werden. Eine Misch-
finanzierung von Bauten (gemaf3 Beschreibung noch andere Nutzer) ist bisher aus rechtlichen Griinden nicht moglich. ASTOC hat die
Zukunftsausrichtung des Studierendenwerks iibernommen und empfiehlt ebenfalls kleine Wohneinheiten mit 20m2. Gemas der vorlie-
genden Planung werden nur drei Neubauten mit sieben Vollgeschossen ausgewiesen: B01.01, KO8 und K09. Bei 2,80 m Geschosshdohe
i. M. liegen alln Aufenthaltsraumn unter 22 m FufSbodenhohe iiber der festgelegten Gelandeoberflache und es ergeben sich keine Hoch-
hauser. Wir begriiRen diese Planung. Der Hubschrauberlandeplatz auf dem Neubau der Thorax-Klinik befindet sich in unmittelbarer Nahe
von iiber 2.000 Bewohner*innen des Studierendenwerks. Dies mindert u.a. die Attraktivitat und den Wert der Wohnheime, fiihrt zu deut-
lich héheren Investitionen wie z.B. Schallschutzmafinahmen an Dachern und Fassade und einem hoheren Verwaltungsaufwand wegen
starkerer Fluktuation der Mieter*innen, um ein paar Auswirkungen zu nennen. Fiir die Erweiterung der UKHD ist die Verlagerung von Stu-
dierendenwohnheimen erforderlich. Die Wohnheime sollen nérdlich des Klausenpfades in unmittelbarer Nahe auf den Tennisplatzen
ersetzt werden. Grundsatzlich begriiRen wir die geplante Nahe der Neubauten zum Bestand. Im Entwicklungsentwurf zur Mobilitat wird
das studentische Wohnen mit der Verlagerung des Lebensmittelpunktes auf Zeit nicht beriicksichtigt. Es heifit: ,Ein Teil der Pkw-Verkehre

Neuen-
heim

Hand-
schuhs-
heim

Neuen-
heim
Neuen-
heim
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Vielversprechender Ent-
wurf, keine gute Anbin-
dung Wieblingens

Zoo: Bitte erweitern,
statt beschneiden!

kann raumlich durch den Ausbau des Park-and-Ride-Angebots und einen Umstieg auf den OPNV an den Stadtgrenzen abgefangen wer-
den. Dies kann als ein Ansatz fiir Mitarbeitende und Studierende gelten. Fiir Patienten sowie Besucherinnen und Besucher des Universi-
tatsklinikums wie auch mobilitdtseingeschrankte Personen ist die Anfahrt mit dem eigenen Pkw unerlasslich.“ Damit wurden die Bewoh-
ner*innen missachtet. Es ist zwischen Tagespendlern oder dortigen Haushalten zu unterscheiden. Einkdufe und Erledigungen von Be-
wohner*innen konnen nur bedingt iiber den OPNV und P&R abgebildet werden. Wohngebaude miissen den baurechtlichen Stellplatz-
schliissel erhalten. Bei der Bedarfsermittlung der Stellplatze wird ebenfalls nurvon ,Tagesgéasten“ und nicht von Bewohner*innen ausge-
gangen. Das Planungsziel ist hiermit verfehlt und Stellplatzbedarfe fiir Bewohner*innen werden in der Planung nicht hinreichend beriick-
sichtigt. In der Auflistung iiber Bestandsparkplatze werden die von uns mithewirtschafteten Parkplatze P29 (fiir Neckar-wohnheime), P40
(mit Parkhaus INF699 fiir die AKP-Wohnsiedlung) und P46 (fiir INF 521 - 524) nicht aufgefiihrt. Wir begrii3en die Planungen zu einer
Stralenbahnlinie. Auch aufierhalb der taglichen Arbeitszeiten muss fiir die Bewohner*innen eine permanente Erreichbarkeit iiber den
OPNV gesichert sein. In den Erlauterungen zum Logistik- und Mobilitatsmanagement werden alternative Rettungswege angedacht. Einer
davon fiihrt als nordliche Logistik-ErschlieRung zwischen unseren Wohngebéauden am Klausenpfad hindurch. Es ist zu beriicksichtigen,
dass hier Miillplatze des Studierendenwerks sind und die LKW-Logistik stattfindet

Der Entwurf ist vielversprechend. Die zukunftsweisende Stadtplanung umfasst die meisten relevanten Punkte: wirksame Steuerung von Wieblingen
MIV zum Umweltverbund, Aufwertung der Zwischenrdaume durch Begriinung als Naherholungsgebiet, Nachverdichtung fiir eine Weiterent-
wicklung des Campus (Uni und Kilinik), Klimaneutralitat. Die Haltung der Planer*innen, dass sich die Qualitat des Entwurfs in den Freirau-
men statt in beeindruckenden Gebauden zeigt, ist sympathisch und lebensnah - so soll Stadtplanung sein. Die ErschlieBung des Neuen-
heimefelds von Wieblingen aus ist schlechter als im anderen Entwurf, da die westliche Radbriicke fehlt. Das Wichtigste ist, dass keine
zuséatzliche Autobriicke geplant wird, da das den MIV verstarken und damit Klimaziele verhindern wiirde. Die Zeitplanung seitens der
Stadt iiberzeugt mich nicht. Klimaneutralitat bis 2050 - da sind selbst die Bundesregierung und die EU weiter. Eine Stadt, die Klima-
schutzvorreiterin sein méchte, sollte ihren Masterplan nochmal iiberarbeiten, um einen ausreichenden Beitrag zum 1,5° Ziel zu leisten.
Das erwarte ich vom neuen Klimabiirgermeister.

Die Grunddaseinsfunktionen sind nach dem Lexikon der Geowissenschaften (spektrum.de) Tatigkeiten und Leistungen, die der Mensch Weitere
zur Lebensbewaltigung benétigt. Die sechs Funktionen arbeiten, wohnen, sich bilden, am Verkehr teilnehmen, sich erholen und in Ge- Stadtteile
meinschaft leben stehen untereinander in einem Wirkungsgefiige und sind infolge ihres spezifischen Raumanspruches raumwirksam. Der
vorliegende Entwurf versucht die raumplanerischen Nutzungskonflikte dieser Daseinsgrundfunktionen mit einander in Einklang zu brin-
gen. Und im Neuenheimer Feld geht es priméar nicht ums Wohnen. Im Zoo kdnnen die Menschen sich erholen, sich bilden, eine gemein-
same, gute Zeit haben. Er ist fiir alle gut erreichbar und er ist ein wichtiger Arbeitgeber in unserer Stadt. Das sind fiinf von sechs Daseins-
grundfunktionen die, sollten sie stiefmiitterlich behandelt werden, fiir die Heidelbergerinnen und Heidelberger und auch fiir alle Besu-
cher aus dem Umland einen Riickschritt ihrer Lebensqualitat bedeutet. Damit der Zoo seine Forschungs-, Bildungs- und Erholungsange-
bote sowie seine Artenschutz- und Erhaltungszuchtprogramme aufrechterhalten kann, sollte der Masterplan genutzt werden, um den Zoo
weiterzuentwickeln. Es darf keine Entwicklung zu Lasten des Zoos und der Bildung (Zoo und Zoo-Akademie) stattfinden. Der Zoo muss
Gelande dazugewinnen, nicht verlieren, denn die Tiere brauchen mehr Platz. Der Zoo muss zu seiner jetzigen Flache, Flache dazu bekom-
men. Er braucht ein Quaranténe- und Bauhofgeldnde aufierhalb des jetzigen Zooareals in erreichbarer Nahe, denn das Zoogelande muss

Seite 649 (Anlage 5)



Aufenthaltsquali-
tat/Fassadenbegriinung

Lebensraum fiir den Zoo

Stellungnahme des
BUND und des LNV (
Landesnaturschutzverb.)

von Funktionen entlastet werden, die dort nicht zwingend nétig sind. Auch ein Zoo-Bauhof ist artenreich und biodivers. Dieses Quaran-
tdne- und Bauhofgelande sollte unbedingt bei der Erweiterung des Sportgelandes im Norden mitgedacht werden. Die jetzige Bauhof-
Flache kann dann fiir den neuen Savannenbereich genutzt werden. Also: Der Zoo darf kein Geldnde verlieren -das Biodiversitatszentrum
muss weiter nach Osten riicken. Bitte noch einmal auf dem Fldchennutzungsplan gegenchecken und ggf. berichtigen. Die Parkplatze in
der Nahe des Zoos miissen erhalten bleiben, denn das Einzugsgebiet des Zoo umfasst einen Radius von iiber 50km. Freizeitnutzer sind,
bis es echte Alternativen gibt und das zeichnet sich langfristig nicht so ab gegeniiber Erschwerungen der Erreichbarkeit nicht tolerant und
suchen dann ein anderes Ziel auf. Fiir Familienausfliige gibt es kaum Alternativen zum Auto. Familien nutzen den Individualverkehr -das
Fahrrad reicht aber nicht sehr weit. Kurz-, mittel- und langfristig kann der OPNV Besucherstréme von iiber 1000 Besucher/Stunde, wie
sie der Zoo an schonen Tagen erfahrt, nicht auffangen. Bis das méglich gemacht wird, darf sich die Erreichbarkeit des Zoos nicht ver-
schlechtern und daher das Zoo-Parkhaus nicht entfernt werden. Bitte nehmen Sie diese Vorschlage schriftlich auf und beriicksichtigen
sie bei der weiteren, verbindlichen Planung im Rahmen des Masterplans Neuenheimer Feld, sodass sie anschliefend in den Bebauungs-
plan eingehen.

Ich arbeite im Klinikum und méchte darauf hinweisen, dass es fiir die ca 20.000 Menschen im Campusgelande (Mitarbeiter*innen, Stu-
dierende; Klinikbesucher etc.) ausreichend qualitativ hochwertige Méglichkeiten zum Aufenthalt im "Griinen" mit Sitzméglichkeiten und
ohne (nahen) Verkehrslarm geben muss. Wenn Sie in der Mittagszeit im Bot. Garten schauen, bemerken Sie, wie wichtig diese Méglich-
keiten sind, die Optionen hierfiir sich bereits heute nicht ausreichend. Auierdem mdchte ich anregen, iiber Fassadenbegriinung nachzu-
denken. Wissenschaftlich ist bereits belegt, dass sie elementar zur Qualitatssteigerung der Luft sowie der Temperaturregelung beitragen.
Bei den Gebauden im Kubusform bietet sich dies m.E. an.

Der Bedarf des Zoos nach einem Quaranténe/Bauhofgeldande wurde nicht beriicksichtigt - der Masterplan sollte den Bedarf aller Nutzer
erfiillen.

Stellungnahme der BUND-Ortsgruppe Heidelberg-Wieblingen und der BUND-Kreisgruppe im Namen des BUND-Landesverbandes Baden-
Wiirttemberg e.V. und des Landesnaturschutzverbandes Baden-Wiirttemberg e.V. (LNV) zu den Entwiirfen der Planungsbiiros Astoc und
Haoger fiir den Masterplan Neuenheimer Feld/ Neckarbogen Der BUND begriifit, dass nun zwei Entwiirfe vorliegen, die 1. sich am Bestand
der Bebauung im Neuenheimer Feld orientieren. Das ist eine am Klimaschutz ausgerichtete Planung und damit zeitgemaf . 2. sich auch
bei der konkreten Ausgestaltung der Plane weitgehend um Nachhaltigkeit und Klimaneutralitadt bemiihen. 3. durch Fakten (zahlreiche
Gutachten und Vorpriifungen) auf ihre Wirkung gepriift sind: zu erwartende Auswirkungen eines (jeden) Briickenbaus durch das Natur-
schutz- und FFH-Gebiet (Vorpriifung) C02-Bilanz, Anderung der PKW-Zahlen und -fahrten im Neuenheimer Feld, Auswirkungen eines
Briickenbaus durch das Naturschutz- und FFH-Gebiet (Vorpriifung) usw. . Die BUND kritisiert, 1. dass der Entwurf des Biiros Hoger die
Naturschutzgesetze und FFH-Richtlinien nicht beriicksichtigt, die besagen, dass in Naturschutzgebieten nicht gebaut werden darf und
plant eine Fuf3- und Radbriicke mitten durch das NSG Altnecker Heidelberg-Wieblingen. Dies ist im konkreten Fall nicht durch iibergeord-
nete Notwendigkeiten gerechtfertigt, da das Verkehrsgutachten gegeniiber anderen Verkehrsvarianten ohne Briicke keine Vorteile an
gefahrenen km oder CO2-Ausstof bringt. Sollte eine Briicke, auch diese Fu3-und Radbriicke iiber den Neckar tatsachlich Eingang in den
Masterplan Neuenheimer Feld finden, erwagen wir, rechtlich dagegen vorzugehen. 2. dass das Biiro Hoger am Bahnhof Pfaffengrund
Wieblingen einen Mobilitats-HUB plant, der keinen sinnvollen Anschluss an die Verkehrsgestaltung in Wieblingen und in der Stadt hat. 3.
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Den Botanischen Garten
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Verkehrsprobleme wur-
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angegangen

Mehr Baume erhalten!

dass das Biiro Astoc keine Mehrfachnutzung von Gebauden (Horsalen u.a.) vorsieht. Die BUND regt an, 1. dass endlich quellnahe P+R-
Anlagen in den Umlandgemeinden auch ins Heidelberger Bewusstsein geriickt werden miissen, denn alle Stadtteil haben ja das gleiche
Interesse: Weniger vom Auto-Verkehr zum und vom Neuenheimer Feld. 2. den Flachenbedarf von Universitat und Kliniken zu iiberpriifen.
Ein Umzug von Kliniken von auferhalb des Neuenheimer Feldes in den Campus ist entspricht weder einer klimagerechten Planung. noch
ist sie aus finanziellen Griinden zu rechtfertigen. Auch zukiinftige Effekte der von Home-Office und digitaler Lehre und die damit verbun-
denen Verminderung der Wachstumsprognosen der Universitat sollten beriicksichtigt werden. 3. Beton zu verwenden, der CO2-arm pro-
duziert wurde 4. Fassadenbegriinung und Solarzellen auf den Dachern und Fassaden auszuweiten 5. die klimatische Auswirkung der
Entwiirfe im Campus und in den angrenzenden Stadtteilen zu priifen. Heidelberg, den 06.10.2021 Dr. Regine Buyer (BUND Heidelberg);
Gerhard Kaiser (LNV, AK Rhein-Neckar, Heidelberg, Mannheim)

Dem Botanischen Garten droht der Verlust einer Baumreihe am Hofmeisterweg (durch die StraRenbahntrasse/Team Astoc). Es kann
nicht sein, dass der ohnehin kleine Botanische Garten erneut beschnitten wird! Dagegen legt Team Hoger die Trasse so, dass der Botani-
sche Garten keine Einbuf3e erleidet.

Positiv zu bewerten: Beide Planungshiiros haben sich in ihren Entwiirfen sehr stark angenahert - und zwar durchaus im Sinne einer nach-
haltigen, ,,bescheideneren” Inanspruchnahme von zusatzlichen Bo-denflachen. Der Hiihnerstein erhélt eine Gnadenfrist, innerhalb derer
sich herausstellen diirfte, dass Ar-beits- und Studierweisen nicht mehr in allen Féllen mit kérperlicher Anwesenheit an be-stimmten Stel-
len einhergehen. Die Pandemie hat da einen Schub zur Beschleunigung einer solchen Entwicklung bewirkt. Verkehrsprobleme wurden
nicht grundsétzlich angegangen: Man hat zwar erkannt, dass eine Neckarbriicke grof3e Probleme bereiten wird, und hat sie deshalb als
»optional“ gekennzeichnet. Aber in welchem Fall die Option umgesetzt werden soll, bleibt unklar. Vielleicht braucht man sie gar nicht?
Eine umfassende Verkehrsplanung wurde trotz der langen Dauer des Verfahrens nicht er-reicht, weil von Seiten der Projekttrager der
Druck immer in Richtung ,alles so lassen“ (jeder kann mit dem Auto hinfahren, wo und wann er will) ging, und weil die Verkehrsprobleme
eigentlich regionaler Natur sind, denn die meisten automobilen Parkflachen und Strafenraum Beanspruchenden kommen aus dem Hei-
delberger Umland. Auf Seiten der Regionalplanung befasst man sich jedoch lieber mit der weiteren Ausweitung von Wohn- und Gewerbe-
gebieten (z.Zt. laufendes Anderungsverfahren des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar) als mit einer schon lange falligen grund-
satzlichen Verkehrsplanung, die angesichts der wachsenden Erkenntnis der Klimarelevanz des Autoverkehrs auf andere Konzepte setzen
muss. So wére es unbedingt notwendig, dass in den Gemeinden der Region, in denen ja viele Men-schen als Auspendler wohnen, ,quell-
nahe“ Parkplatze an Stationen des OPNV eingerichtet werden. Der Versuch, an den Zentren der Arbeitsplatze (z.B in Heidelberg) ,ziel-
nahe“ Park and Ride-Parkplatze fiir die mit dem Auto Einpendelnden zu schaffen, muss an der schieren notwendigen Zahl von Parkplat-
zen scheitern. Aufierdem sollten die Pendler aus Griinden des Klimaschutzes nicht den Grofiteil ihres Arbeitsweges mit dem Auto zuriick-

legen, sondern nur den kleineren Teil zwischen Wohnung und OPNV-Station. Da der Arbeitsauftrag fiir die Planungsbiiros aber nur Heidel-

berger Flache betrifft, plant man halt zielnahe Park-and-Ride-Parkplétze, die niemand in seinem Stadtteil haben will...

Im Campus ist die Fallung von 1000 bis 1200 Badumen vorgesehen. Zwar sind umfangreiche Neupflanzungen geplant, doch diese Jung-
baume sind kein adaquater Ersatz. Jeder einzelne gesunde Baum, der gefallt wird, bedeutet einen auf Jahrzehnte hinaus unersetzlichen
Verlust. Rund 1000 gesunde Baume weniger - das ist Wahnsinn in Zeiten des Klimawandels! Neupflanzungen in groRem Maf3stab sind
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Ladestellen fiir E Auto

Endlich mal Entwiirfe fiir
Klima- und Flachen-
schutz

Altneckarquerung wiirde
auch Wieblingen besser
in Stadt einbinden

Alles wie gehabt

Nahverkehr-Anschluss
und Parkgebiihren

kaum mehr als ein Notbehelf. Denn: Jungbaume haben es im Vergleich zu friiher viel schwerer, das Jugendalter zu iiberstehen. Viele ge-
hen rasch ein, weil sie noch nicht iiber ausreichend Wurzelmasse verfiigen, um Trockenperioden standzuhalten. Dies gilt iibrigens auch
fiir sog. ,Klimabaume*“, also Baumarten, die mit Trockenheit im Prinzip gut zurechtkommen - aber eben erst ab einem bestimmten Alter.
Man kann bei der extremen Nachverdichtung nicht jeden Bestandsbaum erhalten, das ist klar. Aber: Man sollte alles daransetzen, die
extrem hohe Féllrate zu senken.

Bei beiden Entwiirfen werden zwar die Parkflichen minimiert, aber Parkflachen fiir E Autos sehe ich nicht. Es muss dafiir von den Stadt-
werken Trafo und Leitungen verlegt werden. Wenn HD die Klimaneutralitat weiter voran treibt, wird die E Flotte grofler, und im Moment
gibt es keine 12 Ladestellen. Stromnetz von der Uni und Uniklinik sind nicht mit den Stromkabeln der Stadtwerke kombiniert.

Ich gratuliere beiden Teams zu ihren Entwiirfen. Besonders ASTOC hat anscheinend endlich verstanden, dass ein weiterer Aushau der
Auto-Verkehrsinfrastruktur und ein weiteres Wuchern der Stadt in das Handschuhsheimer Feld nicht zukunftsfahig ist. Eine 5. Neckarque-
rung, ein Nordzubringer (auch "light"-Versionen wie Autoschlangen auf Feldwegen oder Shuttle-Busse) und riesige P&R-Parkplatze am
Rand filhren nur zu noch mehr Autoverkehr und Umsteigeeffekte vom klimafreundlichen OPNV zum klimaschadlichen Auto. Das wird es
librigens auch als E-Fahrzeug bleiben, alleine durch seine CO2-Emissionen beim Bau und der Bereitstellung der notwendigen Verkehrsin-
frastruktur. Nur eine konsequente Verringerung des Autoverkehrs durch Verringerung von Anreizen wie kostenloses oder billiges Parken,
Parkplatze allgemein und Straf3en bis an den Arbeitsplatz werden das Verkehrsproblem dauerhaft I6sen. Ein Wuchern des Campus in das
Handschuhsheimer Feld ("Hiihnerstein") ist ebenfalls nicht nur aus Klimaschutzgriinden (Bdden sind auch CO2-Speicher) zu verhindern,
sondern auch weil dadurch 6kologische und landwirtschaftliche wertvollste Flachen verloren gingen. Es ist noch genug Platz auf dem
Campus, wie jetzt sowohl Hoger als auch ASTOC belegt haben. Insgesamt ist zu hinterfragen, ob grenzenloses Wachstum im Neuenhei-
mer Feld einer Klimahauptstadt?! Heidelberg gut zu Gesicht steht.

Aktuell ist hier keinerlei Neckarquerung vorgesehen. Dies mag zwar konzentriert auf den Campus noch vertretbar sein, aber perspekti-
visch braucht Heidelberg meiner Einschatzung nach eine weitere Neckarquerung von Westen (mindestens fiir Fuiverkehr/Fahrrad und
OPNV). In Wiebligen wéren noch Méglichkeiten zur Stadterweiterung in der Zukunft gegeben, aber aktuell ist der Stadtteil (und damit
auch die Institutionen wie der SRH Campus) nicht gut in die Verkehrsinfrastruktur eingebunden, insbesondere fiir den Fall das der Stadt-
teil noch wachsen sollte. Aus Nord-Wieblingen kommend ist man aktuell mit dem Fahrrad ganz schén lange unterwegs, um nach Hand-
schuhsheim zu kommen. Eine Briicke iiber den Altneckar wiirde hier noch einmal wesentliche Entlastung bringen, auch im Verhéltnis zur
bereits geplanten Fahrradbriicke Bahnstadt-Bergheim-Campus. Ich verstehe, warum diejenigen Wieblinger, die an der seit Jahrzehnten
projektierten Strecke leben, gegen die Einrichtung einer weiteren Neckarquerung sind, aber ich frage mich schon, wie diese Verkehrslii-
cke iiber die nachsten 50 Jahre stadtplanerisch geschlossen werden soll, wenn nicht iiber eine Briicke?

Dieser Plan verbessert die Verkehrssituation iiberhaupt nicht. Es ist schon und gut, dass Arbeitnehmer die im naheren Umfeld wohnen
die offentlichen Verkehrsmittel oder das Fahrrad benutzen. Viele Patienten sind aber darauf angewiesen mit dem Auto in die Kliniken zu
fahren, da Sie aus dem Umland anreisen. Fiir Patienten und Arbeitnehmer die nicht aus der ndheren Umgebung kommen ist dieser Plan
"alles wie gehabt".

In beiden Entwiirfen fehlt ein Anschluss des Nahverkehrs an alle Nachbargemeinden und Stadtteilen. So miisste man eigentlich zwischen
Wieblingen und Bergheim eine Seilbahn als Nahverkehranschluss inbauen. Dazu keine visiondre Denkweise. So hatte ich schon eine
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direkte Straenbahn-Anbindung an Ladenburg eingeplant, die neue Strafienbahn im Neuenheimer Feld geht leider nicht durch Neuen-
heim und die Parkgebiihren miissen viel mehr ansteigen. Aber nein, insgesamt fehlt der Mut fiir mehr Nahverkehr, schade. Wahrschein-
lich ist die Klimakrise bei einigen Entscheider:innen nicht angekommen. Beste Griifle, Rad- und Klimaaktivistin Penelope vom Radent-
scheid Heidelberg und von Fridays for Future Heidelberg.

So viele, und verschiedenartige, Institutionen in diesem toten Winkel zu konzentrieren, ist widersinnig. Viele Bereiche, besonders Theo-
rie-nahe, konnen auch anderswo gedeihen. Das wiirde den Verkehr entzerren, und andere Stadtteile aufwerten. Das Argument der kurzen
Wege, der brillianten Ideen beim Plausch in der Kaffeekiiche, sticht angesichts der heutigen Kommunikationsmitteln nicht mehr. Wie
kann es sonst sein, dass zB das EMBL oder die Astronomie auf dem Konigstuhl wissenschaftlich so erfolgreich sind, trotz ihrer isolierten
Lage? Daher: s. Betreff!

Es ist interessant, wie hier von einigen immer noch alte Vorstellungen und Forderungen aufgestellt werden, so als habe es das aufwén-
dige Masterplanverfahren iiberhaupt nicht gegeben. Im Laufe des Masterplanverfahrens hat sich herausgestellt, dass lineare Lésungen
(weitere Flachenversiegelung statt sparsamer Umgang mit dem nicht vermehrbaren Boden, Autobahnzubringer, Grof3parkplatze in der
Nahe des Campus fiir P&R, Straflenbahnen weit aufien, Busse statt StraRenbahn bei Zehntausenden von Pendlern) nicht tragfahig und
nicht zukunftsfahig sind. Wer den Masterplanprozess verfolgt hat, weif3, dass vor allem das Team astoc im Laufe seiner Entwiirfe der letz-
ten beiden Jahre fast alle dieser linearen Konzepte durchprobiert hat und sich am Ende dem stark angenéhert hat, was das Team Hoger
von Anfang an vertreten hat: sparsamer Umgang mit dem Boden, Schonung der Natur und des Freiraums, effiziente Verkehrsmittel und
Klimaschutz. Das sollte man jetzt endlich umsetzen und nicht wieder von vorne anfangen zu diskutieren. .

Ich kann einige der Kommentare nicht verstehen. Wir stehen vor einer selbstgemachten weltweiten Klimakatstrophe und manche Kom-
mentatoren fordern vor allem Investitionen in den Autoverkehr. Ich bin froh, dass das Masterplanverfahren so umfangreich war und viele
Alternativen genau durchgepriift wurden. Und die Planungsteams haben sich am Ende beide fiir umweltfreundliche Losungen entschie-
den: eine optimale Straflenbahn im Campus, gegen eine 5. Neckarquerung und gegen einen Nordzubringer und gegen Bebauung von
Naturflachen. Wenn ich es richtig verstanden habe, mussten die Planungsteams dabei aufgrund einer Vorgabe fiir das Jahr 2050 sogar
mit ungeféhr den heutigen Parkgebiihren und mit 7100 Parkplatzen rechnen. Und bereits damit lasst sich nach dem Verkehrsgutachten
der Autoverkehr und die Staus im Autoverkehr gegeniiber 2015 reduzieren. Werden in Zukunft die Parkgebiihren auf ein normales Niveau
erhoht, der offentliche Verkehr besser, vor allem schneller und der Fahrradverkehr ausgebaut z.B. durch Neckarradbriicken und Rad-
schnellwege, dann gehen der Autoverkehr und damit die CO2-Emissionen weiter zuriick. Das ist die Aufgabe unserer heutigen Genera-
tion. Und da miissen alle mithelfen, auch wenn das Umdenken manchem noch etwas schwerféllt.

... der Verkehrsprobleme loschen wiirde, ist seit iiber einem halben Jahrhundert mit jedem neuen Kilometer Straf}e und jedem neuen
Parkplatz widerlegt, die nur zu immer neuen Rekordstaus auf unsren Strafden fiihren. Nebenbei wird auch noch das Klima, die Landschaft
und die Zukunft kommender Generationen ruiniert. Aber das scheint viele Mitbiirger hier nicht zu stéren, so lange nur sichergestellt ist,
dass sie nur bequem und billig zum Arbeitsplatz oder zum Klinikum kommen.

Ich fahre seit mehr als 10 Jahren mit dem Rad aus Kirchheim ins Neuenheimer Feld und nehme zum Teil einen Umweg von ca 2 km auf
mich, damit ich nicht iiber das Nadel6hr Hauptbahnhof/Mittermeierstr. zum Campus fahren muss. Fiir mich ware ein weiterer Aushau
des Fahrradwegs auf dem ehemaligen Bahndamm und ein Aushau/Erganzung des Wehrstegs die Losung um sicher und entspannt mit
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Ein Neuenheimer Feld
mit OPNV und Zweira-
dern ist die Zukunft

dem Fahrrad auf den Campus zu gelangen. Zum OPNV: Die neue Streckenfiihrung der StraRenbahn 26 ermdglicht die ziigige Anfahrt aus
Kirchheim/Bahnstadt bei Umstieg iiber die Haltestelle Betriebshof ins Neuenheimer Feld zu gelangen (fiir die Fahrt zum Bismarckplatz
natiirlich eher nachteilig) Auch die neue Linie 20 hat die Erreichbarkeit ins Neuenheimer Feld verbessert. Solche strukturellen Verbesse-
rungen sind die Voraussetzung, damit mehr Menschen auf den OPNV "umsteigen". Weiter so! Die Haltestelle Hauptbahnhof Siid wurde
neue eingerichtet, liegt aber fiir Pendler:innen so ungiinstig, dass diese weiter mit einem am Hbf abgestellten Rad zum Campus radeln,
durch diese zusatzliche Fahrrader werden Abstellplatze am Hauptbahnhof und auf dem Campusgelande in Anspruch genommen. Am
Hauptbahnhof Nord wurde aufwendig die Haltestelle nadher an das Bahnhofsgeldnde verlegt und bei der neu eingerichteten Linie muss
man nun eine 4-spurige Strafde iiberqueren und dann noch ewig weit bis zum Bahnhofsgeldnde laufen. Die Probleme beim Einpendeln
mit MIV beginnen sowohl in Dossenheim als auch auf der Speyer Str. . Fiir Menschen, die nicht auf das Auto verzichten kénnen, miisste
also schon friiher (im Umland) mit einer veranderten Infrastruktur ein Anreiz geschaffen werden, um auf OPNV umzusteigen. Vorteil bei
dem Astor Entwurf sind die rum um den Campus verteilten Mobilitatshubs, die von einer solchen Verteilung ausgehen, das setzt aber
meiner Meinung nach zu spét ein, die Mittermaierstr. / Unterre Neckarstraf3e usw. wiirden dadurch ja noch nicht entlastet werden. Auch
sehe ich noch nicht wie der Anlieferverkehr iiber diese Hubs organisiert werden kann. Es werden taglich zeitsensitive Sendungen angelie-
fert -z.B. auf Trockeneis, medizinische Proben etc. eine Umverteilung wiirde meines Erachtens zu noch mehr Problemen bei der Anliefe-
rung fiihren. Auflerdem werden sténdig Gerate, Laborausstattung oder auch Fliissigstickstoff angeliefert, auch der Lieferverkehr der
Zentralmensa kann vermutlich nicht umgeleitet werden. Eine neu Organisierung des Lieferverkehrs geht wieder von Strukturen aus, die so
nicht vorhanden sind. Grof3es Problem ist hier auch die organisatorische Trennung von Universitat und Klinikum. Unter den Gebauden
verlauft iiber 2 Stockwerke der Keller, wenn dieser von Asheststaub befreit wird, kann dieser sicher auch fiir Lieferungen genutzt werden.
Dafiir miisste sich organisatorisch aber einiges andern. Heute wartet man am Klinikum bei Bestellungen iiber den zentralen Einkauf teil-
weise Wochen, bevor die Ware dann vom VZM an die Standorte ausgeliefert wird. Die Wieblinger Fuss- und Radverkehrsbriicke halte ich
fiir unrealistisch. Das ist nun schon seit mindestens 20 Jahren immer wieder diskutiert worden. Die zusatzliche Rad-/Fuf3verkehrbriicke
als Anbindung der Bahnstadt ist jedoch iiberfallig, da hier auch Pfaffengrund, Schwetzingen, Oftersheim, Eppelheim, Wieblingen, Kirch-
heim und Rohrbach (iiber den Bahndamm) perfekt mit angeschlossen werden. Dies sollte zeitnah umgesetzt werden und ist ja meines
Wissens auch schon so beschlossen. Insgesamt denken beide Vorschlage Verkehrslosungen schon weiter, als es mit der aktuellen Infra-
struktur iiberhaupt méglich ist. Unbedingt, muss erst die Infrastruktur geschaffen werden, damit es nicht wieder zu so chaotischer Pla-
nung der Anbindung wie im Fall der Bahnstadt kommt. Die Kommentare zeigen meiner Meinung nach, dass die Bevdlkerung fiir veran-
derte Strukturen offen ist, aber eine Anderung des Mobilitatsverhaltens an den aktuellen Gegebenheiten scheitert. Unklar ist mir anhand
des vorliegenden Entwurfs, ob auf dem Geldnde des PH Gartens neue Wohnheime gebaut werden sollen? Falls ja, sicher wird neuer be-
zahlbarer Wohnraum fiir Studierende benétigt, aber die vorhandenen Gebaude sind auch nicht besonders hoch, kdnnte man diese nicht
aufstocken? Mein Fazit: der Plan ist also nur so gut wie "wir" es zulassen. Eine Umgestaltung des Campus ist wiinschenswert, benotigt
aber noch umfassende MafRnahmen der Umgestaltung der vorhandenen Infrastruktur "um den Campus herum"

Ich bin erschreckt iiber die vielen Kommentare, die immer noch den Autoverkehr fordern und ins Neuenheimer Feld treiben wollen. Das
wahrlich nicht notwendig und ékologisch nicht vertretbar. Eine Manahmenbiindel zur Férderung des OPNV- und Fahrradverkehrs liegt
vor und muss nur noch umgesetzt werden. Zum Gliick hat Astoc jetzt die Fiinfte Querung und einen Nordzubringer gestrichen. Zu dieser

Weitere
Stadtteile

Seite 654 (Anlage 5)



SRH-Campus mit Mas-

terplanverfahren verbin-

den - 5. Neckarquerung

Neuenheimer feld

Verkehrsanbindung

Verkehrsanbindung vol-
lig ignoriert

5. Neckarquerung

Individualverkehr

Erschliefung / Verkehr

sinnvollen Entscheidung muss Astoc dann auch in Zukunft stehen. Eine Fuf3ganger- und Radbriicke von Wieblingen in das Neuenheimer
Feld halte ich fiir gangbar.

Aktuell ist keine Neckarquerung im Konzept vorgesehen. Dies scheinbar aufgrund des politischen Drucks der sich aus vereinzelten Bevol-
kerungsgruppen entwickelt hat. Dies finde ich Schade, da ich hier grofRes Potenzial fiir das Neuenheimer Feld aber auch fiir Wieblingen
sehe. Im Zuge des Masterplans der SRH sehe ich allerdings weiter Potenziale, den SRH Campus und das Uniklinikum und die Sportstat-
ten zu verbinden. Dies in Form der bereits seit Jahrzehnten angedachten 5. Neckarquerung. Die Probleme des Notfall-Verkehrs der Klinik
wiirde sich hier auch anbieten zu bewerkstelligen, da die aktuell Situation untragbar ist. Fahrzeiten von den Autobahnanschliissen Dos-
senheim und Heidelberg bis zur Klinik sind zu lange. Wie wir gestern horten, zahlt hier oft jede Sekunde. Es sollten die Potenziale ausge-
schopft und Synergien auch im Bereich Sport und Bildung weiter genutzt werden. Briicken bauen und damit keine Felder zerschneiden.
Nachverdichtung ohne weitere Verkehrsanbindungen wird auf Dauer nicht funktionieren. Auch Elektrofahrzeuge fahren nun einmal auf
Straflen und brauchen Parkplatze. Also: "Briicke(n) bauen, statt einengen".

Ohne Nordzubringer bekommt man den Individualverkehr (Klinik) nicht in den Griff. Und bei einem "Radieschen Tunnel" geht noch nicht
mal landwirtschaftliche Anbauflache verloren. - Wurde alles schon x-mal durchgekaut. Lasst die Autos in wirklich grof3ziigig dimensio-
nierten Tiefgaragen mit ausreichend Lade Infrastruktur verschwinden und gestaltet die Oberflache dafiir gefallig.

Ich vermisse ich das Verkehreskonzept? wie soll bei einer Erweiterung der Autoverkehr geregelt werden? Das ist jetzt jeden Morgen fiir
alle Radfahrer, die Neckarbriicke queren und Anwohner eine enorme Belastung von Abgasen und Larm.

Es ist schon, dass der Campus autofrei sein wird und dass mehr Parkplatze am Rande des Campus geschaffen werden. All diese Autos
miissen jedoch noch zu diesen Parkplatzen gelangen. Jeden Morgen wird deutlich, dass die ZufahrtsstraRen zum Campus der Haupteng-
pass sind und dass 1-2 zusatzliche Zufahrtsstrafien fiir den Autoverkehr dringend erforderlich sind. Eine Fahrradbriicke ist schon, aber
sie wird das Problem nicht I6sen. Obwohl das Thema neue Zufahrtsstraf3en in den letzten Jahren immer wieder angesprochen wurde, wird
es in den Planen ignoriert. Wie ist dies nur moglich?

Kann mich nur dem Kommentar von Gast am 24.09.2021 um 13.37 Uhr anschlief}en.

Als seit 25 Jahren in der Uniklinik Beschéftigter freue ich mich auf die Umgestaltung und werde sie sicherlich sehr gut finden! Allerdings
erst, wenn ich auch dort angekommen bin. Wenn ich richtig informiert bin, kommen rund 80% der Uniklinik Beschaftigten nicht aus Hei-
delberg (das miissten mehr als 10000 Personen sein). Auch mit einer guten Nahverkehrsanbindung wird man in den nachsten Jahrzehn-
ten auf (E-)Individualverkehr bei der Anreise der Beschaftigten ins Neuenheimer Feld nicht verzichten kénnen. Und fiir Patienten gilt dies
natiirlich auch. Wie sieht das Park+Ride Konzept aus? Wo sind gut zugangliche Parkplatze? Bitte nicht missverstehen: Ich fahre seit Jah-
ren bei gutem Wetter mit dem Fahrrad aus Schwetzingen zur Arbeit. (Ubrigens wére es an solchen Tagen wichtig eine zugéngliche
Duschmadglichkeit zu haben.) Aber bei kaltem, schlechten Wetter und in Dunkelheit mute ich mir dies nicht zu und fahre mit dem Auto, da
ich ansonsten eine miserable 6ffentliche Verkehrsanbindung habe. Wo sollte ich dann parken?

Sehr geehrte Damen und Herrn, beide Entwiirfe gefallen mir gut. Die Verkehrstechnische ErschlieSung fiir den Idividalverkehr finde ich
bei beiden Entwiirfen nicht gelungen. Im Interesse der Bewohner der Dossenheimer Landstrafie, Berliner Strale und Bergheims schalg
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im Verkehrskonzept fehlt
die

Masterplanverfahren
ohne Masterplan

ich vor, einen Feldweg vom Dossenheimer Autobahnzubringer durchs Feld im EinbahnstrafRenbetrieb jeweils temporar zu 6ffnen. Mor-
gens ca. 1,5-2h von Nord nach Siid. Nachtmittags in umgekehrter Richtung. Neben mehr Lebensqualitét in den Stadtteilen wird dies
auch zu weniger Staus fiihren. Mir Freundlichen Griien, Bjorn Burger

was niitzt eine Fahrradbriicke, wenn der PKW verkehr weiter durch Bergheim lauft, warum ist die 5. Neckariiberquerung fiir Autos nicht
mal mehr angedacht? Bergheim hat nichts davon, mal wieder.

Ich verstehe die vielen Kommentare zum Autoverkehr nicht. Die Klimakrise zeigt uns allen, dass die Zeit des Autos vorbei ist. Der Entwurf
ist hier genau richtig, bzw. konnte den Autoverkehr noch mehr einschréanken. Die Rhein-Neckar-Region ist keine Landgemeinde, sondern
eine Metropolregion. Wir sollten endlichen Anfangen entsprechende Verkehrsverbindungen zu entwickeln und die Region als vernetzes
Gesamtsystem zu sehen. Jede Gemeinde sollte alle 20 Minuten eine Verbindung nach Heidelberg (und Mannheim) haben, ohne viel um-
steigen und in endlicher Zeit. Die S-Bahn war ein guter Ansatz nur ist sie leider seit ihrer Einfiihrung nicht konsequent weiterentwickelt
worden. Die Heidelberger Politik hat es auBerdem versaumt sich als Knotenpunkt stark zu machen. Oder warum gibt es immer noch keine
direkte Verbindung aus Schwetzingen mit der S-Bahn? Weinheim bleibt auf die Tucker-OEG angewiesen. Nicht mal aus Eppelheim gibt es
eine konkurrenzfahige Verbindung ins Neuenheimer Feld. Neue Technologie ermdglicht automatisierte Ziige mit denen sogar Hiiffenhardt
alle 20 mins angebunden werden kdnnte. Wenn man sich trauen wiirde mutige Schritte zu gehen und etwas neues auszuprobieren. Von
mir aus auch eine Seilbahn vom S-bahnhof Wieblingen. Von Wiesloch, Sandhausen etc will hier garnicht sprechen... Tun Sie was statt
immer neue Straden zu bauen!

Grundstétzlich begriiRe ich jede Idee, Individualverkehr so weit wie méglich auf den OPNV umzuleiten. Jedoch sehe ich bei den vorge-
stellten Konzepten nicht, wie das umgesetzt werden soll. Wo befindet sich ein ausrieichend grofRer Park & Ride-Platz, damit grof3e Anzahl
der Beschftigten, die taglich aus dem Umland ins Neuenheimer Feld pendeln? Und die vielen Besucher von Kliniken, wo parken sie?
Was ist mit den Familien, die oft mit zwei oder noch mehr kleinen Kindern den Zoo besuchen? Solange keine ausreichenden Mafinahmen
ergriffen werden, einen groRen Park&Ride-Parkplatz mit direkter Anbindung an den OPNV ins NF einzurichten, diirfen keine Parkmoglich-
keiten reduziert werden.

Der Zoo ist eine wichtige Freizeit- und Bildungseinrichtung von hoher lokaler, regionaler und iiberregionaler Bedeutung. Eine Beeintrach-
tigung der Erreichbarkeit fiir Familien oder Menschen mit mobilen Einschrankungen darf bei den Uberlegungen zu einem Mobilitatskon-
zept nicht toleriert werden. Die Qualitat des Mobilitatskonzeptes an der Anzahl der eingesparten Parkplatze festzumachen, ist nicht ziel-
fiihrend.

im Verkehrskonzept fehlt die Ertiichtigung der iiberdrtlichen Erschliessung- vorallem Anbindung MIV an BAB und OPNV- es fehlt die Brii-
cke nach Wieblingen- MIV, OPNV, Fussganger und Rad. Fiir OPNV kein schliissiges Konzept- besser wire ein S-Bahn-Anschluss auf dem
Klausenpfad mit Einbindung Berliner Strasse an der Heiligenbergschule, direkt ab Haltestelle Wieblingen, dann Haltestelle Uni/ Klini-
kum und weiter zur Bergstrasse.

Ich vermisse bei beiden Entwiirfen einen wirklichen Versuch, das Verkehrsproblem im Neuenheimer Feld und den zubringenden Straflen
(Vangerowstrafie/B37, Emst-Walz-Briicke, Berliner-Strale, Dossenheimer Landstrafie/B3) zu l6sen. Ein Masterplanverfahren, das
scheinbar an den Grenzen des Neuenheimer Feldes aufhért, wird die entscheidenden Probleme nicht beseitigen. Was benétigt wird sind
P&R-Parkplatze in der Peripherie mit entsprechenden Umsteigemaglicheiten in Bus- und StraRenbahn und attraktive Fahrplane. Wenn
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dann noch Fuf3- und Radwege ausgebaut werden und die dringend notwendige Rad- und Fufigéngerbriicke zwischen Wieblingen und
dem Neuenheimer Feld gebaut wird, kdnnen Nutzer der Parkplatze auch mit ihren E-Rollern oder (Klapp-)radern weiterfahren. Das sind
ganz einfache Maf3nahmen, die die Stadt Heidelberg schon ldngst ohne ein akademisch aufgeblahtes, langjahriges Masterplanverfahren
héatte umsetzen kdnnen. Stattdessen ruhen sich die Verantwortlichen der Stadt Heidelberg auf den zahlreichen Auszeichnungen (,, Global
Green City“, Vorreiter-Stadt in Sachen Klimaschutz, ,Mutig voran beim Klimaschutz im Verkehr“) aus, die scheinbar ohne jegliche Kennt-
nisse der Situation in Heidelberg vergeben wurden. Oder die auszeichnenden Personen waren einfach nur bekifft, man weif? es nicht. Ich
warte schon auf den Tag, an dem die Ermnst-Walz-Briicke aufgrund Uberlastung und statischer Probleme gesperrt werden muss und dann
der ganze Verkehr in Heidelberg zusammenbricht.
Verlegung des Neuen- Offensichtlich ist, dass bei der Entwicklung des Neuenheimer Feldes massive Fehler in Hinblick auf die Logistik gemacht wurden. D.h. es | Wieblingen
heimer Campus wurden Gebiete erschlossen, die Kapazitat der Zufahrt aber nicht beriicksichtigt. Wenn man weiteren Verkehr durch die Stadt verhindern
kann/muss: Warum verlegt man dann nicht gleich einen Campus-Teil von Neuenheim nach Wieblingen oder in de Nahe BAB-Abfahrt
Dossenheim? Das digitale Zeitalter sollte dies unterstiitzen. Das macht eine Neckariiberquerung nicht erforderlich.
Zoo ins PHV verlegen Die meisten Probleme lassen sich ldsen, wenn der Zoo ins PVH verlegt wiirde. Die Besucherstrome wiirden umgelenkt und allein das frei- | Bergheim
werdende Gelénde hatte das Potential fiir eine positive Stadtentwicklung incl. der notwendigen Gegenfinanzierung. Nebenbei kénnten
auch die Besucher einen Zoo im PHV leichter erreichen und wiirden das Neuenheimerfeld nicht noch weiter mit Verkehr belasten:)
Mit Kind und Kegel in Als Mutter begriif3e ich die Idee einer autofreien Zone, allerdings gebe ich folgendes zu bedenken: Gemeinsam mit Freunden und deren | Umland
den Zoo - zukiinftig ohne | Kindern besuchen wir mit unseren Kindern (4 + 7 J) gerne den Zoo. Bisher eigentlich immer mit dem Auto. Wie das in der den 6ffentlichen
Auto ? funktionieren soll, wenn mehrere Eltern mit Kinderwagen zur gleichen Zeit anreisen, kann ich mir aktuell nicht vorstellen. Mit zwei kleinen
Kindern kommt im Aligemeinen auch immer einiges an Gepack mit. Hier begriifRe ich die Maglichkeit direkt am Zoo zu parken.
Alternativen zu Individu- | Leider vermisse ich eine richtige alternative zum Individualverkehr, denn nicht der OPNV innerhalb Heidelbergs ist ungeniigend, sondern | Umland
alverkehr die Anbindung kleinerer Orte an Heidelberg ist teilweise miserabel (z.B. Hockenheim). Wenn daran keine Besserung gemacht wird, kann
auch den Individualverkehr nicht ohne weiteres verzichtet werden. Klar ist, dass die Anzahl der Autos reduziert werden bzw. bestenfalls
ganz verschwinden soll. Aber keine Straf3e einzuplanen und dann zu behaupten, es wiirden plétzlich keine Autos mehr nétig sein, leuchtet
mir nicht ein, zumal ich keinerlei Ersatzplane fiir z.B. ein P+R System sehe. Nicht alle haben den Luxus, mit dem Fahrrad oder dem OPNV
eine verniinftige Verbindung zu haben. Ebenso vermisse ich eine Losung fiir Patienten. Einige Kliniken wurden in den letzten Jahren ins
Neuenheimer Feld verlegt. Viele Patienten sind kérperlich nicht in der Lage den OPNV oder das Fahrrad zu nutzen. Wie sieht eine Losung
fiir diese Personengruppe aus?

Das Problem ist und Das Problem kennt jede(r), der aus dem Umland in die Uni muss, speziell mit dem Auto: Zu- und Abfahrtswege sind beengt, mit vielen Umland
bleibt der Zu-/Abfluss Kreuzungen und Ampeln versehen und die beriihmte Heidelberger "rote Welle" erledigt den Rest. Ein Kollege benétigt von Ludwigshafen
des Autoverkehrs bis Autobahneinfahrt Heidelberg weniger Zeit als von der Autobahneinfahrt ins Neuenheimer Feld - das sagt wohl alles. Und auf der Nord-

Siid-Achse Berliner Strasse - Mittermaierstrasse sieht es nicht besser aus. Das obige Konzept stellt dem Zeitgeist entsprechend die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel sowie das Fahrrad in den Vordergrund, ignoriert jedoch vollig das angesprochene Hauptproblem. Und solange
die Verantwortlichen - welche es auch noch wagen, das Wort "Umweltschutz" in den Mund zu nehmen - nicht endlich einsehen, dass es
kein schmutzigeres Fahrzeug gibt als ein im Stau stehendes KFZ, wird sich hier auch nichts &ndern. Vorschlag: Es muss ein moglichst
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behinderungsfreier Zugang von der Autobahn zum Campus erstellt werden, notfalls mit einer 5. Neckarquerung bzw. Parkhdusern in
Wieblingen und Seilbahn. Alles andere ist in meinen Augen nur Augenwischerei und Schonheitskosmetik, die niemanden etwas niitzt.
Das Méarchen vom Fahr- | Jeden Tag pendeln ca. 20.000 Menschen in das Neuenheimer Feld (INF). Viele dieser Menschen arbeiten oder studieren Im Neuenheimer | Weitere
radfahren Feld. Andere kommen als Patienten, Besucher oder zur Freizeit (Sportanlagen, Tiergartenfreibad, Zoo). Ich selbst arbeite im Neuenheimer | Stadtteile
Feld. Die meisten dieser Menschen die taglich in das INF pendeln kommen aus den Umlandgemeinden. Und dabei ist anzumerken, dass
es im Modal Split des INF bereits sehr viele Fahrradfahrten gibt. Am haufigsten mit dem Fahrrad kommen dabei die Studierenden. Aber
auch viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nutzen gerne das Fahrrad, es ist schnell, giinstig, man bewegt sich an der frischen Luft durch
die Natur, es ist gut fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden - viele Vorteile die man gerne mitnimmt! Und dennoch kommen manche
Menschen nicht mit dem Fahrrad in das Neuenheimer Feld. Mdgliche Griinde sind: 1.) Der Weg ist zu weit. 2.) die persdnliche Fitness
lasst es nicht zu 3.) die eigene Gesundheit lasst es nicht zu 4.) Kinder oder Patienten miissen transportiert werden 5.) die Fahrt mit dem
Auto wird komfortabler angesehen. Zudem kommen besondere Einschrankungen des Fahrradfahrens auf Grund von Witterung (Regen,
Schnee, Glatte) der Tageszeit z.B. nachts (kalt, dunkel) oder der Saison (Herbst, Winter). Der ein oder andere steigt wohl friiher oder auch
erst spater auf ein anderes Verkehrsmittel um, das ist von Mensch zu Mensch unterschiedlich. Wir miissen jedenfalls, wenn wir erreichen
mochten, dass weniger Menschen mit dem Auto in das INF fahren, den OPNV wesentlich attraktiver gestalten, damit die Menschen frei-
willig umsteigen. Ein Zwang auf das Auto zu verzichten, indem z.B. einfach im Verkehrsmodell die Parkgebiihren so sehr erhéht werden,
dass keiner mehr in das INF fahrt, wére der falsche Weg. Deshalb wurde dies auch im Verkehrsmodell nicht erlaubt. Die Planungsteams
sollten im Verkehrsmodell zeigen, dass Sie eine Verbesserung des Verkehrs erzielen kdnnen ohne die Parkgebiihren massiv zu erhéhen.
Fiir beide Teams gelten daher im Verkehrsmodell die gleichen Parkgebiihren, damit bleibt die erzielte Verbesserung im Modell vergleich-
bar. Alles andere wiirde zu einer Verzerrung des Wetthewerbes fiihren. Es miissen Alternativen zum Auto angeboten werden. Heidelberg
ist eine Stadt mit Klinikum, Instituten und Universitat. Diese Einrichtungen tragen mafigeblich dazu bei, dass es in Heidelberg gute Ar-
beitsplatze gibt. Und ich wiinsche mir auch in Zukunft gute Arbeitsplatze fiir die Stadt Heidelberg! Und meiner Ansicht nach fahren in
Stadten Autos. Die Frage ist nur wie viele. Umso besser das Angebot des OPNV wird, umso weniger Autos fahren in das INF. Daran sollten
wir gemeinsam arbeiten. Ich bin im Ubrigen selbst noch nie zu den Hauptverkehrszeiten mit dem Auto in das INF gefahren. Fiir alle Félle
habe ich einen Regenponcho und nutze bei Wind und Wetter das Fahrrad.
Individualverkehr/Zoo Als taglicher Berufspendler fehlt mir in den Entwiirfen eine verniinftige Park-and-Ride-Moglichkeit. Die Massen an Autos, die sich taglich | Umland
von der BAB iiber den Zubringer iiber die Briicke ins NF walzen, ist kaum auszuhalten. Corona hat fiir Entlastung gesorgt, aber es wird
taglich schlimmer. Warum schafft man nicht eine verniinftige P+R-Maglichkeit? Als Mitarbeiter der Klinik lernte ich den Zoo als Naherho-
lungszentrum kennen - wo kann man schéner seine Mittagspause verbringen? Das Zoogelande darf keinesfalls beschnitten werden - eher
im Gegenteil: Der Zoo brauchte eigentlich mehr Platz/Ressourcen, um die wichtigen Themen Bildung und Artenschutz noch intensiver an
die Besucher vermitteln zu kénnen.
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Titel

Von Klima-

schutz offen-

bar noch nie
was gehort

Klimaschutz
vs. Wohl der
Heidelber-
ger*innen

Kommentartext

Wenn man Ihren Kommentar liest, dann haben sie offenbar von Klima-
schutz noch nichts gehort. Eine "5. Neckarquerung" hat hochstens gro-
fes Potential, den Klimawandel anzuheizen, mehr Verkehr (und damit
Stau) zu erzeugen, ein européaisches Naturschutzgebiet und das Leben-
sumfeld vieler Wieblinger dauerhaft und unwiderruflich zu zerstéren
und die Verkehrsprobleme nicht zu losen. Das alte Sprichwort "Wer
Straflen sat, wird Verkehr ernten" gilt immer noch. Deshalb ja zu den
Planen von Hoger und ASTOC zur konsequenten Verkehrswende mit ei-
ner deutlichen Reduzierung des Autoverkehrs, ohne neue (Auto)Strafien
und Briicken. Nur so wird Heidelberg seine Klimaziele erreichen. Und
auch Elektrofahrzeuge brauchen Strom, und der muss méglichst um-
weltfreundlich produziert werden. Und auch sie wollen sicher nicht den
ganzen Odenwald mit Windradern "zugepflastert" haben, oder? Von
den Kohlendioxid-Emissionen beim Bau der Autos und der Straf3en ein-
mal ganz abgesehen.

Ich personlich mdchte nicht das der Klimaschutz iiber das Wohl der
Heidelbergerinnen und Heidelberger gestellt wird! Wir brauchen drin-
gend eine weitere Anbindung des Neuenheimer Feldes! Wenn wir diese
nicht bekommen werden die Stadtteile Handschuhsheim, Neuenheim
und Bergheim weiterhin unter dem Verkehr leiden. Und es ist davon
auszugehen, dass durch die zusatzlichen Fldchen und steigenden Ar-
beitsplatzen (die gut fiir die Stadt Heidelberg sind) nicht besser wird.

Inhalt des iibergeordneten Beitrags

Aktuell ist keine Neckarquerung im Konzept vorgesehen. Dies scheinbar
aufgrund des politischen Drucks der sich aus vereinzelten Bevélkerungs-
gruppen entwickelt hat. Dies finde ich Schade, da ich hier grof3es Potenzial
fiir das Neuenheimer Feld aber auch fiir Wieblingen sehe. Im Zuge des
Masterplans der SRH sehe ich allerdings weiter Potenziale, den SRH Cam-
pus und das Uniklinikum und die Sportstatten zu verbinden. Dies in Form
der bereits seit Jahrzehnten angedachten 5. Neckarquerung. Die Probleme
des Notfall-Verkehrs der Klinik wiirde sich hier auch anbieten zu bewerk-
stelligen, da die aktuell Situation untragbar ist. Fahrzeiten von den Auto-
bahnanschliissen Dossenheim und Heidelberg bis zur Klinik sind zu lange.
Wie wir gestern horten, zahlt hier oft jede Sekunde. Es sollten die Potenzi-
ale ausgeschopft und Synergien auch im Bereich Sport und Bildung weiter
genutzt werden. Briicken bauen und damit keine Felder zerschneiden.
Nachverdichtung ohne weitere Verkehrsanbindungen wird auf Dauer nicht
funktionieren. Auch Elektrofahrzeuge fahren nun einmal auf Strafen und
brauchen Parkplatze. Also: "Briicke(n) bauen, statt einengen".

Aktuell ist keine Neckarquerung im Konzept vorgesehen. Dies scheinbar
aufgrund des politischen Drucks der sich aus vereinzelten Bevélkerungs-
gruppen entwickelt hat. Dies finde ich Schade, da ich hier grof3es Potenzial
fiir das Neuenheimer Feld aber auch fiir Wieblingen sehe. Im Zuge des
Masterplans der SRH sehe ich allerdings weiter Potenziale, den SRH Cam-
pus und das Uniklinikum und die Sportstatten zu verbinden. Dies in Form
der bereits seit Jahrzehnten angedachten 5. Neckarquerung. Die Probleme
des Notfall-Verkehrs der Klinik wiirde sich hier auch anbieten zu bewerk-
stelligen, da die aktuell Situation untragbar ist. Fahrzeiten von den Auto-
bahnanschliissen Dossenheim und Heidelberg bis zur Klinik sind zu lange.

Stadt-
teil

Wieblin-
gen

Weitere
Stadtteile
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Absolut nichts | Der Kommentarschreiber hat offenbar iiberhaupt nichts verstanden.

verstanden Meinen Sie, die Heidelberger Biirger sind nicht vom Klimawandel be-
troffen? Oder von den Auswirkungen des Artensterbens? Sind sie sehr
wohl und ihre Konzepte aus dem letzten Jahrhundert mit noch mehr Be-
ton fiir das Auto gehérten deshalb sofort wieder in die Mottenkiste. Die
einzige Losung ist weniger Autos. Das hilft nicht nur dem Klima, son-
dern auch den Biirgern in Bergheim und Neuenheim.

Individualver- | Zukunftsgerecht ist, den Individualverkehr soweit moglich zu reduzieren
kehr

Wie wir gestern horten, zahlt hier oft jede Sekunde. Es sollten die Potenzi-
ale ausgeschopft und Synergien auch im Bereich Sport und Bildung weiter
genutzt werden. Briicken bauen und damit keine Felder zerschneiden.
Nachverdichtung ohne weitere Verkehrsanbindungen wird auf Dauer nicht
funktionieren. Auch Elektrofahrzeuge fahren nun einmal auf Stralen und
brauchen Parkplatze. Also: "Briicke(n) bauen, statt einengen".

Aktuell ist keine Neckarquerung im Konzept vorgesehen. Dies scheinbar Wieblin-
aufgrund des politischen Drucks der sich aus vereinzelten Bevolkerungs- | gen
gruppen entwickelt hat. Dies finde ich Schade, da ich hier grof3es Potenzial

fiir das Neuenheimer Feld aber auch fiir Wieblingen sehe. Im Zuge des
Masterplans der SRH sehe ich allerdings weiter Potenziale, den SRH Cam-

pus und das Uniklinikum und die Sportstatten zu verbinden. Dies in Form

der bereits seit Jahrzehnten angedachten 5. Neckarquerung. Die Probleme

des Notfall-Verkehrs der Klinik wiirde sich hier auch anbieten zu bewerk-
stelligen, da die aktuell Situation untragbar ist. Fahrzeiten von den Auto-
bahnanschliissen Dossenheim und Heidelberg bis zur Klinik sind zu lange.

Wie wir gestern horten, zahlt hier oft jede Sekunde. Es sollten die Potenzi-

ale ausgeschopft und Synergien auch im Bereich Sport und Bildung weiter
genutzt werden. Briicken bauen und damit keine Felder zerschneiden.
Nachverdichtung ohne weitere Verkehrsanbindungen wird auf Dauer nicht
funktionieren. Auch Elektrofahrzeuge fahren nun einmal auf Stralen und
brauchen Parkplatze. Also: "Briicke(n) bauen, statt einengen".

Ohne Nordzubringer bekommt man den Individualverkehr (Klinik) nicht in Hand-
den Griff. Und bei einem "Radieschen Tunnel" geht noch nicht mal land- | schuhs-
wirtschaftliche Anbauflache verloren. - Wurde alles schon x-mal durchge- | heim
kaut. Lasst die Autos in wirklich grofziigig dimensionierten Tiefgaragen mit
ausreichend Lade Infrastruktur verschwinden und gestaltet die Oberflache

dafiir gefallig.

Seite 660 (Anlage 5)



Warum unehr-
lich ?

Antwort

Richtig ist, mit

Der Autover-
kehr muss
einfach verla-
gert werden.

Es ist schade, dass diese Méglichkeit der Biirgerbeteiligung auch fiir
unehrliche Kommentare genutzt wird. Genau derselbe Kommentar
wurde auch zu Team Héger 2 Minuten spater abgegeben. Der Kommen-
tator hier wohnt angeblich in Handschuhsheim, bei Team Hoger wohnt
er angeblich in Wieblingen...

Im Masterplanverfahren INF darf jeder seine Meinung dufiern. Jeder
Beitrag ist von Bedeutung und steht fiir sich. Es geht darum einen Dis-
kurs zu fiihren um die beste Losung zu finden. Der Autor wollte uns
eventuell seinen Wohnort nicht mitteilen. Ich empfinde den Beitrag
deshalb nicht grundlegend als "unehrlich".

Richtig ist, mit Nordzubringen bekommt man den Individualverkehr
noch viel weniger in den Griff. Inmer nur dem Autoverkehr hinterher zu
bauen hat bisher die Verkehrsprobleme nicht geldost. Mit den Straf’en
werden die Staus langer. Von Klimaschutz und Flachenfra® ganz zu
schweigen. Sie verlagern das Problem immer nur an einen anderen Ort,
denn Autos "verschwinden" nicht einfach, sie tauchen spéatestens bei
der Heimfahrt wieder auf. Und stehen dann eben auf der Autobahn oder
der nichsten Abfahrt im Stau. Genauso ist es auch mit einem Tunnel, er
I6st das Problem nicht, er verdeckt es nur. Und fiir die notwendigen Ein-
und Ausfahrten ging auch viel wertvolle Flache drauf.

Dem Auto gehart unsere Zukunft nicht. In Zeiten von Klimakrise miissen
andere Konzepte zum tragen kommen. Deshalb ist die Fokussierung
auf die StraRenbahn genau richtig!

Weitere
Stadtteile

Ohne Nordzubringer bekommt man den Individualverkehr (Klinik) nicht in
den Griff. Und bei einem "Radieschen Tunnel" geht noch nicht mal land-
wirtschaftliche Anbauflache verloren. - Wurde alles schon x-mal durchge-
kaut. Lasst die Autos in wirklich grof3ziigig dimensionierten Tiefgaragen mit
ausreichend Lade Infrastruktur verschwinden und gestaltet die Oberflache
dafiir geféllig.

Weitere
Stadtteile

Ohne Nordzubringer bekommt man den Individualverkehr (Klinik) nicht in
den Griff. Und bei einem "Radieschen Tunnel" geht noch nicht mal land-
wirtschaftliche Anbauflache verloren. - Wurde alles schon x-mal durchge-
kaut. Lasst die Autos in wirklich gro3ziigig dimensionierten Tiefgaragen mit
ausreichend Lade Infrastruktur verschwinden und gestaltet die Oberflache
dafiir geféllig.

Wieblin-
gen

Ohne Nordzubringer bekommt man den Individualverkehr (Klinik) nicht in
den Griff. Und bei einem "Radieschen Tunnel" geht noch nicht mal land-
wirtschaftliche Anbauflache verloren. - Wurde alles schon x-mal durchge-
kaut. Lasst die Autos in wirklich grofziigig dimensionierten Tiefgaragen mit
ausreichend Lade Infrastruktur verschwinden und gestaltet die Oberflache
dafiir gefallig.

Weitere
Stadtteile

Ich vermisse ich das Verkehreskonzept? wie soll bei einer Erweiterung der
Autoverkehr geregelt werden? Das ist jetzt jeden Morgen fiir alle Radfah-
rer, die Neckarbriicke queren und Anwohner eine enorme Belastung von
Abgasen und Larm.
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Kein Verkehrs-
konzept fiirs
Auto

Verkehr

Fake-News in
Heidelberg

Verkehrsprob-
leme anders
ldsen.

Sie meinten, sie vermissen ein Verkehrskonzept fiir das Auto. Denn ei-
nes fiir die Zukunft haben sowohl Hoger als auch ASTOC. Mit der Ring-
bahn, die jetzt hoffentlich auch kommen wird, nachdem selbst ASTOC
der Uni bescheinigt, dass sie falsch liegt mit ihrer Blockadehaltung.
Wenn die Autos verschwinden, weil der Umweltverbund genutzt wird,
verschwinden auch die Belastungen. Und zwar nicht nur in Bergheim.

Sie Straflenbahntrasse durch den Campus Im Neuenheimer Feld wird
die bestehenden verkehrlichen Probleme nicht losen.

Haben sie fiir ihre Behauptung, dass eine StraRenbahn und ein Ausbau
des Umweltverbundes bei konsequenter Reduktion der Parkplétze die
Verkehrsprobleme nicht I6sen wiirde auch irgendwelche Belege? Oder
geben sie hier nur ihre Ideologie weiter? Die Biiros haben auf jeden die
Belege, weshalb sie nicht die Konzepte des letzten Jahrhunderts weiter-
verfolgen.

Liebe Schreiberin, lieber Schreiber, Sie haben ohne Zweifel ein Prob-
lem indentifiziert. Aber leider ist in der Verkehrsplanung die Losung oft
im ersten Moment widersinnig. Es hat sich gezeigt, dass mehr Straen
zu mehr Verkehr fithren (am besten wurde das von David Banister im
Sustainable Mobility Paradigm beschrieben). Das kénnen wir uns in
Zeiten der Klimakrise buchstablich nicht mehr leisten. Daher braucht es
ein Umdenken, und stattdessen miissen andere Verkehrstrager attrak-
tiver werden. Die Straf3enbahn ist der richtige Schritt. Eine Anbindung
an die S-Bahn in Wieblingen ware auch sehr wiinschenswert gewesen.
Alle anderen Probleme miissen regional gelost werden, durch attrak-
tive, zuverlassige Verbindungen zu allen Zeiten. Es gibt da soviele Mog-

Ich vermisse ich das Verkehreskonzept? wie soll bei einer Erweiterung der | Wieblin-
Autoverkehr geregelt werden? Das ist jetzt jeden Morgen fiir alle Radfah- | gen

rer, die Neckarbriicke queren und Anwohner eine enorme Belastung von

Abgasen und Larm.

Ich vermisse ich das Verkehreskonzept? wie soll bei einer Erweiterung der | Weitere
Autoverkehr geregelt werden? Das ist jetzt jeden Morgen fiir alle Radfah- | Stadtteile
rer, die Neckarbriicke queren und Anwohner eine enorme Belastung von

Abgasen und Larm.

Ich vermisse ich das Verkehreskonzept? wie soll bei einer Erweiterung der | Wieblin-
Autoverkehr geregelt werden? Das ist jetzt jeden Morgen fiir alle Radfah- | gen

rer, die Neckarbriicke queren und Anwohner eine enorme Belastung von

Abgasen und Larm.

Es ist schon, dass der Campus autofrei sein wird und dass mehr Parkplatze | Weitere
am Rande des Campus geschaffen werden. All diese Autos miissen jedoch | Stadtteile
noch zu diesen Parkplatzen gelangen. Jeden Morgen wird deutlich, dass

die ZufahrtsstraRen zum Campus der Hauptengpass sind und dass 1-2 zu-

satzliche Zufahrtsstrafien fiir den Autoverkehr dringend erforderlich sind.

Eine Fahrradbriicke ist schon, aber sie wird das Problem nicht Iésen. Ob-

wohl das Thema neue Zufahrtsstrafien in den letzten Jahren immer wieder
angesprochen wurde, wird es in den Plénen ignoriert. Wie ist dies nur mog-

lich?
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5. Neckarque-
rung Nein
Danke!

Die 5. Neckar-
querung

Auch ein filig-
rane Briicke
bringt mehr
Autos

Antwort

lichkeiten heute, wie zum Beispiel On-Demand-Busse, die per App ge-
rufen werden kénnen und dann durch Datenanalyse soviele Fahrgéste
wie méglich einsammeln ohne die Fahrt unnétig zu verlangern (lesen
Sie sich ein wenig ein, zum Beispiel bei der Firma Door2Door). Damit
kénnte auch Wilhelmsfeld eine gute Verbindung um 4 Uhr in der friih er-
reichen. Danke

5. Neckarquerung Nein Danke! Echt erstaunlich, wie viele immer noch
inden 1970er Jahren leben.

Die 5. Neckarquerung war schon in den 1970er Jahren in der Stadt Hei-
delberg ein Gesprachsthema. Es gab die Befiirworter und die Gegner -
sie war hoch umstritten wie heute. Das man das Planfeststellungsver-
fahren nicht vollzogen und die Briicke gebaut hat, ist riickblickend be-
trachtet zumindest schade. Briicken aus den 70er Jahren mit ihrem
massiven Erscheinungsbild sind natiirlich aus heutiger Sicht nicht mehr
zeitgeméaf. Moderne Briicken konnen wesentlich filigraner und elegan-
ter gebaut werden. Aber wir miissen nach vorne blicken - wir haben nun
die Gelegenheit eine moderne Briicke zu bauen!

Die Briicke war in den 1970er Jahren Bl6dsinn und sie ist es heute im-
mer noch. Im besten Fall dann eben filigraner Blédsinn. Jede Briicke
fiihrt zu mehr Autos und damit zu mehr Klimabelastung. Von dem
Schutzstatus des Neckars in dem Bereich einmal abgesehen. Die Brii-
cke sollte jetzt endgiiltig versenkt werden und dafiir nach nachhaltigen
Lésungen gesucht werden.

Zu den Strukturdaten des INF kann ich Ihnen folgendes liefern (Grund-
annahmen Neuenheimer Feld Stand 2018/19): 21.761 Beschaftigte,

Kann mich nur dem Kommentar von Gast am 24.09.2021 um 13.37 Uhr
anschlieRen.

Kann mich nur dem Kommentar von Gast am 24.09.2021 um 13.37 Uhr
anschlieRen.

Kann mich nur dem Kommentar von Gast am 24.09.2021 um 13.37 Uhr
anschlieRen.

Als seit 25 Jahren in der Uniklinik Beschaftigter freue ich mich auf die Um-

gestaltung und werde sie sicherlich sehr gut finden! Allerdings erst, wenn
ich auch dort angekommen bin. Wenn ich richtig informiert bin, kommen

Wieblin-
gen

Weitere
Stadtteile

Wieblin-
gen

Weitere
Stadtteile
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Leistungsfa-
hige Ringbahn
als Alternative
zum Auto

16.119 Studierende, 2.369 Patienten (pro Tag), 7.205 Besucher (pro
Tag) und 3.387 Wohnende

Ich bin mir sicher, viele Autofahrten wiirde mit einer leistungsfahigen
Straba durchs Neuenheimer Feld entfallen. Diesen Effekt gab es bisher
iiberall, wo Strabas gebaut wurden und dafiir StraRenraum umgewid-
met wurde. Zusammen mit dem restlichen Umweltverbund sollte das
dann ausreichen, dass der MIV so weit reduziert wird, dass keine neuen
StraRen und Parkplatze mehr nétig sind. Mit jeder neuen Strafie und je-
dem neuen Parkplatz setzen sei einen Anreiz, das Auto anstatt OPNV o-
der Rad zu nutzen. Deshalb einfach sein lassen.

rund 80% der Uniklinik Beschéftigten nicht aus Heidelberg (das miissten
mehr als 10000 Personen sein). Auch mit einer guten Nahverkehrsanbin-
dung wird man in den néchsten Jahrzehnten auf (E-)Individualverkehr bei
der Anreise der Beschaftigten ins Neuenheimer Feld nicht verzichten kon-
nen. Und fiir Patienten gilt dies natiirlich auch. Wie sieht das Park+Ride
Konzept aus? Wo sind gut zugangliche Parkplatze? Bitte nicht missverste-
hen: Ich fahre seit Jahren bei gutem Wetter mit dem Fahrrad aus Schwet-
zingen zur Arbeit. (Ubrigens wiire es an solchen Tagen wichtig eine zugéng-
liche Duschméglichkeit zu haben.) Aber bei kaltem, schlechten Wetter und
in Dunkelheit mute ich mir dies nicht zu und fahre mit dem Auto, da ich an-
sonsten eine miserable éffentliche Verkehrsanbindung habe. Wo sollte ich
dann parken?

Als seit 25 Jahren in der Uniklinik Beschéftigter freue ich mich auf die Um-
gestaltung und werde sie sicherlich sehr gut finden! Allerdings erst, wenn
ich auch dort angekommen bin. Wenn ich richtig informiert bin, kommen
rund 80% der Uniklinik Beschéftigten nicht aus Heidelberg (das miissten
mehr als 10000 Personen sein). Auch mit einer guten Nahverkehrsanbin-
dung wird man in den néachsten Jahrzehnten auf (E-)Individualverkehr bei
der Anreise der Beschéftigten ins Neuenheimer Feld nicht verzichten kon-
nen. Und fiir Patienten gilt dies natiirlich auch. Wie sieht das Park+Ride
Konzept aus? Wo sind gut zugéngliche Parkplatze? Bitte nicht missverste-
hen: Ich fahre seit Jahren bei gutem Wetter mit dem Fahrrad aus Schwet-
zingen zur Arbeit. (Ubrigens wire es an solchen Tagen wichtig eine zugéng-
liche Duschméglichkeit zu haben.) Aber bei kaltem, schlechten Wetter und
in Dunkelheit mute ich mir dies nicht zu und fahre mit dem Auto, da ich an-
sonsten eine miserable 6ffentliche Verkehrsanbindung habe. Wo sollte ich
dann parken?

Wieblin-
gen
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Kein Nordzu-
bringer light

Bergheim wird
entlastet

Treffend zu-
sammenge-
fasst

Anstatt irgendwelche Feldwege zum "Nordzubringer", auch nur tempo-
rér, zu machen, sollte man die Ursache angehen und den Autoverkehr
drastisch reduzieren. Waren nicht die Uni und die Institute gewesen, die
aus reinem Egoismus 2016 eine leistungsfahige Straba durchs Feld
verhindert haben, kénnten wir das schon heute haben. So kommt es
jetzt eben Jahre spater, nachdem auch ASTOC festgestellt hat, dass nur
mit der urspriinglichen Ringbahn der OPNV attraktiv gemacht werden
kann. Besonders fiir Einpendler aus dem Norden, die dann entlang der
OEG einsteigen und bis ins Feld durchfahren kénnen.

Bergheim wiirde durch eine Anbindung von Wieblingen ganz gewaltig
entlastet. Viele Wieblinger wiirden auf das Fahrrad umsteigen. Wenn es
mit P+R verbunden wére, konnten auch Edingen-Neckarhausen und
Pfaffengrund miteinbezogen werden. Noch besser ware aber eine
Strababriicke, die den S-Bahnhof Wieblingen und vielleicht PHV und
Oftersheim anbinden wiirde. Kann man sich ja fiir die Zukunft vorneh-
men.

Ich kann mich dem Kommentar nur anschlief3en. Ich selbst pendle seit
13 Jahren > 50 km mit Bahn und Faltrad. Es geht, aber wenn der Um-
weltverbund den MIV abldsen soll, muss die Infrastruktur niederschwel-
lig werden.

Sehr geehrte Damen und Herrn, beide Entwiirfe gefallen mir gut. Die Ver-
kehrstechnische ErschlieBung fiir den Idividalverkehr finde ich bei beiden
Entwiirfen nicht gelungen. Im Interesse der Bewohner der Dossenheimer
Landstraf3e, Berliner Strafde und Bergheims schalg ich vor, einen Feldweg
vom Dossenheimer Autobahnzubringer durchs Feld im Einbahnstralenbe-
trieb jeweils temporar zu 6ffnen. Morgens ca. 1,5-2h von Nord nach Siid.
Nachtmittags in umgekehrter Richtung. Neben mehr Lebensqualitat in den
Stadtteilen wird dies auch zu weniger Staus fiihren. Mir Freundlichen Grii-
f3en, Bjorn Burger

was niitzt eine Fahrradbriicke, wenn der PKW verkehr weiter durch Berg-
heim lauft, warum ist die 5. Neckariiberquerung fiir Autos nicht mal mehr
angedacht? Bergheim hat nichts davon, mal wieder.

Ich verstehe die vielen Kommentare zum Autoverkehr nicht. Die Klimakrise
zeigt uns allen, dass die Zeit des Autos vorbei ist. Der Entwurf ist hier ge-
nau richtig, bzw. kdnnte den Autoverkehr noch mehr einschrénken. Die
Rhein-Neckar-Region ist keine Landgemeinde, sondern eine Metropolre-
gion. Wir sollten endlichen Anfangen entsprechende Verkehrsverbindun-
gen zu entwickeln und die Region als vernetzes Gesamtsystem zu sehen.
Jede Gemeinde sollte alle 20 Minuten eine Verbindung nach Heidelberg
(und Mannheim) haben, ohne viel umsteigen und in endlicher Zeit. Die S-
Bahn war ein guter Ansatz nur ist sie leider seit ihrer Einfiihrung nicht kon-
sequent weiterentwickelt worden. Die Heidelberger Politik hat es aufier-
dem versdumt sich als Knotenpunkt stark zu machen. Oder warum gibt es
immer noch keine direkte Verbindung aus Schwetzingen mit der S-Bahn?
Weinheim bleibt auf die Tucker-OEG angewiesen. Nicht mal aus Eppelheim

Wieblin-
gen

Weitere
Stadtteile

Wieblin-
gen
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P&R istauch
keine Losung

Klimaschutz
Zu ignorieren
ist nicht ziel-
fiihrend

Ertiichtigung
fiir die Klima-
katastrophe

Ich vermisse bei ihrem Kommentar das "Zu-Ende-Denken". Wo sollen
denn die groflen P&R-Parkplatze hin? Und wie verhindern sie dann,
dass noch mehr das Auto nehmen und der Stau dann auf der Autobahn
oder der Ausfahrt ist? Nein, wir brauchen Konzepte, die Autofahren be-
seitigen, anstatt es nur verlagern. Auch wegen des notwendigen Klima-
schutzes.

Wissen Sie, was wirklich nicht mehr zielfiihrend ist in Zeiten des Klima-
notstandes? Den notwendigen Klimaschutz einfach zu ignorieren. Des-
halb MUSS die Qualitat des Verkehrskonzeptes daran festgemacht wer-
den, wie es gelingt, den Anteil des MIV zu reduzieren. Und dazu gehért
auch die Reduktion von Parkplatzen auf das absolut notwendige Mini-
mum. Viele nehmen heute einfach noch aus Bequemlichkeit das Autos,
das kénnen wir uns nicht langer leisten (und die Natur, die sie im Zoo
bewundern, im Ubrigen auch nicht).

Ihnen geht es offenbar immer noch nicht schnell genug mit dem Klima-
wandel. Anders kann ich ihre Forderung nach einer Beton- und Stra-

gibt es eine konkurrenzfahige Verbindung ins Neuenheimer Feld. Neue
Technologie erméglicht automatisierte Ziige mit denen sogar Hiiffenhardt
alle 20 mins angebunden werden kdnnte. Wenn man sich trauen wiirde
mutige Schritte zu gehen und etwas neues auszuprobieren. Von mir aus
auch eine Seilbahn vom S-bahnhof Wieblingen. Von Wiesloch, Sandhau-
sen etc will hier garnicht sprechen... Tun Sie was statt immer neue Strafien
zu bauen!

Wieblin-
gen

Grundstatzlich begriifie ich jede Idee, Individualverkehr so weit wie mog-
lich auf den OPNV umzuleiten. Jedoch sehe ich bei den vorgestellten Kon-
zepten nicht, wie das umgesetzt werden soll. Wo befindet sich ein aus-
rieichend grofRer Park & Ride-Platz, damit grofle Anzahl der Beschaftigten,
die taglich aus dem Umland ins Neuenheimer Feld pendeln? Und die vie-
len Besucher von Kliniken, wo parken sie? Was ist mit den Familien, die oft
mit zwei oder noch mehr kleinen Kindern den Zoo besuchen? Solange
keine ausreichenden Mafinahmen ergriffen werden, einen grofien
Park&Ride-Parkplatz mit direkter Anbindung an den OPNV ins NF einzu-
richten, diirfen keine Parkméglichkeiten reduziert werden.

Wieblin-
gen

Der Zoo ist eine wichtige Freizeit- und Bildungseinrichtung von hoher loka-
ler, regionaler und liberregionaler Bedeutung. Eine Beeintrachtigung der
Erreichbarkeit fiir Familien oder Menschen mit mobilen Einschrankungen
darf bei den Uberlegungen zu einem Mobilitatskonzept nicht toleriert wer-
den. Die Qualitat des Mobilitdtskonzeptes an der Anzahl der eingesparten
Parkplatze festzumachen, ist nicht zielfiihrend.

Wieblin-
gen

im Verkehrskonzept fehlt die Ertiichtigung der iiberdrtlichen Erschliessung-
vorallem Anbindung MIV an BAB und OPNV- es fehlt die Briicke nach Wieb-
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P&R Park-
platze wenn
dann nur
quellnah

Benbauorgie nicht verstehen. Es fehlt keine Briicke, sondern eine kon-
sequentere Reduktion der Parkplatze im Neuenheimer Feld! Eine
Straba am Klausenpfad ist Blodsinn. Niemand nimmt die Straba wenn
er danach noch einen halben Kilometer oder Kilometer bis zur Arbeits-
stelle laufen muss. Auch ASTOC hat erkannt, dass nur eine ZENTRALE
Ringbahn einen leistungsfahigen OPNV im Feld gewahrleisten kann. Ich
bin gespannt, wann dieser "Geist" auch endlich in der Uni Einzug hélt.

Immer schon, wie Biirger aus dem Umland die Heidelberger Gemar-
kung mit Beton zupflastern wollen, damit sie ihre Karre fast bis kurz vor
das Biiro fahren kénnen. Seien sie bitte so nett, und betonieren sie
doch ihre Gemarkung, wenn sie meinen aufs Auto nicht verzichten zu
konnen. P&R-Parkplatze machen verkehrs- und klimaschutzmafig nur
dann Sinn, wenn sie méglichst nah am Wohnort sind. Die OEG bietet
sich hier z. B. entlang der Bergstrafie an.

lingen- MIV, OPNV, Fussganger und Rad. Fiir OPNV kein schliissiges Kon-
zept- besser ware ein S-Bahn-Anschluss auf dem Klausenpfad mit Einbin-
dung Berliner Strasse an der Heiligenbergschule, direkt ab Haltestelle
Wieblingen, dann Haltestelle Uni/ Klinikum und weiter zur Bergstrasse.

Ich vermisse bei beiden Entwiirfen einen wirklichen Versuch, das Verkehrs-
problem im Neuenheimer Feld und den zubringenden Strafden (Vange-
rowstrale/B37, Ernst-Walz-Briicke, Berliner-Strafie, Dossenheimer Land-
straf’e/B3) zu losen. Ein Masterplanverfahren, das scheinbar an den Gren-
zen des Neuenheimer Feldes aufhort, wird die entscheidenden Probleme
nicht beseitigen. Was bendtigt wird sind P&R-Parkplatze in der Peripherie
mit entsprechenden Umsteigemaglicheiten in Bus- und Strafenbahn und
attraktive Fahrplane. Wenn dann noch Fuf3- und Radwege ausgebaut wer-
den und die dringend notwendige Rad- und Fu3gangerbriicke zwischen
Wieblingen und dem Neuenheimer Feld gebaut wird, kdnnen Nutzer der
Parkplatze auch mit ihren E-Rollern oder (Klapp-)radern weiterfahren. Das
sind ganz einfache Maf3nahmen, die die Stadt Heidelberg schon langst
ohne ein akademisch aufgeblahtes, langjahriges Masterplanverfahren
héatte umsetzen kdnnen. Stattdessen ruhen sich die Verantwortlichen der
Stadt Heidelberg auf den zahlreichen Auszeichnungen (,Global Green
City“, Vorreiter-Stadt in Sachen Klimaschutz, ,Mutig voran beim Klima-
schutz im Verkehr“) aus, die scheinbar ohne jegliche Kenntnisse der Situa-
tion in Heidelberg vergeben wurden. Oder die auszeichnenden Personen
waren einfach nur bekifft, man weif} es nicht. Ich warte schon auf den Tag,
an dem die Ernst-Walz-Briicke aufgrund Uberlastung und statischer Prob-
leme gesperrt werden muss und dann der ganze Verkehr in Heidelberg zu-
sammenbricht.

Wieblin-
gen
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Einen Campus
verlegt man
nicht einfach
mal so...

Genau, weil
das PHV so
gut angebun-
denist...

Mit Kind & Ke-
gelinden Zoo
- hoffentlich
bald ohne
Auto

Straf3en sind
auch keine Lo-
sung

Einen Universitdtscampus mit seiner lebensnotwendigen Infrastruktur
(Versorgungsgange, unterirdische Leitungen, Logistikzentralen, etc...)
zu verlegen, wie Sie vorschlagen, ist tatsachlich eine noch grofiere Her-
ausforderung, als nur einfach eine Briicke iiber ein FFH Gebiet zu
bauen. Und schon das ist seit Jahren anscheinden undenkbar... Abge-
sehen davon glaube ich kaum, dass Wieblingen sich iiber einen (Teil-
)Campus it all seinem Verkehr freuen wird, wenn dieser in ihrem Stadt-
teil liegt...

Hallo, leider scheinen Sie iiberhaupt nicht die Bediirfnisse von Men-
schen mit Kindern und ohne Auto zu kennen. Haben Sie schonmal iiber-
legt, wie Sie mit zwei 5-Jahringen in PHV radeln? Oder wie Sie dort mit
dem Bus hinkommen? Bitte nehmen Sie auch die Belange von Men-
schen ohne Auto wahr (immerhin ein Gutteil der Heidelberger Bevolke-
rung, auf die wir alle besonders Stolz sind).

Als Heidelberger Biirger und regelméafRiger Besucher des Neuenheimer
Felds wiirde es mich freuen, wenn sie den dffentlichen Raum nicht fiir
eine bequeme Anreise und das Abstellen ihres fahrbaren Untersatzes
nutzen wiirden. Mit der dann hoffentlich bald realisierten Ringbahn und
einem dichten Takt wird das auch mit mehreren Eltern und Kinderwa-
gen gehen.

Bereits heute konnten viele Autonutzer auf den OPNV oder das Rad um-
steigen. Wenn der Umweltverbund wie geplant ausgebaut wird und
endlich eine leistungsfahige Strafenbahn ins Feld kommt, wird deren
Anzahl noch steigen. Es gibt auch keinen verniinftigen Grund, noch
mehr Kliniken ins NHF zu verlegen. Die Orthopéadie hat in Schlierbach

Offensichtlich ist, dass bei der Entwicklung des Neuenheimer Feldes mas-
sive Fehler in Hinblick auf die Logistik gemacht wurden. D.h. es wurden Ge-
biete erschlossen, die Kapazitat der Zufahrt aber nicht beriicksichtigt.
Wenn man weiteren Verkehr durch die Stadt verhindern kann/muss: Wa-
rum verlegt man dann nicht gleich einen Campus-Teil von Neuenheim nach
Wieblingen oder in de Nahe BAB-Abfahrt Dossenheim? Das digitale Zeital-
ter sollte dies unterstiitzen. Das macht eine Neckariiberquerung nicht er-
forderlich.

Die meisten Probleme lassen sich l6sen, wenn der Zoo ins PVH verlegt
wiirde. Die Besucherstrome wiirden umgelenkt und allein das freiwer-
dende Gelande hatte das Potential fiir eine positive Stadtentwicklung incl.
der notwendigen Gegenfinanzierung. Nebenbei konnten auch die Besucher
einen Zoo im PHV leichter erreichen und wiirden das Neuenheimerfeld
nicht noch weiter mit Verkehr belasten:)

Als Mutter begriif3e ich die Idee einer autofreien Zone, allerdings gebe ich
folgendes zu bedenken: Gemeinsam mit Freunden und deren Kindern be-
suchen wir mit unseren Kindern (4 + 7 J) gerne den Zoo. Bisher eigentlich
immer mit dem Auto. Wie das in der den offentlichen funktionieren soll,
wenn mehrere Eltern mit Kinderwagen zur gleichen Zeit anreisen, kann ich
mir aktuell nicht vorstellen. Mit zwei kleinen Kindern kommt im Allgemei-
nen auch immer einiges an Gepack mit. Hier begriifRe ich die Moglichkeit
direkt am Zoo zu parken.

Leider vermisse ich eine richtige alternative zum Individualverkehr, denn
nicht der OPNV innerhalb Heidelbergs ist ungeniigend, sondern die Anbin-
dung kleinerer Orte an Heidelberg ist teilweise miserabel (z.B. Hocken-
heim). Wenn daran keine Besserung gemacht wird, kann auch den Indivi-
dualverkehr nicht ohne weiteres verzichtet werden. Klar ist, dass die Anzahl
der Autos reduziert werden bzw. bestenfalls ganz verschwinden soll. Aber

Weitere
Stadtteile

Weitere
Stadtteile

Wieblin-
gen

Wieblin-
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Das angespro-

chene Haupt-
problem

Bitte die wah-

ren Kosten

nicht nur eine 1A-Lage, sondern auch einen vorbildlichen OPNV-An-
schluss. Nicht alle Wiinsche der Uni und des Klinikums miissen erfiillt
werden. Schon gar nicht, wenn sie keinen Sinn ergeben.

... istihr Kollege aus Ludwigshafen, der meint, mit dem Auto kommen
zu miissen, anstatt vor Ort auf den OPNV umzusteigen. Im Ubrigen, je-
des KFZ ist schmutzig, egal ob stehend oder fahrend. Das einzig sau-
bere KFZ ist das, das nicht gebaut wird.

"in Zwang auf das Auto zu verzichten, indem z.B. einfach im Verkehrs-
modell die Parkgebiihren so sehr erhdht werden, dass keiner mehrin
das INF fahrt, ware der falsche Weg." Und wieso? Weil viele heute mei-

keine Strafie einzuplanen und dann zu behaupten, es wiirden plotzlich
keine Autos mehr nétig sein, leuchtet mir nicht ein, zumal ich keinerlei Er-
satzplane fiir z.B. ein P+R System sehe. Nicht alle haben den Luxus, mit
dem Fahrrad oder dem OPNV eine verniinftige Verbindung zu haben.
Ebenso vermisse ich eine Losung fiir Patienten. Einige Kliniken wurden in
den letzten Jahren ins Neuenheimer Feld verlegt. Viele Patienten sind kor-
perlich nicht in der Lage den OPNV oder das Fahrrad zu nutzen. Wie sieht
eine Losung fiir diese Personengruppe aus?

Das Problem kennt jede(r), der aus dem Umland in die Uni muss, speziell | Wieblin-
mit dem Auto: Zu- und Abfahrtswege sind beengt, mit vielen Kreuzungen gen
und Ampeln versehen und die beriihmte Heidelberger "rote Welle" erle-

digt den Rest. Ein Kollege benétigt von Ludwigshafen bis Autobahneinfahrt
Heidelberg weniger Zeit als von der Autobahneinfahrt ins Neuenheimer

Feld - das sagt wohl alles. Und auf der Nord-Siid-Achse Berliner Strasse -
Mittermaierstrasse sieht es nicht besser aus. Das obige Konzept stellt dem
Zeitgeist entsprechend die dffentlichen Verkehrsmittel sowie das Fahrrad

in den Vordergrund, ignoriert jedoch vollig das angesprochene Hauptprob-

lem. Und solange die Verantwortlichen - welche es auch noch wagen, das

Wort "Umweltschutz" in den Mund zu nehmen - nicht endlich einsehen,

dass es kein schmutzigeres Fahrzeug gibt als ein im Stau stehendes KFZ,

wird sich hier auch nichts dndern. Vorschlag: Es muss ein méglichst behin-
derungsfreier Zugang von der Autobahn zum Campus erstellt werden, not-

falls mit einer 5. Neckarquerung bzw. Parkhdusern in Wieblingen und Seil-

bahn. Alles andere ist in meinen Augen nur Augenwischerei und Schon-
heitskosmetik, die niemanden etwas niitzt.

Jeden Tag pendeln ca. 20.000 Menschen in das Neuenheimer Feld (INF). | Wieblin-
Viele dieser Menschen arbeiten oder studieren Im Neuenheimer Feld. An- | gen
dere kommen als Patienten, Besucher oder zur Freizeit (Sportanlagen, Tier-
gartenfreibad, Zoo). Ich selbst arbeite im Neuenheimer Feld. Die meisten

Seite 669 (Anlage 5)



des Autover-
kehrs anlas-
ten

nen, sie haben ein Grundrecht mit ihrer Karre billig iiberall hin zu kom-
men und dort knappen Platz fiir einen Apfel und ein Ei in Anspruch zu
nehmen? Bitte jedem Autofahrer die wahren Kosten seiner Mobilitat
anlasten, dann hat sich das angebliche Verkehrsproblem bald erledigt.
Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Kosten fiir einen Quadratme-
ter Parkplatz wesentlich niedriger liegen als fiir andere Nutzen des o6f-
fentlichen Raums. Natiirlich muss dazu ein leistungsfahiger Umweltver-
bund her, aber das schlagen ja ASTOC und Héger vor.

dieser Menschen die téglich in das INF pendeln kommen aus den Umland-
gemeinden. Und dabei ist anzumerken, dass es im Modal Split des INF be-
reits sehr viele Fahrradfahrten gibt. Am haufigsten mit dem Fahrrad kom-
men dabei die Studierenden. Aber auch viele Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter nutzen gerne das Fahrrad, es ist schnell, giinstig, man bewegt sich
an der frischen Luft durch die Natur, es ist gut fiir die Gesundheit und das
Wohlbefinden - viele Vorteile die man gerne mitnimmt! Und dennoch kom-
men manche Menschen nicht mit dem Fahrrad in das Neuenheimer Feld.
Mégliche Griinde sind: 1.) Der Weg ist zu weit. 2.) die personliche Fitness
lasst es nicht zu 3.) die eigene Gesundheit lasst es nicht zu 4.) Kinder oder
Patienten miissen transportiert werden 5.) die Fahrt mit dem Auto wird
komfortabler angesehen. Zudem kommen besondere Einschrankungen
des Fahrradfahrens auf Grund von Witterung (Regen, Schnee, Gléatte) der
Tageszeit z.B. nachts (kalt, dunkel) oder der Saison (Herbst, Winter). Der
ein oder andere steigt wohl friiher oder auch erst spater auf ein anderes
Verkehrsmittel um, das ist von Mensch zu Mensch unterschiedlich. Wir
miissen jedenfalls, wenn wir erreichen méchten, dass weniger Menschen
mit dem Auto in das INF fahren, den OPNV wesentlich attraktiver gestalten,
damit die Menschen freiwillig umsteigen. Ein Zwang auf das Auto zu ver-
zichten, indem z.B. einfach im Verkehrsmodell die Parkgebiihren so sehr
erhéht werden, dass keiner mehr in das INF fahrt, wére der falsche Weg.
Deshalb wurde dies auch im Verkehrsmodell nicht erlaubt. Die Planungs-
teams sollten im Verkehrsmodell zeigen, dass Sie eine Verbesserung des
Verkehrs erzielen konnen ohne die Parkgebiihren massiv zu erh6hen. Fiir
beide Teams gelten daher im Verkehrsmodell die gleichen Parkgebiihren,
damit bleibt die erzielte Verbesserung im Modell vergleichbar. Alles an-
dere wiirde zu einer Verzerrung des Wetthewerbes fiihren. Es miissen Alter-
nativen zum Auto angeboten werden. Heidelberg ist eine Stadt mit Klini-
kum, Instituten und Universitat. Diese Einrichtungen tragen mafigeblich
dazu bei, dass es in Heidelberg gute Arbeitsplatze gibt. Und ich wiinsche
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mir auch in Zukunft gute Arbeitsplatze fiir die Stadt Heidelberg! Und mei-
ner Ansicht nach fahren in Stadten Autos. Die Frage ist nur wie viele. Umso
besser das Angebot des OPNV wird, umso weniger Autos fahren in das INF.
Daran sollten wir gemeinsam arbeiten. Ich bin im Ubrigen selbst noch nie
zu den Hauptverkehrszeiten mit dem Auto in das INF gefahren. Fiir alle
Félle habe ich einen Regenponcho und nutze bei Wind und Wetter das
Fahrrad.

Massen redu-
zieren

Bitte nicht das Problem des Autoirrsinns auf irgendwelche P&R Park-
platze verlagern. Schon, dass sie sich selbst in ihrem fahrbaren Unter-
satz "kaum aushalten". Ich wiirde vorschlagen, sie &ndern das und
nutzen in Zukunft den OPNV.

Als taglicher Berufspendler fehlt mir in den Entwiirfen eine verniinftige
Park-and-Ride-Méglichkeit. Die Massen an Autos, die sich taglich von der
BAB iiber den Zubringer iiber die Briicke ins NF wélzen, ist kaum auszuhal-
ten. Corona hat fiir Entlastung gesorgt, aber es wird taglich schlimmer. Wa-
rum schafft man nicht eine verniinftige P+R-Moglichkeit? Als Mitarbeiter
der Klinik lernte ich den Zoo als Naherholungszentrum kennen - wo kann
man schoner seine Mittagspause verbringen? Das Zoogelande darf keines-
falls beschnitten werden - eher im Gegenteil: Der Zoo brauchte eigentlich
mehr Platz/Ressourcen, um die wichtigen Themen Bildung und Arten-
schutz noch intensiver an die Besucher vermitteln zu kénnen.

Wieblin-
gen

6.2 Anhang 2: Original-Kommentare Team Hoéger

Seite 671 (Anlage 5)




Biodiversitatszentrum
sollte den Zoo nicht ver-
kleinern

Eine Fahrradbriicke nach
Wieblingen reicht nicht
aus

Haltestellen Bahn

Verkehrsanbindung

nun ist ein Faktencheck
maglich

Nicht-Lebenswissen-
schaften verlegen

Falsche Gebaudeanord-
nung

In beiden Entwiirfen féllt auf, dass dem Zoo ein Stiick seiner ohnehin extrem begrenzten Flache durch das neue Biodiversitatszentrum
genommen wird - dort soll doch die Savanne entstehen, die fiir ein artgerechtes Zusammenleben zahlreicher Tiere jeden Quadratmeter
dringend bendtigt? Konnte man alternativ den aktuell durch Brombeergestriipp iiberwucherten Bereich jenseits des westlichen Zoo-
Zipfels hierfiir nutzen, statt dort ein weiteres Stiick Neckarufer-Parkanlage einzuplanen? Es lage dann sogar direkt an der von Ihnen
geplanten Fahrradtrasse, sodass weniger zusatzliche Wege nétig waren, und héatte ggf. mehr Platz fiir eine (sonnenenergetisch sinn-
volle) starkere Nord-Siid-Ausrichtung der Gebaudeachse.

Ich meine eine Briicke Richtung Wieblingen nur fiir Fahrrader bringt nicht viel. Die sowieso geplante Briicke am Wieblinger Wehr ist mit
dem Fahrrad nur ein paar Minuten entfernt. Wenn schon eine neue Briicke, dann sollte sie mit einer Strafenbahn die S-Bahnstation
Wieblingen anbinden,.

Die Haltestelle Technologiepark/Mathematikon sollte nordlich des Gleisdreiecks angeordnet werden, damit Bahnen aus Richtung
Schriesheim, die ins Neuenheimer Feld abbiegen, dort halten kdnnen.

Ich wiirde befiirworten, dass die Strafienbahn mit in das Neuenheimerfeld angeschlossen wird, dann konnte man vielleicht noch mehr
Angestellte und Patienten/Besucher dazu bewegen, vom Auto auf den 6ffentlichen Nahverkehr umzusteigen.

Nun liegen die neuen Entwiirfe der Planungshbiiros vor - auch z.B. zur Mobilitat, und sie sind gepriift durch unabhangige Verkehrsgut-
achter. Die ganzen Unterlagen zu lesen, ist zwar miihsam, aber nun liegt tatsachlich ein echter ,Faktencheck” vor, 10 Verkehrsvarianten
(das sind fast alle denkbaren) wurden genau gepriift (zu erwartende Kosten, C02-Bilanz, zu erwartende Veranderung der PKW-Zahlen
im Campus, Reisezeiten usw. usw.). Nun gibt es - endlich - nicht nurim Bereich Mobilitat nachpriifbare Zahlen und damit Argumente
fiir gute und sinnvolle Losungen und damit de Hoffnung auf eine sachliche Diskussion.

Um mehr Griin und eine Verbindung zum Neckar zu erhalten, sollten alle Nichtlebenswissenschaften und -einrichtung aus dem Neuen-
heimer Feld verlegt werden, also vor allem das MPI fiir Vélkerrecht, die Jugendherberge, die PH, die Sporteinrichtungen (soweit nicht fiir
sportmedizinische Forschung ben6tigt). Der Zoo sollte dagegen bleiben und besser mit den Forschungseinrichtungen vernetzt werden.

Das Team Hoger sollte sich die Gebaudeanordnung (Nummerierung) im Original anschauen, denn auf den Planen stimmt die Numme-
rierung nicht. Auerdem fehlen auf dem Plan Gebaude, die existieren! Was ist mit den Einsatzfahrzeugen? Sollen sie auf den Schienen
fahren, was insbesondere bei Krankenwagen mit Schwerverletzten, die nicht durchgeschiittelt werden diirfen extrem wichtig ist.

Wieblingen

Weitere
Stadtteile

Umland

Umland

Wieblingen

Weitere
Stadtteile

Neuenheim
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keine Neuversiegelung. keine Neuversiegelung. bessere Flachennutzung. Starkung von OPNV und Rad. Anlage eines Radwegenetzes. kostendeckende Parkge- | Hand-

biihren. schuhs-
heim
Biodiversitatszentrum be- | Auf dem Plan sieht es so aus, als ware das Biodiversitatszentrum auf einem Teil vom Zoo geplant. Es ist unbestritten, dass eine Be- Umland
schneidet den Zoo schneidung des sowieso schon viel zu geringen Platzangebotes nicht in Frage kommen kann. Das Biodiverstitatszentrum muss so ge-
plant werden, dass der Zoo nicht beschnitten wird. Der Platz muss fiir die Tiere der kiinftigen Savanne vollumféanglich zur Verfiigung
stehen.
Verkehsknotenpunkte Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe bei dem Masterplanverfahren wohl etwas falsch verstanden. Ich habe geglaubt ein zentraler | Hand-
Punkt der Planung wére ein Mobilitatskonzept fiir das Neuenheimer Feld. Ich dachte wesentliche Punkte waren: 1. Wie kann man schuhs-
grundsatzlich verhindern, dass weiterhin téglich tausende von Autos das Neuenheimer Feld anfahren. (Ich gehe Morgens immer ein heim

paar Meter entlang der Dossenheimer Landstraf3e und kann bestatigen, dass in mehr als 90 % der Fahrzeuge eine Person sitzt!) a. Also
Senkung der Anzahl der Fahrten b. Bessere Verteilung der Anfahrten zum Neuenheimer Feld. c. Weniger PKW" s dadurch dass in einer
Fahrgastzelle mehr Menschen sitzen 2. Wie kdnnen lange Verkehrsstaus Morgens und Abends in und aus dem Neuenheimer Feld ver-
hindert werden um a. PKW Emissionen zu verhindern (Ich kenne Leute die brauchen téglich 30 Minuten von der Stadtgrenze Heidelberg
bis zum Neuenheimer Feld) Das muf} taglich immense zusétzliche CO2 Immissionen mit sich bringen. b. Bergheim und Handschuhs-
heim verkehrstechnisch zu entlasten und die Lebensqualitat in den Stadtteilen zu verbessern. Der Verkehr bringt einen Riesenlarm mit
sich. c. Die Pendler schneller zu Ihrem Ziel zu bringen. d. Die Stadt einfach lebenswerter zu machen. Der viele Verkehr spaltet beispw.
den Stadtteil Handschuhsheim in zwei Teile. Ich dachte es wird ein tragfahiges zukunftfahiges emissionsarmes Verkehrskonzept fiir die
nachsten 30 Jahre gesucht, welches diesen Sachverhalten Rechnung tragt und einbezieht, dass sich unsere Welt in den nachsten Jah-
ren dramatisch dndern wird. Wenn ich es richtig verstehe wird der Standort im Neuenheimer Feld in den nachsten Jahren als universita-
rer und auch als Forschungsstandort weiter ausgebaut werden, mit noch mehr Arbeitnehmern und zwangslaufig mehr Verkehr. Die bei-
den Mobilitatskonzepte geben dazu meines Erachtens wenig Antworten. Allerdings machte ich die Planungsbiiros dafiir nicht kritisie-
ren, weil ich nicht weif3, welche Grenzen Ihnen bei der Planung per se von/durch der Stadt Heidelberg/dffentlich-rechtlichen Auflagen
gesetzt wurden. Die Strafienbahn ist gut, aber ich denke fiir Pendler aus Siid und Nord eher von untergeordneter Bedeutung, weil diese
zu indirekt ist. Der grof3e Teil der Heidelberger selber bedient sich eher des Fahrrads, ich kenne zumindest keinen der mit dem PKW ins
Neuenheimer Feld fahrt. Ich habe gedacht ein prima Verkehrskonzept der Zukunft wére Verkehrsknotenpunkte zu suchen, die von den
Pendlern gut und schnell erreicht werden kénnen. Die Pendler wiirden dort eingesammelt werden und mit wenig Zeitverzogerung in gro-
f3eren Einheiten wie Bussen oder dann in einigen Jahren in autonom fahrenden Fahrgastzellen schnell und zeitnah in das Neuenheimer
Feld gebracht. Die Folge ware, die Entlastung der beiden Stadtteile Bergheim und Handschuhsheim vom Verkehr und Larm, weniger
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Briicke ist nicht umsetz-
bar, warum dann damit
planen?

Emissionen, Zeitgewinn der Pendler etc. Viel wurde iiber die fiinfte Neckarquerung in der Vergangenheit geschrieben, welche die Wieb-
linger (Larm und Emissionen und Verunstaltung) nicht wollen und auch die Natur in Mitleidenschaft zieht. Ich glaube allem und jedem
kann man nicht gerecht werden. Wie wére es denn mit einer 5. Neckarquerung also einer Briicke in dem schon seit 1960 vorgesehenen
Baufenster. Allerdings diirfte die Briicke nurvon Bussen, in ein paar Jahren von autonomen Fahrgastzellen und Fahrradern/Pedelec
genutzt werden!! Auf Wieblinger Seite wiirde ich ein groRes teilweise unterirdisches Parkhaus bauen mit direkter Anbindung an die
Autobahn. Ideal fiir alle Pendler aus dem Siiden und Norden. Um die Wieblinger larmseitig zu entlasten diirfte die Anfahrt in das Park-
haus nur mit geziigelter Geschwindigkeit erlaubt sein. Die Wieblinger hatten keinen Larm zwar eine Briicke, aber eine Briicke die nicht
tausende von Fahrzeuge taglich transportiert. Es gibt auch zahlreiche Wieblinger die im Neuenheimer Feld arbeiten, die mit Sicherheit
diese Variante favourisieren wiirden. Ein alternativer Plan ware die Autobahnabfahrt Dossenheim. Das ist zwar nicht optimal, weil auch
die Busse dann wieder durch Handschuhsheim miifiten, aber die Rechnung ist einfach. Wiirden 1000 Leute statt im morgendlichen
Stau vor Heidelberg in ein Parkhaus fahren, dann verhindert man 900 PKW bei der Durchfahrt durch Handschuhsheim und braucht bei
einer 50 Personenkapazitat pro Bus nur 18 Busse, die die gleiche Anzahl Menschen ins Neuenheimer Feld befordern wiirden. Man ver-
hindert die Durchfahrt von 888 Fahrzeugen und senkt die Emissionen erheblich. Wenn man sich mit Politik und stadtplanerischen Wis-
senschaft beschéftigt, dann wird zur Zeit allerorten veréffentlicht das revolutionére Zeiten bevorstehen und sehr weitsichtige und teils
radikale Verkehrskonzepte bevorstehen. Auch eine neue Bundesregierung wird sich dieses als eines der obersten Punkte auf die Fahne
schreiben. Was ist an den vorgestellten Planen visiondr? Kopenhagen ist in der Vergangenheit revolutionar und radikal vorgegangen
und hat ein maximal gutes Ergebnis erzielt, jeder der mal dort war, weifd wovon ich rede. Die Onlinebeteiligung wurde nur fiir 10 Tage
zugelassen, einmal ist auf der Homepage vom 04.10. einmal vom 07.10 die Rede. Ich halte diese Zeitspanne fiir zu kurz. Im iibrigen
habe ich kein griines Parteibuch, mir geht es darum unseren Kindern eine gute Welt zu hinterlassen und visionares umzusetzen. Nicht
alles was visionar ist ist auch gut, aber wenn wir nicht grof3ere Schritte (wie die Stadtplaner in Kopenhagen) machen und auch mal ein
Risiko eingehen, dann bestehen grof3e Probleme noch in 100 Jahren. Mfg

Die Briicke von Wieblingen wird nicht machbar sein. Das Gebiet ist als Naturschutzgebiet ausgewiesen und auch als NATURA2000 ge-
listet. Also, unabhéangig wie man zu einer Briicke steht, sdmtliche Baumassnahmen wiirden vor Gericht enden und sich zumindest stark
verzogern, wenn nicht sogar komplett abgelehnt werden. Warum denkt man nicht praktisch und lasst die Dinge nicht einfach auf sich
beruhen, die nicht durchfiihrbar sind. Im Sinne einer ziigigen Planung... was fiir ein Wort fiir diesen qualend langen Prozess....nur das
beplanen woriiber, Stadt, Land, und Universitét verfiigen kdnnen.

Weitere
Stadtteile
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Zoo als Freizeitort erhal-
ten - Parkmaglichkeiten
sind wichtig

Erreichbarkeit des Zoos
gewabhrleisten und ver-
bessern

Tolles Konzept

Ebenfalls siidlicher Rad-
weg iiber die Berliner Str.
nicht angebund

Endlich kehrt die Vernunft
ein

Nicht nur Heidelberger gehen in den Zoo - auch die Menschen aus dem Umland! Die meisten Familien mit Kindern oder alteren, nicht
mehr allzu mobilen Verwandten, kommen mit dem Auto, denn je nach Wohnort im Umland ist ein (mehrmaliges) Umsteigen notwendig.
Nach Wartezeiten, (verpassten) Anschluss-Ziigen/Bahnen/Bussen, kein Platz im Transportmittel fiir mehr als 2 Kinderwagen, sind die
Kinder schon miide und die Eltern gestresst, bevor sie im Zoo waren - schade! Von der Heimfahrt ganz zu schweigen... Wenn dann noch
Gepack, wie Kinderwagen, Riicksdcke, Rollator etc. dabei ist, wird der Ausflug zum Kraftakt. Die Losung vieler Familien: Ein alternatives
Ausflugsziel suchen, das besser und einfacher erreichbar ist. Es macht keinen Sinn, Parkmaoglichkeiten im Neuenheimer Feld drastisch
zu reduzieren, wenn die Umgebung bzw. die Anbindung des Umlands dafiir noch nicht bereit ist. Ich ziehe ja schliefilich auch noch nicht
in mein Haus ein, wenn es sich noch im Rohbau befindet! Muss man beruflich ins Neuenheimer Feld pendeln, weil man dort sein Geld
verdient, ist man eher gewillt, diese Anreise-Hindernisse auf sich zu nehmen. Wenn man nicht zwingend muss, sucht man sich Alternati-
ven.

Der Zoo ist eine wichtige Freizeit- und Bildungseinrichtung von hoher lokaler, regionaler und iiberregionaler Bedeutung. Eine Beein-
trachtigung der Erreichbarkeit fiir Familien oder Menschen mit mobilen Einschrankungen darf bei den Uberlegungen zu einem Mobili-
tatskonzept nicht toleriert werden. Die Qualitat des Mobilitdtskonzeptes an der Anzahl der eingesparten Parkplatze festzumachen, ist
nicht zielfiihrend.

Beide Konzepte erscheinen mir sehr plausibel und durchdacht. Beim Verkehrskonzept sollte man bedenken, dass Park&Ride nétig sein
wird. Die Park&Ride-Pléatze sollten jedoch quellnah zu sein, sodass der MIV deutlich reduziert werden kann.

Der Radweg an der siidlichen Ausfahrt aus dem Neuenheimer Feld Hohe Jahnstr. ist nicht an die gegeniiberliegende Seite der Berliner
Str. angebunden. Entweder es kann von dort nicht nach Norden auf die Berliner Str. eingebogen werden (oder von Siiden kommen ins
Neuenheimer Feld) oder man miisste den feldseitigen Radweg so breit konzipieren, dass beide Richtungen auf einer Seite liegen. Es
wird hoffentlich nicht geplant, dass die Radfahrer den Bogen bis zur Ampel an der Briicke zuriick fahren und dann erst auf die andere
Straenseite kommen um dort auf ihren Radweg zu kommen. Oder die von Siiden kommenden Radfahrer das Fahrrad an der Berliner
Str. entlang schieben miissen, bis fiir Sie die Einfahrt ins Neuenheimer Feld vorgesehen ist.

Zum wichtigen Thema VerkehrserschlieBung des Campus INF scheint jetzt doch noch die Vernunft einzukehren. Vielen Dank an den
Rektor Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Eitel fiir den Hinweis auf eine doch jetzt mdgliche zentrale StrafRenbahnerschlieRung, wenn diese erschiit-
terungsfrei erfolgt. Dem Manne kann geholfen werden mit einer echten Straenbahn namens ART, also einer Bahn auf der Straf’e ohne
Gleise und mit Gummiradern (Wer hats erfunden? Die Chinesen natiirlich). Hier der link zur wikipedia mit dem futuristischen Verkehrs-
mittel, das bei Bedarf auch autonom, also ohne Fahrer unterwegs sein kann. Autonomous Rail Rapid Transit - Wikipedia Da hekommt
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der Slogan unserer Ruperto-Carola: Zukunft seit 1386 eine ganz neue Dimension. Diese Bahn kénnte sogar den Traum einer Campusli-
nie vom Altstadt-Campus (Haltestelle Peterskirche) iiber den Campus Bergheim bis ins Neuenheimer Feld wahr werden lassen und das
mit geringen Investitionskosten, da ohne Gleise und Oberleitungen nur mit Akkus elektrisch angetrieben. Allerdings zeigt das Master-
planverfahren auch wieder das ganze Desaster der Mobilitdtsplanung im Einzugsgebiet Heidelbergs. Eine Insellosung nur fiir den Be-
reich INF ist absurd und eine vernetzte multimodale Verkehrslosung fiir den Grofiraum Heidelberg / Metropolregion schon lange iiber-
fallig. Dass politisch Verantwortliche wie z.B. unser Herr OB Prof. Dr. Wiirzner hier nicht schon lange eine Task Force mit erfahrenen Ver-
kehrsplanern eingesetzt hat, um das ganze Problem innerhalb von vielleicht 5 Jahren mal richtig zu I6sen, ist mir ein absolutes Rétsel,
da doch in allen Umfragen, die Verkehrsprobleme in Heidelberg immer an erster Stelle genannt werden. Ohne eine Gesamtlésung wird
es nicht gehen und diese wird sich aus einem multimodalen Verkehrsmix ergeben. Stichworte: Park und Ride an der Peripherie, z.B. am
PHV und dann mit der oben genannten ART- Stralenbahn schnell iiber die Speyerer Strafde ins Neuenheimer Feld oder eine Anbindung
von Schwetzingen und PHV iiber ein leistungsfahiges Seilbahnsystem via Pfaffengrund, Bahnstadt, Hauptbahnhof mit moglicher Verlan-
gerung iiber den Neckar. Oder auch Park and Ride am Sportzentrum West in Wieblingen mit direkter Anbindung mit der vorhandenen
Linie 5 in die Berliner Strafde. Da scheint mir eine Neuaufstellung der rv dringend geboten. Auch Schnellbusse aus dem Umland kdnn-
ten in der Rushhour schnell fiir eine Entlastung sorgen, wenn die Trennung von OV und PV im Campus, wie vom Biiro Hoger angedacht,
konsequent umgesetzt wird und so auch die Rettung auf der OV-Trasse (fiir die autonome Strassenbahn und autonom fahrende Klein-
busse in der Schwachverkehrszeit) jederzeit Vorfahrt hatte. Infrastrukturelle Ergdnzungen wie eine weitere Neckarbriicke von Bergheim
ins Neuenheimer Feld im Bereich des jetzigen Stauwehrs oder auch lenkende Mafnahmen wie eine Campusmaut kann ich hier leider
aus Platzgriinden nicht weiter vertiefen. Ich habe viele dieser Manahmen auch schon bei einer IBA-Kandidatur vorgeschlagen ohne
weitere Resonanz und die Moglichkeit, aus der Stadtgesellschaft heraus, intensivam neuen Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Hei-
delberg mitzuwirken, scheint wohl politisch auch erst mal auf Eis zu liegen. Wie viele der Sofortmafinahmen zur Verkehrtplanung im
Neuenheimer Feld (vor iiber zwei Jahren vom Gemeinderat beschlossen) sind denn bis jetzt tatsachlich von der Verwaltung umgesetzt
worden? Das Verkehrschaos ab dem neuen Semester wird wieder gigantisch sein. Dass ein so wichtiges Stadtthema nicht zur Chefsa-
che wird, ist mir, auch im Hinblick auf den Klimaschutz, unerklarlich, lieber geht der Herr Oberbiirgermeister noch einem Nebenjob als
Dozent an der SRH nach. Statt der teuren Prestigeobjekte, wie das neue Kongresszentrum oder der neue SNP-Dome, kdnnte erstmal
eine verniinftige Radverkehrsinfrastruktur mit einfachen Losungen auf den Weg gebracht werden und endlich mal die langst iiberfallige
Radverkehrsbriicke iiber den Neckar gebaut werden mit Park und Ride fiir Autofahrer in einem schicken Park-/Wohn- und Geschéfts-
haus am Gneisenauplatz und einer Rikschaanbindung iiber die Radbriicke ins Feld und einem autonomen Pendelbus in die Altstadt
(unter der Woche fiir die Pendler ins NF und am Wochenende fiir die Einpendler zum Shoppen oder Flanieren in der Altstadt). Ohne at-
traktive Angebote fiir die Mobilitatshungrigen in diesem Land wird es nicht gehen, auch wenn home-office und online-Vorlesungen bzw.
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Was ist wichtig?

Verkehr und Mobilitat

Kein PKW-Verkehr mehr
fiir das Neuenheimer
Feld?

Verlegung des Neuenhei-
mer Campus

Studentisches Wohnen
und Kinderbetreuung

online-Sprechstunden in der Medizin sicher die Zukunft gehoren. Vieles wird noch digitaler werden, wenn die Menschen bereit sind.
Vielen Dank fiir lhre Geduld. Mit freundlichen GriiRen Martin Fundus

Was ist wichtig? Die Arbeitsatmosphare ist wichtig! Also fiir die Arzte die jeden Tag im Klinikum 365 Tage und Nachte im Jahr arbeiten
einen Arbeitsplatz schaffen welcher dies beriicksichtigt! Arbeitszimmer welche grof} genug sind und Fenster haben und vor allem end-

sachlich zu kurz!

Eine Umsetzung von MafBnahmen zur schnellen Entlastung der Verkehrssituation wére wiinschenswert. Ich kénnte mir vorstellen, zu-
nachst einen Einbahnstaf3enverkehr im Klinikring einzufiihren und die Schranken innerhalb des Gelandes abzubauen um den Verkehrs-
fluss zu erhéhen. Die Zufahrten zu den Kliniken sollten als bogenférmige Strafen angelegt sein, damit man mobilitatseingeschrankte
Pat. und Besucher direkt vor die Klinik fahren kann und diese keine weiten FuRwege im Gelénde haben. Uberdache Fahrradabstell-
platze (eingezaunt) kénnen auch im EG von Parkhausern entstehen

Wenn ich es richtig verstanden habe, setzt das Team Hoger auf eine Eliminierung des Autoverkehrs fiir das Neuenheimer Feld. Ist das
bei ca. 40.000 Personen, die téglich in das Gebiet pendeln, nicht vollig am Bedarf und Nutzen vorbei geplant? Wenn ich es weiterhin
richtig verstanden habe, sind Nachverdichtungen geplant. Nachverdichtungen werden jedoch an anderen Orten in der Stadt vehement
von den Biirgen abgelehnt. Ist das also der "richtige" Vorschlag?

Offensichtlich ist, dass bei der Entwicklung des Neuenheimer Feldes massive Fehler in Hinblick auf die Logistik gemacht wurden. D.h.
es wurden Gebiete erschlossen, die Kapazitat der Zufahrt aber nicht beriicksichtigt. Wenn man weiteren Verkehr durch die Stadt verhin-
dern kann/muss: Warum verlegt man dann nicht gleich einen Campus-Teil von Neuenheim nach Wieblingen oder in de Nahe BAB-Ab-
fahrt Dossenheim? Das digitale Zeitalter sollte dies unterstiitzen. Das macht eine Neckariiberquerung nicht erforderlich.

Die Integration KiTa INF 685 in das neue Gebaude INF 684a ist unklar (Geschossnutzung). Eine neue KiTa ist ohne Freiflachen nicht
genehmigungsfahig. Ein Mischgebaude INF 684 a/b mit Wohneinheiten und dem Internationalen Studienzentrum kann zu Konflikten
fiihren. Fiir die Freiflache bei der KiTa INF 159/137 fehlt ebenfalls ein Konzept. Die Zuordnung bzw. der Ersatz der Parkplatze ist eine
der wesentlichen offenen Fragestellungen. Wir begriiRen die Planungen zu einer Strafenbahnlinie. Auch aufierhalb der taglichen Ar-
beitszeiten muss fiir die Bewohner*innen eine permanente Erreichbarkeit iiber den OPNV gesichert sein. Das Cluster 500 Innovations-
quartier soll u.a. auf den Grundstiicken unserer Bestandsgebaude INF 521 bis INF 524 errichtet werden. Die 256 Bewohner*innen
bendtigen ein Ausweichquartier. Der Ersatzneubau INF 694 kann keine 256 Bettplatze aufnehmen! Unter Innovationsfelder/Modell-
projekte werden aufier Wohnflachen weitere Funktionen beschrieben: ,[...] durch gemeinsam genutzte Aufenthaltsraume, Co-working,
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Kiichen oder sogar organisierte Anlasse.“ Wenn von 100 % Wohnflache je Vollgeschoss ausgegangen wird, mit Ausnahme der Gebdude
684a neu (KiTa-Ersatz fiir INF 685) und INF 696 neu, da ein Geschoss fiir den Mobilitatshub abzuziehen ist, bleibt offen, wie die Anzahl
der Wohngeschosse tatsachlich genutzt werden soll. Unseren Bettplatzbedarf, der tatséchlich 3.120 betrégt, kann von HOGER nicht
nachgewiesen werden und wird deutlich unterschatzt. Weiterhin entfallen durch den Klinikneubau Parkhaus INF 699 und Parkplatz
P40. Damit werden die tatsachlichen Umstande der Bewohner*innen aufier Acht gelassen. Es ist zwischen Tagespendlern oder dorti-
gen Haushalten zu unterscheiden. Einkaufe und Erledigungen von Bewohner*innen kénnen nur bedingt iiber den OPNV und P&R abge-
bildet werden. Wohngebaude miissen den baurechtlichen Stellplatzschliissel erhalten. INF 706 neu: Eine Mischfinanzierung von Bau-
ten (mehrere Nutzer) ist bisher aus rechtlichen Griinden nicht moglich. Wir wiirden 100 % Studierendenwerknutzung begriiRen, da der
Bedarf an Wohnpléatzen deutlich gegeben ist. ,,Die Baufelder entlang des Klausenpfades und zum Neckaruferpark sollen kleinteiliger
bebaut (z.B. Punkthauser und Zeilen) [...] werden.” Dies bedeutet aufgrund ungiinstiger Grundrisse einen schlechteren rechnerischen
Schliissel von ca. 45 m2/Bettplatz ansetzen zu miissen. So kann HOGER unseren Bettplatzbedarf nicht nachweisen. MIV: ,nur fiir Men-
schen mit eingeschrénkter Mobilitat sowie fiir Nutzer*innen der angrenzenden Einrichtungen erlaubt (z.B. Personal, Patient*innen,
Besucher*innen und Anlieferungsverkehr).“ Damit werden die tatsachlichen Umsténde unserer Bewohner*innen aufier Acht gelassen.
Die Stellplatzstrategie sieht Stellplatze méglichst in Mobilitdtshubs vor. Wenn Radstellplatze im Zuge der Stellplatzstrategie in die Ge-
béude integriert werden, verringert sich die Wohnraumflache zusatzlich. Intensive Dachbegriinung und ein Begriinungsanteil von 15%
der Fassaden ist ein Kostenfaktor bei Errichtung, Pflege und Wartung. Unsere Zielgruppe sind Studierende und unser Auftrag kosten-
giinstige Mieten. Der Hubschrauberlandeplatz auf dem Neubau des UKL-Notaufnahmezentrums INF 401 befindet sich in unmittelbarer
Néhe von iiber 2.000 Bewohner*innen des Studierendenwerks. Dies mindert u.a. die Attraktivitdt und den Wert der Wohnheime, fiihrt
zu deutlich hoheren Investitionen wie z.B. Schallschutzmafnahmen an Dachern und Fassade und einem hoheren Verwaltungsaufwand
wegen starkerer Fluktuation der Mieter*innen, um ein paar Auswirkungen zu nennen. Variante Neckarbriicke: Fiir Studierende, Eltern
betreuter Kinder, Mitarbeitende/ Beschéftigte bedeutet dies eine alternative Zugangs- oder Zufahrtsmoglichkeit. Wir begriiRen dies. In
der Gesamtbetrachtung Verkehr und Mobilitét (,,Die Vernetzung in der Stadt und Region®) ist das studentische Wohnen mit der Verlage-
rung des Lebensmittelpunktes auf Zeit (weit anreisende Bewohner*innen) nicht beriicksichtigt. Es heifit: ,P+R Anlagen sollten daher
eher quellnah in der Region realisiert werden, um MIV Fahrten zu verkiirzen oder ganz zu vermeiden.“ Beim Ausbau des Klausenpfades
filr den MIV ist zu beriicksichtigen, dass iiber diesen Weg Feuerwehrzufahrten und Miill-Logistik stattfinden. Fazit: Diese Planung weist
weder die bisherigen noch die zusatzlich angemeldeten 500 Bettpléatze nach, noch gibt es ein sinnvolles Konzept fiir die Neuanordnung
der KiTa INF 685. Auch die Stellplatzfrage bleibt unbeantwortet. Tiefgaragen sind fiir das Studentische Wohnen nicht wirtschaftlich zu
betreiben und widersprechen der Zuverfiigungstellung von giinstigem Wohnraum.
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Stadtebauliches Konzept
+ Mobilitat

liberzeugender Entwurf,
gute Anbindung Wieblin-
gens

Zoo: Bitte erweitern, statt
beschneiden!

Das stadtebauliche Konzept Hogers mit den unterschiedlichen Quartieren und den grofen autofreien Zonen ist aus meiner Sicht sehr zu
begriilen. Es ist gut, dass sich alle einig sind, dass die Zeiten der Autos im Neuenheimer Feld endlich vorbei sind. Eine Stérke des Ent-
wurfs ist sicherlich sein starker Bezug zum aktuellen Stadtebau. Jedoch vermisse ich eine Verdeutlichung wie die konzeptionelle Auftei-
lung in Quartiere auch im Stadtebau sichtbar wird. Es ware wiinschenswert, dies weiter auszubauen und klar zu verankern. Das Frei-
raumkonzept profitiert durch gute Ideen wie den Neckarterassen. In der Tat ist der Neckarbereich im Neuenheimer Feld mit der Hunde-
wiese noch nicht ausreichend attraktiv, hier kann viel mehr gemacht werden als nur eine Hundewiese sein. Diese Flachen sollten noch
weiter ausgebaut werden und den Studierenden zur Verfiigung gestellt werden. Es ist doch in Heidelberg schon lange eine Debatte, wo
noch mehr Platz fiir Feierkultur und Festivals geschaffen werden kann. Warum nicht hier, direkt am Campus und fernab jeder Wohnbe-
bauung. Seit die Chirugie weg ist werden auch keine Patient*innen mehr gestort. Ausbauféhig ist aus meiner Sicht das Mobilitatskon-
zept. Den Entwerfer*innen wurde hier enge Schranken gesetzt. Aber in einem Masterplan sollte die Universitdt zumindest selbst gute
Ideen entwickeln, mit welchen Innovationen sie ihre Mitarbeiter*innen unterstiitzen méchte, ein autofreies Pendeln zu erméglichen.
Viele Unternehmen machen da heute sehr viel, auch sehr viel mehr als ein paar Ladestationen und ein Jobticket. Die Uni muss dringend
aufholen, gerade weil sie so ein grofer Arbeitgeber in der Region ist und den 6ffentlichen Nahverkehr mit ihren Schichtzeiten vor beson-
dere Herausforderungen stellt.

Der Entwurf iiberzeugt mich. Die zukunftsweisende Stadtplanung umfasst alle relevanten Punkte: wirksame Steuerung von MIV zum
Umweltverbund, Aufwertung des Neckarufers und der Zwischenrdaume durch Begriinung als Naherholungsgebiet, Nachverdichtung fiir
eine Weiterentwicklung des Campus (Uni und Klinik), klimaneutrale Energieversorgung. Fiir mich als Bewohnerin Wieblingens wére die
westliche Radbriicke ein Bonus und eine Verbesserung der Lebensqualitat (bessere Anbindung an Handschuhsheim, das Freibad etc.).
Das Wichtigste ist, dass keine zuséatzliche Autobriicke geplant wird, da das den MIV verstarken und damit Klimaziele verhindern wiirde.
Die Zeitplanung seitens der Stadt iiberzeugt mich nicht. Klimaneutralitat bis 2050 - da sind selbst die Bundesregierung und die EU
weiter. Eine Stadt, die Klimaschutzvorreiterin sein méchte, sollte ihren Masterplan nochmal iiberarbeiten, um einen ausreichenden
Beitrag zum 1,5° Ziel zu leisten. Das erwarte ich vom neuen Klimabiirgermeister.

Die Grunddaseinsfunktionen sind nach dem Lexikon der Geowissenschaften (spektrum.de) Tatigkeiten und Leistungen, die der Mensch
zur Lebensbewaltigung benétigt. Die sechs Funktionen arbeiten, wohnen, sich bilden, am Verkehr teilnehmen, sich erholen und in Ge-
meinschaft leben stehen untereinander in einem Wirkungsgefiige und sind infolge ihres spezifischen Raumanspruches raumwirksam.
Der vorliegende Entwurf versucht die raumplanerischen Nutzungskonflikte dieser Daseinsgrundfunktionen mit einander in Einklang zu
bringen. Und im Neuenheimer Feld geht es priméar nicht ums Wohnen. Im Zoo kdnnen die Menschen sich erholen, sich bilden, eine ge-
meinsame, gute Zeit haben. Er ist fiir alle gut erreichbar und er ist ein wichtiger Arbeitgeber in unserer Stadt. Das sind fiinf von sechs
Daseinsgrundfunktionen die, sollten sie stiefmiitterlich behandelt werden, fiir die Heidelbergerinnen und Heidelberger und auch fiir alle
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Ich arbeite im Klinikum
und

Verkehrsprobleme wur-
den nicht grundsétzlich
angegangen

Besucher aus dem Umland einen Riickschritt ihrer Lebensqualitat bedeutet. Damit der Zoo seine Forschungs-, Bildungs- und Erho-
lungsangebote sowie seine Artenschutz- und Erhaltungszuchtprogramme aufrechterhalten kann, sollte der Masterplan genutzt werden,
um den Zoo weiterzuentwickeln. Es darf keine Entwicklung zu Lasten des Zoos und der Bildung (Zoo und Zoo-Akademie) stattfinden. Der
Zoo muss Geldnde dazugewinnen, nicht verlieren, denn die Tiere brauchen mehr Platz. Der Zoo muss zu seiner jetzigen Flache, Flache
dazu bekommen. Er braucht ein Quarantane- und Bauhofgelande aufierhalb des jetzigen Zooareals in erreichbarer Nahe, denn das
Zoogelande muss von Funktionen entlastet werden, die dort nicht zwingend nétig sind. Auch ein Zoo-Bauhof ist artenreich und biodi-
vers. Dieses Quarantdne- und Bauhofgeldnde sollte unbedingt bei der Erweiterung des Sportgelandes im Norden mitgedacht werden.
Die jetzige Bauhof-Flache kann dann fiir den neuen Savannenbereich genutzt werden. Also: Der Zoo darf kein Gelédnde verlieren -das
Biodiversitatszentrum muss weiter nach Osten riicken. Bitte noch einmal auf dem Flachennutzungsplan gegenchecken und ggf. berich-
tigen. Die Parkpléatze in der Nahe des Zoos miissen erhalten bleiben, denn das Einzugsgebiet des Zoo umfasst einen Radius von iiber
50km. Freizeitnutzer sind, bis es echte Alternativen gibt und das zeichnet sich langfristig nicht so ab gegeniiber Erschwerungen der
Erreichbarkeit nicht tolerant und suchen dann ein anderes Ziel auf. Fiir Familienausfliige gibt es kaum Alternativen zum Auto. Familien
nutzen den Individualverkehr -das Fahrrad reicht aber nicht sehr weit. Kurz-, mittel- und langfristig kann der OPNV Besucherstréme von
liber 1000 Besucher/Stunde, wie sie der Zoo an schénen Tagen erfahrt, nicht auffangen. Bis das méglich gemacht wird, darf sich die
Erreichbarkeit des Zoos nicht verschlechtern und daher das Zoo-Parkhaus nicht entfernt werden. Bitte nehmen Sie diese Vorschlage
schriftlich auf und beriicksichtigen sie bei der weiteren, verbindlichen Planung im Rahmen des Masterplans Neuenheimer Feld, sodass
sie anschliefend in den Bebauungsplan eingehen.

Ich arbeite im Klinikum und méchte darauf hinweisen, dass es fiir die ca 20.000 Menschen im Campusgeldnde (Mitarbeiter*innen, Weitere
Studierende; Klinikbesucher etc.) ausreichend qualitativ hochwertige Moglichkeiten zum Aufenthalt im "Griinen" mit Sitzmdglichkeiten | Stadtteile
und ohne (nahen) Verkehrslarm geben muss. Wenn Sie in der Mittagszeit im Bot. Garten schauen, bemerken Sie, wie wichtig diese Mog-

lichkeiten sind, die Optionen hierfiir sich bereits heute nicht ausreichend. Auf3erdem maochte ich anregen, iiber Fassadenbegriinung

nachzudenken. Wissenschaftlich ist bereits belegt, dass sie elementar zur Qualitatssteigerung der Luft sowie der Temperaturregelung

beitragen. Bei den Gebauden im Kubusform bietet sich dies m.E. an.

Positiv zu bewerten: Beide Planungsbiiros haben sich in ihren Entwiirfen sehr stark angenahert - und zwar durchaus im Sinne einer Weitere
nachhaltigen, ,bescheideneren Inanspruchnahme von zusatzlichen Bo-denflachen. Der Hiihnerstein erhalt eine Gnadenfrist, innerhalb | Stadtteile
derer sich herausstellen diirfte, dass Ar-beits- und Studierweisen nicht mehrin allen Fallen mit kérperlicher Anwesenheit an be-stimm-

ten Stellen einhergehen. Die Pandemie hat da einen Schub zur Beschleunigung einer solchen Entwicklung bewirkt. Verkehrsprobleme

wurden nicht grundséatzlich angegangen: Man hat zwar erkannt, dass eine Neckarbriicke grofRe Probleme bereiten wird, und hat sie des-

halb als ,optional“ gekennzeichnet. Aber in welchem Fall die Option umgesetzt werden soll, bleibt unklar. Vielleicht braucht man sie gar
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Nadelohr Ernst-Walz-Brii-

cke bleibt

Mehr Platz fiirs Rad

Der Planer aus Dresden
hatin

nicht? Eine umfassende Verkehrsplanung wurde trotz der langen Dauer des Verfahrens nicht er-reicht, weil von Seiten der Projekttrager
der Druck immer in Richtung ,alles so lassen” (jeder kann mit dem Auto hinfahren, wo und wann er will) ging, und weil die Verkehrs-
probleme eigentlich regionaler Natur sind, denn die meisten automobilen Parkflachen und Strafienraum Beanspruchenden kommen
aus dem Heidelberger Umland. Auf Seiten der Regionalplanung befasst man sich jedoch lieber mit der weiteren Ausweitung von Wohn-
und Gewerbegebieten (z.Zt. laufendes Anderungsverfahren des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar) als mit einer schon lange
falligen grundsatzlichen Verkehrsplanung, die angesichts der wachsenden Erkenntnis der Klimarelevanz des Autoverkehrs auf andere
Konzepte setzen muss. So ware es unbedingt notwendig, dass in den Gemeinden der Region, in denen ja viele Men-schen als Auspend-
ler wohnen, ,quellnahe“ Parkplatze an Stationen des OPNV eingerichtet werden. Der Versuch, an den Zentren der Arbeitsplétze (z.B in
Heidelberg) ,zielnahe" Park and Ride-Parkplatze fiir die mit dem Auto Einpendelnden zu schaffen, muss an der schieren notwendigen
Zahl von Parkplétzen scheitern. AuRerdem sollten die Pendler aus Griinden des Klimaschutzes nicht den Grofiteil ihres Arbeitsweges
mit dem Auto zuriicklegen, sondern nur den kleineren Teil zwischen Wohnung und OPNV-Station. Da der Arbeitsauftrag fiir die Pla-
nungsbiiros aber nur Heidelberger Flache betrifft, plant man halt zielnahe Park-and-Ride-Parkplatze, die niemand in seinem Stadtteil
haben will...

Vielleicht ist es den Planern nicht bewusst, aber der Abschnitt zwischen Haltestelle Betriebshof und Ernst-Walz-Briicke ist heute schon
ein sehr ernstes Nadelohr, besonders im OPNV. Heute schon sind die Engpasse durch Verspatungen sichtbar. Mehr geht einfach nicht!
Die Einsicht in eine RingstrafRenbahn ist ein Minimalkonsens, doch die kdnnte schon 10 Jahre fahren, wenn man friiher nach vorne ge-
dacht hétte. Diese Voraussicht istimmer noch nicht da. Eine Seilbahn vom S-Bahnhof Pfaffengrund/Wieblingen ins Neuenheimer Feld
ist die richtige Losung, aber dazu fehlt der Mut.

Ich finde es gut, dass beide Vorschlage nun weniger Platz fiirs Auto vorsehen. Seit 70 Jahren werden immer mehr Strafien, Briicken und
Parkplatze gebaut, und das Ergebnis istimmer gleich: mehr Staus auf mehr Stra3en. Insofern kdnnen von den vorgesehenen Parkplat-
zen noch etliche wegfallen; wir brauchen weder eine Zerschneidung des Handschuhsheimer Felds fiir die Nordanbindung, noch eine

Briicke durchs Naturschutzgebiet (FFH-Standard!). Statt dessen miissen mehr Radwege angelegt werden, z. B. eine Spur der Mittermai-

erstrafie/ Ernst-Walz-Briicke an den Radverkehr gehen, bis irgendwann die Fuf3-/Radverbindung von der Bahnstadt aus kommt, und
der OPNV ausgebaut werden. Ohne Stuttgart 21 wiirden schon Iangst sechs S-Bahnen pro Stunde und Richtung zwischen Heidelberg
und Mannheim fahren und gabe es auch ins weitere Umland bessere Verbindungen. Und mit Pedelec bzw. E-Bike sind heute auch fiir
Unsportliche 10 - 15 km kein Problem mehr, falls es doch keine OPNV-Anbindung geben sollte.

Der Planer aus Dresden hat in der Diskussion eingeraumt, dass es kein Problem fiir ihn ware auch innovative Verkehrstrager in den Be-
rechnungen zu beriicksichtigen: * schnell fahrende autonome Busse wie in Mannheim * Sammeltaxidienst méglichst unabhéngig von

Umland

Wieblingen

Weitere
Stadtteile
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Anbindung der P&R-
Platze

Wir haben genau zwei
Méglichkeiten

Fahrradbriicke Wieblin-
gen

Es ist sehr schade, dass
im

der RNV und ausdriicklich in Konkurrenz zur RNV * autonome und energieautarke Otto-Hochbahn mit 4-Personenkabinen mit einem
Geschwindigkeitspotential von 60 km/h innerorts und 200-250 km/h aufRerorts.

Die P&R-Platze am S-Bahnhof Pfaffengrund/Wieblingen und siidlich des Dossenheimer Industriegebiets sollten nicht iiber Schnell-
busse angebunden werden, die im Stau stehen. Auch eine Anbindung des nordlichen Platzes mit der Tram ist erstens sehr teuer und
zweitens sehr langsam. Statt dessen sollten beide Platze iiber Seil- oder noch besser iiber eine Hochbahn an den Campus angebunden
werden.

Entweder wir akzeptieren weiterhin die unertragliche Wohnsituation in der Dossenheimer Landstraf3e und in grofien Teilen Bergheims,
oder wir akzeptieren temporare P&R-Platze ausreichender Kapazitat am S-Bahn-Punkt Pfaffengrund/Wieblingen und siidlich des Dos-
senheimer Industriegebiets. Warum temporar: So lange das Umland nicht mit innovative Verkehrstrager des Offentlichen Verkehrs an-
gebunden ist, brauchen die Noch-mit-dem-Auto-Pendelnden eine Maglichkeit ihr Gefahrt vor dem Stau loszuwerden. Warum innovative
Verkehrstrager: Ein mit dem Auto Pendelnder wird erst auf den OV umsteigen, wenn dort seine Komfort-Erwartungen denen des Autos
entsprechen oder diese sogar iibertreffen. Albrecht Kern/Forum Mobilitat innerhalb des Vereins Urban Innovation (wie auch die beiden
Beitrage direkt dariiber)

Wir befiirworten ganz ausdriicklich die Briicke fiir Fu3ganger und Fahrrader von Wieblingen zum Neuenheimer Feld. Diese Mafinahme
ist seit langem iiberfallig. Die Briicke ware aus unserer Sicht ein ganz erheblicher Gewinn fiir die Wieblinger im Hinblick auf kurze Wege
zu den Freizeiteinrichtungen (Schwimmbad, Sportvereine) und medizinischen Einrichtungen sowie zu allen méglichen Ausflugsméglich-
keiten. Die am Wehr geplante Briicke ist dafiir kein Ersatz. Gerade fiir Kinder ist die Mannheimer Strafie zwischen Wieblingen und dem
Webhr kein sicherer Fahrradweg geschweige denn Fussweg.

Es ist sehr schade, dass im Entwurf des Biiros Hoger immer noch die 5. Neckarquerung als Teil der Lésung prasentiert wird. Das ge-
schieht, ohne wirklich darzustellen, wie dies praktisch ausgefiihrt werden soll. Gesprochen wird dabei von einer Fuf3- und Radwegebrii-

cke in Holzbauweise. Allerdings befasst sich der Entwurf nicht mit der Lage des Briickenlagers am Westufer oder der Briickenanbindung

an das dortige Wegenetz (dieser Bereich ist in den Abbildungen iiberhaupt nicht sichtbar, und auch iiber die bauliche Ausfiihrung einer
solchen Briicke wird nicht eingegangen.) Die Information dariiber beschréankt sich auf den weifen Strich iiber den Neckar, und "Holz-
bauweise" klingt so schén nach Brio oder Haba, alles umweltvertraglich. Dem gegeniiber bleiben die Realitdten, mit dem sich ein sol-
chen Bauwerk auseinandersetzen muss: - Der fragliche Neckarabschnitt ist als Natura2000-Gebiet ausgewiesen. Es wiirde vermutlich
Jahrzehnte dauern, hier bauen zu konnen. - Der Kanal am Ostufer ist in der Bundeswasserstraenkarte als Binnenwasserstrafie der
Kategorie Va ausgewiesen. Dies bedeutet eine Mindestdurchfahrtshohe von, so die Kategorie, von 5,25 bzw. 7 Metern bzw. 9 Metern.

Weitere
Stadtteile

Weitere
Stadtteile

Wieblingen

Weitere
Stadtteile
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Fuf3- und Radwegbriicke
Wieblingen

Alternativen zu Individual-
verkehr

Nahverkehrsanschluss &
Parkgebiihren

Allerdings wird z.B. zur Zeit im elektronischen Wasserstraf3eninformationssystem ELWIS die derzeitige Durchfahrtshohe der Briicke iiber
die A5 beim Schwabenheimer Hof von 6,20 m als Behinderung angezeigt. Ein Briickenneubau wird also mit der Durchfahrtshéhe von
mind. 7 Metern geplant werden miissen. Gleichzeitig betragt die durchschnittliche Fallhdhe des Wieblinger Wehrs ca 4,2 Meter. Im
Ergebnis ergibt dies eine Pfeilerhdhe vom Boden bis zur Unterkante der Fuf3- und Radwegebriicke im Bereich des Altneckars von min-
destens 11,2 Meter. Vermutlich erzeugt das Gelande noch eine grofiere Pfeilerhdhe, und normalerweise bendtigen Briicken aus stati-
schen Griinden ja auch eine leicht zu einem Scheitelpunkt aufsteigende Form. Ebenfalls ist nicht dabei einberechnet, wieviel Meter
zusatzliche Hohe durch eine Briickenfiihrung iiber die Mannheimer Strafie am Westufer nétig werden wiirden. All dies kommt zur Pfei-
lerh6he von 11,2 Metern hinzu. Ich bezweifle, dass sich eine Briicke von mehreren hundert Metern Spannweite komplett freischwebend
bauen lassen wird. Man bendtigt also Pfeiler, und die werden, wie dargelegt, hoch und tragfahig sein miissen. Nur mit Holz wird das
nicht klappen. Also braucht man doch Stahl und Beton. Und das wiederum ist nicht mit dem Naturschutzgebiets-Status des Geldndes
vereinbar, schon gar nicht, wenn ein paar hundert Meter weiter flussaufwarts gerade eine weitere Fu3- und Radwegebriicke gebaut
wird. Auf der Karte sieht der weifde Strich iiber den Neckar nach einer einfachen und naheliegenden Losung aus. In der Realtitat ist es
aber keine, die zeitgemafd ware. Es wére besser, das zu akzeptieren, und statt dessen alle Energie darauf zu verwenden, andere Losun-
gen fiir eine zeitgemafle, also autofreie Verkehrsanbindung zu schaffen.

Die geplante Fuf3- und Radwegbriicke Wieblingen ist ein ausgezeichneter Kompromiss zwischen Verkehr und Naturschutz. Auch ansons- | Wieblingen
ten gefallt mir das Konzept von Hoger sehr gut.

Leider vermisse ich eine richtige alternative zum Individualverkehr, denn nicht der OPNV innerhalb Heidelbergs ist ungeniigend, son- Umland
dern die Anbindung kleinerer Orte an Heidelberg ist teilweise miserabel (z.B. Hockenheim). Wenn daran keine Besserung gemacht wird,

kann auch den Individualverkehr nicht ohne weiteres verzichtet werden. Klar ist, dass die Anzahl der Autos reduziert werden bzw. bes-

tenfalls ganz verschwinden soll. Aber keine Strafde einzuplanen und dann zu behaupten, es wiirden plotzlich keine Autos mehr notig

sein, leuchtet mir nicht ein, zumal ich keinerlei Ersatzplane fiir z.B. ein P+R System sehe. Nicht alle haben den Luxus, mit dem Fahrrad

oder dem OPNV eine verniinftige Verbindung zu haben. Ebenso vermisse ich eine Losung fiir Patienten. Einige Kliniken wurden in den

letzten Jahren ins Neuenheimer Feld verlegt. Viele Patienten sind kérperlich nicht in der Lage den OPNV oder das Fahrrad zu nutzen. Wie

sieht eine Losung fiir diese Personengruppe aus?

In beiden Entwiirfen fehlt ein Anschluss des Nahverkehrs an alle Nachbargemeinden und Stadtteilen. So miisste man eigentlich zwi- Weitere
schen Wieblingen und Bergheim eine Seilbahn als Nahverkehranschluss inbauen. Dazu keine visiondre Denkweise. So hatte ich schon | Stadtteile
eine direkte StraRenbahn-Anbindung an Ladenburg eingeplant, die neue StraRenbahn im Neuenheimer Feld geht leider nicht durch
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Neuenheim und die Parkgebiihren miissen viel mehr ansteigen. Aber nein, insgesamt fehlt der Mut fiir mehr Nahverkehr, schade. Wahr-
scheinlich ist die Klimakrise bei einigen Entscheider:innen nicht angekommen. Beste Griif3e, Rad- und Klimaaktivistin Penelope vom
Radentscheid Heidelberg und von Fridays for Future Heidelberg.

Grenzen der Verdichtung - | Zum einen ist die Vor-Corona-Argumentation, daf alle Wissenschaftler raumlich nahe beisammen sein miissten, um professionell inter- | Wieblingen
weitere Radbriicke an disziplinar arbeiten zu konnen, kaum noch plausibel zu machen. Und als ob die ganze Woche keine Zeit bestiinde, sich mal in 10-15
dieser Stelle ? Minuten an einen anderen Ort zu begeben, z.B. nach Rohrbach. Und warum muss eine Padagogische Hochschule partout im Neuenhei-

mer Campus angesiedelt sein ? Fiir die dringlich notwendige Reduktion des Individualverkehrs und zur Vermeidung einer zu dichten

bzw. zu hohen Bebauung ware weniger mehr. Besser vor dem endgiiltigen Baukonzept nochmals die Vorgaben kritisch iiberpriifen,

selbst wenn es nochmals ein paar Monate in Anspruch nehmen wiirde. - Und im Detail: warum eine Fahrradbriicke nurca. 1 1/2 km

entfernt der geplanten Briicke beim Wehrsteg, genau mitten durchs Naturschutzgebiet? Deswegen diirfte kaum jemand sein Auto ste-

hen lassen, so habe ich auch die Verkehrsberechnungen verstanden. Damit provoziert man doch quasi eine Klage durch die Natur-

schutzverbénde !?

Wir brauchen zukiinftsfa- | Es ist interessant, wie hier von einigen immer noch alte Vorstellungen und Forderungen aufgestellt werden, so als habe es das aufwén- | Bergheim
hige Lésungen dige Masterplanverfahren iiberhaupt nicht gegeben. Im Laufe des Masterplanverfahrens hat sich herausgestellt, dass lineare Lésungen

(weitere Flachenversiegelung statt sparsamer Umgang mit dem nicht vermehrbaren Boden, Autobahnzubringer, Grof3parkplatze in der

Néhe des Campus fiir P&R, StraBenbahnen weit aufien, Busse statt StraRenbahn bei Zehntausenden von Pendlern) nicht tragfahig und

nicht zukunftsfahig sind. Wer den Masterplanprozess verfolgt hat, weif3, dass vor allem das Team astoc im Laufe seiner Entwiirfe der

letzten beiden Jahre fast alle dieser linearen Konzepte durchprobiert hat und sich am Ende dem stark angenéhert hat, was das Team

Hoger von Anfang an vertreten hat: sparsamer Umgang mit dem Boden, Schonung der Natur und des Freiraums, effiziente Verkehrsmit-

tel und Klimaschutz. Ich bin deshalb dafiir, dass das Team Hoger mit der Erstellung des endgiiltigen Masterplans beauftragt wird.

Fahrradfahren Jeden Tag pendeln ca. 20.000 Menschen in das Neuenheimer Feld (INF). Viele dieser Menschen arbeiten oder studieren Im Neuenhei- | Weitere
mer Feld. Andere kommen als Patienten, Besucher oder zur Freizeit (Sportanlagen, Tiergartenfreibad, Zoo). Ich selbst arbeite im Neuen- | Stadtteile
heimer Feld. Die meisten dieser Menschen die téglich in das INF pendeln kommen aus den Umlandgemeinden. Und dabei ist anzumer-
ken, dass es im Modal Split des INF bereits sehr viele Fahrradfahrten gibt. Am haufigsten mit dem Fahrrad kommen dabei die Studie-
renden. Aber auch viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nutzen gerne das Fahrrad, es ist schnell, giinstig, man bewegt sich an der
frischen Luft durch die Natur, es ist gut fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden - viele Vorteile die man gerne mitnimmt! Und dennoch
kommen manche Menschen nicht mit dem Fahrrad in das Neuenheimer Feld. Mégliche Griinde sind: 1.) Der Weg ist zu weit. 2.) die
persdnliche Fitness lasst es nicht zu 3.) die eigene Gesundheit lasst es nicht zu 4.) Kinder oder Patienten miissen transportiert werden
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Campus an den Neckar
und Zoo - Naherholung

Klimaschutz ?

5.) die Fahrt mit dem Auto wird komfortabler angesehen. Zudem kommen besondere Einschrankungen des Fahrradfahrens auf Grund
von Witterung (Regen, Schnee, Glatte) der Tageszeit z.B. nachts (kalt, dunkel) oder der Saison (Herbst, Winter). Der ein oder andere
steigt wohl friiher oder auch erst spater auf ein anderes Verkehrsmittel um, das ist von Mensch zu Mensch unterschiedlich. Wir miissen
jedenfalls, wenn wir erreichen méchten, dass weniger Menschen mit dem Auto in das INF fahren, den OPNV wesentlich attraktiver ge-
stalten, damit die Menschen freiwillig umsteigen. Ein Zwang auf das Auto zu verzichten, indem z.B. einfach im Verkehrsmodell die Park-
gebiihren so sehr erhdht werden, dass keiner mehr in das INF fahrt, wére der falsche Weg. Deshalb wurde dies auch im Verkehrsmodell
nicht erlaubt. Die Planungsteams sollten im Verkehrsmodell zeigen, dass Sie eine Verbesserung des Verkehrs erzielen konnen ohne die
Parkgebiihren massiv zu erhohen. Fiir beide Teams gelten daher im Verkehrsmodell die gleichen Parkgebiihren, damit bleibt die erzielte
Verbesserung im Modell vergleichbar. Alles andere wiirde zu einer Verzerrung des Wettbewerbes fiihren. Es miissen Alternativen zum
Auto angeboten werden. Heidelberg ist eine Stadt mit Klinikum, Instituten und Universitat. Diese Einrichtungen tragen mafigeblich dazu
bei, dass es in Heidelberg gute Arbeitsplatze gibt. Und ich wiinsche mir auch in Zukunft gute Arbeitsplatze fiir die Stadt Heidelberg! Und
meiner Ansicht nach fahren in Stadten Autos. Die Frage ist nur wie viele. Umso besser das Angebot des OPNV wird, umso weniger Autos
fahren in das INF. Daran sollten wir gemeinsam arbeiten. Ich bin im Ubrigen selbst noch nie zu den Hauptverkehrszeiten mit dem Auto
in das INF gefahren. Fiir alle Félle habe ich einen Regenponcho und nutze bei Wind und Wetter das Fahrrad.

Die Idee, den Campus naher an den Neckar zu holen, ist super! Das Gelande konnte deutlich aufgewertet werden und somit auch ver-
mehrt der Naherholung der Mitarbeitenden auf dem Campus/den Kliniken und auch den Patienten dienen. Ubrigens: Hier spielt auch
der Zoo eine wichtige Rolle - die griine Oase im Neuenheimer Feld darf keinesfalls eingeschrankt werden (die Umlegung ist wohl ein
schlechter Scherz - wer soll das zahlen?).

Ich kann mehrere der Kommentare nicht verstehen. Wir schlittern in eine weltweite Klimakatstrophe und manche Kommentatoren for-
dern vor allem Investitionen in den Autoverkehr. Ich bin froh, dass das Masterplanverfahren so umfangreich war und viele Alternativen
genau durchgepriift wurden. Und die Planungsteams haben sich am Ende beide fiir umweltfreundliche Losungen entschieden: eine
optimale Stralenbahn im Campus, gegen eine 5. Neckarquerung und gegen einen Nordzubringer und gegen Bebauung von Naturfla-
chen. Wenn ich es richtig verstanden habe, mussten die Planungsteams dabei aufgrund einer Vorgabe fiir das Jahr 2050 sogar mit un-
gefahr den heutigen Parkgebiihren und mit 7100 Parkplatzen rechnen. Und bereits damit lasst sich nach dem Verkehrsgutachten der
Autoverkehr und die Staus im Autoverkehr gegeniiber 2015 reduzieren. Werden in Zukunft die Parkgebiihren erhoht, der 6ffentliche
Verkehr besser, vor allem schneller und der Fahrradverkehr ausgebaut z.B. durch Neckarradbriicken und Radschnellwege, dann geht
der Autoverkehr und damit die CO2-Emissionen weiter zuriick. Das ist die Aufgabe unserer heutigen Generation. Und da miissen alle
mithelfen, auch wenn das Umdenken manchem etwas schwerfallt.

Umland

Bergheim
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FuR- und Radwegebriicke | Eine neue Fu- und Radwegebriicke als direkte Verbindung von Wieblingen ins Neuenheimer Feld, so wie sie das Biiro HOGER in seiner

Gigantismus versus Le-
bensqualitéat fiir alle ?

Planung vorsieht, wére sehr zu begriiRen. Zum einen kénnten somit Berufspendler nach Heidelberg, die mit der S-Bahn oder mit dem
Auto in Wieblingen ankommen, am S-Bahnhof Pfaffengrund-Wieblingen auf das Fahrrad umsteigen und auf direktem (und schnellem)
Wege ins Neuenheimer Feld gelangen und zum zweiten kénnten die dortigen Sport- und Freizeitanlagen besser erreicht werden. Positiv
ist auch, dass der Eingriff in die Umwelt beim Bau einer Fu3- und Radwegebriicke deutlich geringer ist als der einer StraRen(bahn)brii-
cke. Zudem sind keine Belastungen durch Larm und Emissionen fiir die angrenzenden Quartiere zu erwarten.

Wenn die Institutionen im NF um ca. 80 % Bruttogeschossflache wachsen wollen, dann fiihrt das automatisch zu einem Mehrverbrauch
an Energie, Ressourcen und deutlich mehr CO2 und Verkehr. Man stelle sich vor, die Stadtverwaltung fordere 80 % mehr Gebaudefla-
che fiir Ihre zukiinftige Arbeit oder die mv einen Betriebshof, der angesichts der Aufgaben im OV, um 80 % groRer ausfallen soll. Der
Protest allein wegen der Kosten wére enorm. Der Steuerzahler darf das namlich alles zahlen. Hier dagegen wird um die Zahl der Stell-
platze gestritten. Was fiir ein Anachronismus. Wenn man das grofie Ganze betrachtet, méchte die UNI in Zusammenarbeit mit dem Kli-
nikum einen gigantischen neuen Wirtschaftsstandort der life sciences im NF aufbauen. Hier sollen auf Kosten der umliegenden Stadt-
teile Profite erzielt werden und eine Nachverdichtung stattfinden wie es die Stadt Heidelberg bisher noch nicht gesehen hat. Allein Berg-
heim wird von einer Blechlawine aus Autos, Fahrradern, Bussen und StraRenbahnen iiberrollt werden. Kirchheim wird bei der Linie 26
mit einem 20 min Takt vom Bismarckplatz abgehéangt. Die Mittermaier Strafde und dann die Berliner Strale werden wahrend der Rush-
hourvon im 3 Minutentakt abbiegenden Trams blockiert sein. Und die Beteiligten diskutieren iiber ein paar Stellplatze mehr oder weni-
ger. Was hier mit diesem Masterplanverfahren an Begehrlichkeiten geweckt werden ist in meinen Augen ungeheuerlich und fiir die an-
grenzenden Stadtteile inakzeptabel. Die Qualitat in Forschung, Lehre und der Medizin macht sich doch nicht am Gigantismus eines
Campus fest. Es gibt viele kleinere UNIs, die erfolgreicher sind als Heidelberg. Zum Schluss noch ein Wort zur Auferung von Frau Hoger:
»wirwaren im Campus gefangen®. Das meint genau den Irrsinn dieses Masterplanprozesses, dass die Planungsteams durch die engen
Vorgaben durch alle Projekttrager iiberhaupt nicht ihre Kompetenz, Innovation und Kreativitat ausspielen konnten. Der Prozess wére
nur fair gewesen, wenn man maglichst wenig Vorgaben gemacht hatte und die erfahrenen Teams mal hatte machen lassen. Schon al-
lein die Beschréankung auf das Neuenheimer Feld hat maximal flexible Planungsvarianten im Keime erstickt. Bleibt nur zu hoffen, dass
der Gemeinderat seine Planungshoheit, in Verantwortung fiir die am meisten betroffenen Stadtteile, nicht aus den Handen gibt. Die
Nebelkerzen unseres Herr OB Prof. Dr. Wiirzner mit einem flachendeckenden Tempo 30 km/h und kostenlosem OV mégen sich da bald
wieder verziehen, um Klarheit zu schaffen zum Wohle aller hier in Heidelberg Lebenden. Vielen Dank fiir Inre Geduld und herzliche
Griiffe von Martin F. aus Hendesse

Wieblingen

Hand-
schuhs-
heim
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Campus an den Fluss -
Verkehrskonzept

Team Hoger glaubhaft

Neckarbriicke

Identifikation des Pla-
nungsbiiros mit dem
Masterplan fraglich ...

Neuenheimer Feld

Das Konzept den Campus zum Fluss hin zu 6ffnen gefallt mir sehr gut, dadurch entstehen neuen Erholungsmdglichkeiten fiir Besu- Weitere
cher:innen, Mitarbeiter:innen und Studierende. Schon jetzt ist der Bereich am Wehrsteg/rotes Haus/ Hundewiese sehr beliebt. Die Stadtteile
Verteilung iiber einen einzigen Hub am VZM ist unterdimensioniert. So bekommt man den Lieferverkehr nicht unter Kontrolle. Da hilft

Recherche vor Ort und Nachfrage bei den Nutzern. Ambitioniertes Verkehrskonzept - da muss aber zunéchst noch viel Infrastruktur im

Umland geschaffen werden, damit das so umgesetzt werden kann. Geplante Radverkehrsschnellstrecken sind schon mit beriicksichtigt,

da miissen die Kommunen noch nachliefern. P+R wurde in der Vergangenheit schon nicht angenommen, wie kann das jetzt umgesetzt

werden, damit es attraktiv wird? Die organisatorische Trennung von Klinikum und Universitat muss beriicksichtigt werden, besonders

was den Lieferverkehr angeht. Dier Plan ist nur so gut wie die Infrastruktur, die bereit gestellt wird. Schon heute ist es schwierig Sendun-

gen den richtigen Empfangern zuzuordnen. Dies fiihrt zu unnétigen Wegen fiir Lieferdienste. Auch Patienten und Besucher:innen finden

sich haufig nicht gut zurecht. Die gute Strukturierung in Hauptachsen kdnnten hier hilfreich sein.

Das Team Hager ist bisher am stérksten seiner Linie treu geblieben und somit glaubhafter, dass es seine Plane auch wirklich so um- Weitere
setzt. Deshalb wiirde ich fiir diesen Vorschlag votieren. Erganzend zur Stadtplanung denke ich, dass einige universitare Einrichtungen Stadtteile
auch nicht zwingend im Feld bleichen miissten und so ggf. mehr Platz fiir das Klinikum entstehen wiirde.

Es wére wiinschenswert, wenn es denn eine Briicke geben sollte, diese an die Mannheimer Strafie anzuschlielen. So ware der Stadtteil | Wieblingen
ebenfalls an das Neuenheimer Feld angebunden und wiirde Wieblingen als Wohnort aufwerten. Den Autobahnanschluss zum Rittel

konnte man iiberdachten bzw begriinen. Hier ware dem Naturschutz und dem Larmschutz Rechnung getragen. Das Portal wére an der

Mannheimer Straf3e offen. Hier kdnnte eine Kreuzung oder ein Kreisverkehr entstehen. Die Briicke selbst konnte 3 Spuren enthalten.

Jeweils zu den Stof3zeiten 2 rein bzw 2 raus. Ein sehr grofRer Vorteil ist die Verkiirzung der Einsatzzeiten fiir Rettungsdienste, welche sich

hierdurch enorm verkiirzen wiirden. Ich finde dies sollte man bedenken.

Es wére schdn, wenn Sie (Team Hoger) sich bei der nachsten Gelegenheit auch die Zeit nehmen, die Fragen der Anwesenden zu beant- | Neuenheim
worten, statt die Veranstaltung friihzeitig zu verlassen. Scheinbar liegt Ihnen das Projekt nicht am Herzen wie den Einwohnern Heidel-

bergs, den Mitarbeitern der Uni und Klinikum etc. Es kommt im Zuge der Biirgerbeteiligung doch darauf an, welchen Input die Biirger

von den beiden Biiros erhalten. Und auch ob sich die Biiros mit der Aufgabe identifizieren.

Ohne Nordzubringer bekommt man den Individualverkehr (Klinik) nicht in den Griff. Und bei einem "Radieschen Tunnel" geht noch Wieblingen
nicht mal landwirtschaftliche Anbauflache verloren. - Wurde alles schon x-mal durchgekaut. Lasst die Autos in wirklich grof3ziigig di-
mensionierten Tiefgaragen mit ausreichend Lade Infrastruktur verschwinden und gestaltet die Oberflache dafiir gefallig.
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Verkehsanbindung vollig
ignoriert

Die Pléne gehen leider an
der Realitat vorbei

Fahrradbriicke nach
Wieblingen - JA-bitte

ErschlieSung / Vekehr

Es ist schén, dass der Campus autofrei sein wird und dass mehr Parkplatze am Rande des Campus geschaffen werden. All diese Autos
miissen jedoch noch zu diesen Parkplatzen gelangen. Jeden Morgen wird deutlich, dass die Zufahrtsstrafien zum Campus der Haupt-
engpass sind und dass 1-2 zusatzliche Zufahrtsstrafien fiir den Autoverkehr dringend erforderlich sind. Eine Fahrradbriicke ist schon,
aber sie wird das Problem nicht I6sen. Obwohl das Thema neue Zufahrtsstrafien in den letzten Jahren immer wieder angesprochen
wurde, wird es in den Plénen ignoriert. Wie ist dies nur moglich?

Ich finde es wunderbar, dass sich in den Kommentaren so viele iiber die fehlende Beriicksichtigung der Autoinfrastruktur einig sind. Die
Leitung des Verkehrs durch Nadelohre ist mit Abstand das grofite Problem am Verkehrskollaps und in beiden Masterplanen wird nichts
getan, um hier weitreichende Losungen zu bieten. Weiterhin miissen sich jeden Tag Zehntausende Autos iiber die Neckarbriicke und die
Berliner Strafie qualen. Ja, es wird vielleicht eine Strafdenbahn hinein ins Neuenheimer Feld geben, aber wieso sollte die jemand nut-
zen, fiir den aktuell bereits keine geeignete Verbindung in die Berliner Straf3e selbst existiert? Ja, es wird vielleicht eine Neckarbriicke
fiir Fahrrader geben, aber wem niitzt diese genau, auBer Personen, die in Wieblingen oder Edingen wohnen? Und méchte man mit dem
Auto anfahren und dann die paar Meter iiber die Briicke laufen, miisste man sein Fahrzeug ja irgendwo abstellen, was nicht ausrei-
chend méglich sein wird. Und direkt nebenan gibt es dann ja auch die Briicke am Wehrsteg, die allein durch ihre zentralere Lage doch
sowieso besser ins stidtische Wegenetz integriert sein wird. Man muss sich einfach damit abfinden, dass auch in Zukunft das Auto das
dominierende Verkehrsmittel zur Anreise ins Neuenheimer Feld sein wird. Daran wird das Zurverfiigungstellen halbgarer Alternativen
nichts &ndern. Ohne eine zusatzliche, an den Autobahnzubringer angebundene Neckarquerung oder eine Nordzufiihrung wird sich am
Verkehrsaufkommen in dem Bereich leider nicht viel andern.

Eine Fahrradbriicke nach Wieblingen fordert die umweltfreundliche Fortbewegung mit grofier Sicherheit! Sowohl in Richtung Mannheim
als auch in Richtung Campus. Eine Alternative, die weniger Eingriff in die Natur bei den Bauarbeiten brauchte, wére, die Autobahnbrii-
cke mit einer Fahrrad- und Fussgéangerbriicke zu ergénzen, aber ich hab schon gehort, dass das wohl sehr kompliziert ist, weil die in
Bundesbesitz ist... Unglaublich, wie einfach Biirokratie Dinge erschweren kann... Handschuhsheimer Feld nicht weiter bebauen finde
ich wichtig - und OPNV ausbauen und PKW zu reduzieren - top Arbeit!

Sehr geehrte Damen und Herrn, beide Entwiirfe gefallen mir gut. Die Verkehrstechnische ErschlieBung fiir den Idividalverkehr finde ich
bei beiden Entwiirfen nicht gelungen. Im Interesse der Bewohner der Dossenheimer Landstraf3e, Berliner Strafie und Bergheims schalg
ich vor, einen Feldweg vom Dossenheimer Autobahnzubringer durchs Feld im Einbahnstra3enbetrieb jeweils temporér zu 6ffnen. Mor-
gens ca. 1,5-2h von Nord nach Siid. Nachtmittags in umgekehrter Richtung. Neben mehr Lebensqualitat in den Stadtteilen wird dies
auch zu weniger Staus fiihren. Mir Freundlichen Grii3en, Bjorn Burger
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Anbindung der Autobahn

Verkehrskonzept auf Re-
gion ausweiten

Verkehrsanbindung Klinik
/ Zoo

Verkehr

Vielleicht habe ich es iibersehen, aber wie wird mit den tausenden Individualverkehrsteilnehmern umgegangen, die mit ihren E-Autos
iiber die Autobahn zu ihrem Arbeitsplatz oder zu ihrem Ambulanzbesuch oder zum Patientenbesuch anreisen?

Liebe Entwerfende, liebe Gemeinderatsmitglieder, die Entwiirfe sind gut, aber sie zeigen auf ein grofles Problem in unserer Region auf.
Viele Gemeinden schauen bei verkehrspolitischen Entscheidungen nur auf ihre eigenen Probleme. Die regionalen Verkehrsprobleme
aber bleiben aufien vor. So ist das Einpendeln nach Heidelberg mit dffentlichen Verkehrsmitteln und dem Fahrrad immer noch ver-
gleichweise unattraktiv, was zu grof3en Verkehrsbelastungen in Heidelberg fiihrt. Bitte treten Sie mit den Umlandgemeinden in Dialog
um dieses Problem zu I6sen und denken Sie auch an attraktive Verbindungen in der eigenen Stadt! Die Heidelbergerinnen und Heidel-
berg nehmen gerne das Fahrrad und die Bahn, aber teilweise ist der OPNV nicht wettbewerbsfihig! Zum Beispiel ist die Verbindung aus
Eppelheim und Pfaffengrund ins Neuenheimer Feld bleibt sehr unattraktiv, obwohl das Problem sich mit einer einfachen Verlegung der
Linie 21 an den Hbf Siid losen lieRe. Aber noch wichtiger, wirken Sie auf Sandhausen, Plankstadt, Schwetzingen, Dossenheim, Laden-
burg etc ein um attraktive Verbindungen, am besten per StraRenbahn und S-Bahn zu erméglichen. Eine kleine Schienenkurve wiirde
2.B. direkte S-Bahnen von Schwetzingen, Oftersheim und Hockenheim ermdglichen. Vergessen Sie auch nicht, nach attraktiven Verbin-
dungen zu den S-Bahn Stationen zu fragen (im Notfall per Elektroroller). Nur wenn wir mit den Umlandgemeinden an einem Strang zie-
hen konnen wir Heidelberg vom Verkehr entlasten. Sonst bleibt uns nur die Citymaut, und diese wird ihre Wirkung zwar nicht verfehlen,
aber auch fiir viel Unmut sorgen! Vielen Dank!

Grundstétzlich begriife ich jede Idee, Individualverkehr so weit wie méglich auf den OPNV umzuleiten. Jedoch sehe ich bei den vorge-
stellten Konzepten nicht, wie das umgesetzt werden soll. Wo befindet sich ein ausreichend grofler Park & Ride-Platz, fiir die grofle An-
zahl der Beschaftigten, die taglich aus dem Umland ins Neuenheimer Feld pendeln? Und die vielen Besucher von Kliniken, wo parken
sie? Was ist mit den Familien, die oft mit zwei oder noch mehr kleinen Kindern den Zoo besuchen? Solange keine ausreichenden Maf3-
nahmen ergriffen werden, einen groRen Park&Ride-Parkplatz mit direkter Anbindung an den OPNV ins NF einzurichten, diirfen keine
Parkméglichkeiten reduziert werden.

Die Entwiirfe beriicksichtigen leider in keiner adaquaten Weise die Verkehrssituation. Fiir Leute, die nur einmal im Jahr einen Wander-
ausflug ins Feld machen, mag das alles ok sein. Fiir Patienten und Mitarbeiter ist dies jedoch eine Katastrophe. Die Mitarbeiter miissen
taglich zur Arbeit. Es kommen viele iiberregionale Patienten mit dem Auto. Dazu kommen auch viele Mitarbeiter aus dem Umland. Auch
die aktuelle Verkehrssituation ist bereits schon eine Katastrophe, aber wenn es noch schlimmer wird, dann wird die Bindung sowie Ge-
winnung von Personal zukiinftig noch schwieriger. Es gibt geniigend Alternativen zum Arbeiten.
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Héger verdichtet mehr als

Lernen von Bordeaux

Nachhaltige Erschlie-
Rungsplanung

Kein Eingriff in das Natur-
schutzgebiet

Der Plan vom Biiro Hoger

Hoger verdichtet mehr als Astoc, die Pléne scheinen mir aber auch etwas detailreicher. Bei Hoger wird zumindest soetwas dhnliches wie | Wieblingen
eine Neckar Einbindung .... zwischen zoo und Wehr gemacht. Das kdnnte sogar noch grosser werden. Bei Astoc sieht man nichts davon,
da wird kaum etwas konkretes geplant. Wenn wir schon keine Stadt am Fluss bekommen, dann vielleicht wenigstens Uni am Fluss? Hier

sehe ich Vorteile fiir Hogers Entwurf

Das die Strassenbahn den Campus teilt oder verletzte durchgeschiittelt werden ist humbug. Diese Personen sollten mal nach Bordeaux | Weitere
fahren. Hier ist die Strassenbahn vollkommen integriert. Keine Oberleitungen und die Bahn fahrt direkt iiber den Opernplatz, die Gleise | Stadtteile
verschwinden unter der Pflasterung, wenn kein Zug fahrt ist alles eine wunderschéne durchgehende Flache. Geht alles, man muss es

nurwollen.....

Das Biiro Hoger setzt noch starker als ASTOC auf Nachhaltigkeit bei der Inanspruchnahme neuer Flachen und nutzt daher ausschlief3- Weitere
lich bestehende Freiflachen im bestehenden Campus-Areal. So werden die vielzitierten kurzen Wege geschaffen, die den Campus jetzt | Stadtteile
schon auszeichnen und die Zusammenarbeit von Wissenschaftler*innen férdern. Hoger setzt auch stark auf eine umweltfreundliche
VerkehrserschlieRung des Campus mit der Ringlinie einer zukiinftigen Straflenbahn. Klar ist jedoch, dass der tagliche Pendlerverkehr

stark reduziert werden muss, um endlich den Stadtteil Bergheim-West zu entlasten, der z.Zt. die Hauptlast dieser Verkehrsstrome tra-

gen muss. Dazu miissen die Umlandgemeinden unbedingt quellnahe P+R-Anlagen einrichten. Angesichts der geplanten Fuf - und Rad-

briicke zwischen Ernst-Walz-Briicke und dem Wehrsteg ist eine zusatzliche Verbindung von Wieblingen aus nicht erforderlich und wiirde

das FFH-Gebiet ,,Unterer Neckar“ empfindlich beeintrachtigen. Weniger naturbelastend wére stattdessen eine weitere Querung fiir Rad-

fahrerin Hohe der A5-Autobahnbriicke.

Eine Briicke durch das Naturschutzgebiet ,Alt-Neckar” ist ein absolutes No-Go. Das kann keiner ernsthaft wollen, nicht einmal die Berg- | Wieblingen
heimer. Da geht es auch nicht darum, dass jeder Stadtteil sein Packchen zu tragen hat. Die Natur muss bei diesen Spielchen aufien vor

und unbedingt geschiitzt bleiben. Dass Astoc keine Briicke mehr vorsieht, ist toll. Warum die Querung jetzt bei Hoger als Fu3- und Rad-

briicke auftaucht, kann ich nicht nachvollziehen. Jede Art von Briicke zerstort das Naturschutzgebiet. Davon abgesehen war der Stand-

ort fiir eine MIV Briicke als Anbindung an den Rittel und die Umgehungsstraie geplant. Fiir eine reine Rad- und Fussbriicke macht der

urspriingliche Standort iiberhaupt keinen Sinn mehr. Wer soll diese Briicke denn nutzen? Und als Park and Ride Briicke: wo sollen die

Autos denn parken? Wenn iiberhaupt, dann wiirde eine Briicke als Verlangerung der Ludwig-Guttmann-Strae Sinn machen mit parken

in der SRH. Aber auch das ist im Hinblick auf den unverhaltnisméagigen Eingriff in die Natur abzulehnen.

Der Plan vom Biiro Hoger gefallt mir, da das Straflenbahnkonzept stimmig ist, der Hiihnerstein nicht bebaut wird und die Planung einer | Wieblingen

5.Neckarbriicke jetzt hoffentlich fiirimmer vom Tisch ist.
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Stellungnahme des BUND | Stellungnahme der BUND-Ortsgruppe Heidelberg-Wieblingen und der BUND-Kreisgruppe im Namen des BUND-Landesverbandes Ba-
und de LNV (Landesnatur- | den-Wiirttemberg e.V. und des Landesnaturschutzverbandes Baden-Wiirttemberg e.V. (LNV) zu den Entwiirfen der Planungsbiiros Astoc

schutzverband)

Spontan mit Kindern zum
Zoo

und Haoger fiir den Masterplan Neuenheimer Feld/ Neckarbogen Der BUND begriifit, dass nun zwei Entwiirfe vorliegen, die 1. sich am
Bestand der Bebauung im Neuenheimer Feld orientieren. Das ist eine am Klimaschutz ausgerichtete Planung und damit zeitgemaf . 2.
sich auch bei der konkreten Ausgestaltung der Plane weitgehend um Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat bemiihen. 3. durch Fakten
(zahlreiche Gutachten und Vorpriifungen) auf ihre Wirkung gepriift sind: zu erwartende Auswirkungen eines (jeden) Briickenbaus durch
das Naturschutz- und FFH-Gebiet (Vorpriifung) C02-Bilanz, Anderung der PKW-Zahlen und -fahrten im Neuenheimer Feld, Auswirkun-
gen eines Briickenbaus durch das Naturschutz- und FFH-Gebiet (Vorpriifung) usw. . Die BUND kritisiert, 1. dass der Entwurf des Biiros
Hoger die Naturschutzgesetze und FFH-Richtlinien nicht beriicksichtigt, die besagen, dass in Naturschutzgebieten nicht gebaut werden
darf und plant eine Fu3- und Radbriicke mitten durch das NSG Altnecker Heidelberg-Wieblingen. Dies ist im konkreten Fall nicht durch
iibergeordnete Notwendigkeiten gerechtfertigt, da das Verkehrsgutachten gegeniiber anderen Verkehrsvarianten ohne Briicke keine
Vorteile an gefahrenen km oder CO2-Ausstof’ bringt. Sollte eine Briicke, auch diese Fuf-und Radbriicke iiber den Neckar tatsachlich
Eingang in den Masterplan Neuenheimer Feld finden, erwédgen wir, rechtlich dagegen vorzugehen. 2. dass das Biiro Hoger am Bahnhof
Pfaffengrund Wieblingen einen Mobilitéts-HUB plant, der keinen sinnvollen Anschluss an die Verkehrsgestaltung in Wieblingen und in
der Stadt hat. 3. dass das Biiro Astoc keine Mehrfachnutzung von Geb&uden (Hérsélen u.a.) vorsieht. Die BUND regt an, 1. dass endlich
quellnahe P+R-Anlagen in den Umlandgemeinden auch ins Heidelberger Bewusstsein geriickt werden miissen, denn alle Stadtteil ha-
ben ja das gleiche Interesse: Weniger vom Auto-Verkehr zum und vom Neuenheimer Feld. 2. den Flachenbedarf von Universitat und
Kliniken zu iiberpriifen. Ein Umzug von Kliniken von auf3erhalb des Neuenheimer Feldes in den Campus ist entspricht weder einer klima-
gerechten Planung. noch ist sie aus finanziellen Griinden zu rechtfertigen. Auch zukiinftige Effekte der von Home-Office und digitaler
Lehre und die damit verbundenen Verminderung der Wachstumsprognosen der Universitat sollten beriicksichtigt werden. 3. Beton zu
verwenden, der C02-arm produziert wurde 4. Fassadenbegriinung und Solarzellen auf den Dachern und Fassaden auszuweiten 5. die
klimatische Auswirkung der Entwiirfe im Campus und in den angrenzenden Stadtteilen zu priifen. Heidelberg, den 06.10.2021 Dr. Re-
gine Buyer (BUND Heidelberg); Gerhard Kaiser (LNV, AK Rhein-Neckar, Heidelberg, Mannheim)

Speziell Familien mit Kindern und Freizeitausfliigler nutzen bei langerer Anreise fiir spontane Ausflugsziele wie beispielsweise den Zoo-
besuch eher den PkW. Es sollte auch an diesen Personenkreis gedacht werden und nicht nur an die Personen, die Mo - Fr mit dem Rad
oder den dffentlichen Verkehrsmitteln zur Arbeit oder mit dem Fahrrad zur Uni fahren. Das Neuenheimer Feld sollte auch am Wochen-
ende attraktiv fiir den Tourismus und speziell fiir Zoobesucher bleiben. Dazu zéhlt eben auch die Erreichbarkeit mit individual-Fahrzeu-
gen. Wenn wir alle zwingen mit Bus und BAhn zu fahren, wird der Zoo sicher darunter mit Einbuf3en bei den Besuchern leiden - fiir Hei-
delberg ware dies ebenfalls ein Verlust.
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Ein verkehrstechnisches
Desaster

Temporare P&R-Platze

5. Neckarquerung als
Radbriicke ist super

Héger setzt konsequent
auf Klimaschutz

Wo bleiben die Ideen, das Verkehrsproblem im Neuenheimer Feld und den zubringenden Straf3en aus Richtung Dossenheim und Berg-
heim zu 16sen? Aufler einem StraRenbahnring, der 2016 schon geplant war und krachend gescheitert ist, gibt es nichts.... Wo sind die
kreativen, mutigen Losungen? Wo sind die Mindest-Anforderungen wie P&R-Parkplatze am Stadtrand, Shuttle-Services zu den Haupt-
stofRzeiten oder eine zusétzliche Fuf3ganger- und Radbriicke? Die mehrere Millionen Euro, die das Masterplanverfahren kostet, hatte
man sich sparen konnen. Was bis jetzt dabei herausgekommen ist, ist ein Armutszeughnis fiir Heidelberg. Es scheint so, als ob die Argu-
mente einiger Interessenverbadnde (Wieblinger Biirger, Tomatenziichter und Kleingartner) weitaus mehr gewichtet werden als die Inte-
ressen von Uniklinikum, Universitat etc. Das Klinikum und die iibrigen medizinisch-wissenschaftlichen Institute sind ja keine Vergnii-
gungsstatten, sondern hier arbeiten iiber 20.000 Menschen. Alleine das Klinikum hat eine Million ambulante Patienten im Jahr. Kran-
kenversorgung, Forschung und Lehre, die hier betrieben wird, kommt allen Menschen zu Gute. Prestigeobjekte wie der Radschnellweg
zwischen Mannheim und Heidelberg werden die Probleme nicht I6sen. Wenn es mit dem Masterplanverfahren nicht gelingt, das Thema
Verkehr auch nur halbwegs zu I6sen, hat sich nichts, aber auch gar nichts geadndert fiir die Mitarbeiter von Klinikum, DKFZ, NCT usw.

Wir haben genau zwei Mdglichkeiten: Entweder wir akzeptieren weiterhin die unertragliche Verkehrssituation in der Dossenheimer
Landstraf3e und in Bergheim oder wir akzeptieren temporére stadtnahe P&R-Pléatze mit ausreichender Kapazitat und staufreier schnel-
ler Anbindung an den Campus. Warum temporér? So lange die Region nicht durch neue Formen des Offentlichen Verkehrs in enger
Taktfolge bzw. kontinuierlich (wie es die Hochbahn erméglicht) angebunden ist, sollte den notgedrungen mit dem Auto Pendelnden die
Maglichkeit eingeraumt werden ins Parkhaus zu fahren bevor sie sich in den Stau stellen. Warum innovative Verkehrstrager? Die Noch-
mit-dem-Auto-Pendelnden werden erst dann auf den OV umsteigen, wenn der Komfort dem des Autos entspricht oder diesen iibertrifft.
Forum Mobilitat innerhalb des Vereins Urban Innovation Albrecht Kern (wie auch die beiden Beitrage direkt hier obendriiber)

Natiirlich ist jede Form der Neckarquerung und iiberhaupt jeder Neubau in diesem Land ein Eingriff in die Natur - dann muss das aber
doch mitten in einem Ballungsraum méglich sein und dann bitteschon doch an dieser Stelle lieber als Radbriicke denn als Autobriicke!
Es ist doch ein Witz, dass man aus Wieblingen die beiden direkt am anderen Flussufer liegenden Stadtteile N-heim und H-heim nicht
erreicht, ohne zu Schwimmen oder selbst zu Fud den Umweg iibers Wehr oder die Walz-Briicke zu nehmen! Wenn wir aus der Sicht der
Flora und Fauna an den Neckarufern eine Gesamtschau machen und davon ausgehen, dass eine solche Rad- und Fu3gangerbriicke
wenigstens ein paar hundert Autofahrten durch die Stadt pro Tag erspart, wiirden die Tiere sich da nicht freuen? Mal ganz abgesehen
von einer sinnlichen Betrachtung: Wie schon wird es sein, zu Fu® den Altneckar zu iiberqueren, mal mitten auf der Briicke stehenzublei-
ben und die Natur unten in den Auen zu beobachten und sich nahezubringen?

Die Prasentation der Entwiirfe hat gezeigt, wie wichtig und richtig es war, dass mit Hoger das Biiro im Rennen geblieben ist, das als
einziges von Anfang an konsequent auf die Verkehrswende und eine nachhaltige, flichenschonende Entwicklung im NHF gesetzt hat.
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Ein Schelm, wer Boses dabei denkt, dass Uni, ("Klimahaupt")Stadt und ("griin" regiertes) Land ausgerechnet dieses Biiro mit allen
sauberen und unsauberen Tricks versucht haben, aus dem weiteren Verfahren auszuschlieflen. Die Prasentation der jetzigen Entwiirfe
zeigt, dass entgegen der Behauptungen von Uni und Land und eines irrsinnigen, geforderten Flachenzuwachses weder eine weitere
Betonorgie fiir das Auto noch ein weiterer Flachenfrafl ins Handschuhsheimer Feld nétig ist. Auch die Befiirworter der Ringbahn auf der
2016 von der Uni verhinderten Trasse bekommen eindrucksvoll bestétigt, dass es keine sachlichen Griinde fiir eine Ablehnung der
Straba durch die Uni oder andere Institute im Feld gibt. Bleibt noch zu hoffen, dass die vdllig unsinnigen und kontraproduktiven Vorga-
ben durch die Projekttrager (7.100 PKW-Stellplatze und praktisch gleichbleibend billige Parikplatze) in der Zukunft korrigiert werden.
Die Anzahl an Parkplatzen muss wie von Hoger vorgesehen konsequent méglichst nahe Null reduziert werden und Parkplatze miissen
deutlich teurer als ein Job-Ticket werden, damit Anreize gesetzt werden, den dann hoffentlich leistungsfahigen OPNV zu nutzen. Nur so
wird Heidelberg seine Klimaziele erreichen konnen und die Lebensqualitat in allen Heidelberger Stadtteilen erhéht werden.

nur Beton im
Kopf

Da hat jemand

noch in den 1970er Jahren gepasst, heute mit Klimawandel, Flachen-
knappheit und Artensterben ist das nur noch peinlich. Da helfen auch
"begriinte Autobahnanschliisse" nichts. Was soll dort bitteschon le-
ben? Gefallen hat mir die Verkiirzung, die enorm verkiirzen wiirde.

Was fiir eine Horrorvorstellung. Solche Betonmonster haben vielleicht

Es wére wiinschenswert, wenn es denn eine Briicke geben sollte, diese an

die Mannheimer Strafie anzuschlieflen. So ware der Stadtteil ebenfalls an
das Neuenheimer Feld angebunden und wiirde Wieblingen als Wohnort
aufwerten. Den Autobahnanschluss zum Rittel konnte man iiberdachten
bzw begriinen. Hier wére dem Naturschutz und dem Larmschutz Rechnung
getragen. Das Portal wére an der Mannheimer Straf3e offen. Hier kdnnte
eine Kreuzung oder ein Kreisverkehr entstehen. Die Briicke selbst konnte
3 Spuren enthalten. Jeweils zu den Stof3zeiten 2 rein bzw 2 raus. Ein sehr
grof3er Vorteil ist die Verkiirzung der Einsatzzeiten fiir Rettungsdienste,
welche sich hierdurch enorm verkiirzen wiirden. Ich finde dies sollte man
bedenken.

Wieblin-
gen
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Antwort

15 Minuten
friiher zu nge-
hen,

Warum unehr-

lich ?

Problem er-

kannt, bei Lo-

sung versagt

Frau Hoger und Herr Luca Urbani mussten die 6ffentliche Veranstaltung
ein wenig friiher verlassen, um die letzte Bahn nach Ziirich (Schweiz) zu
erreichen.

15 Minuten frither zu ngehen, bei eine halben Stunde Fragezeit fiir die
Biirger im Zuge einer Biirgerbeteiligung, nur damit man am gleichen
Abend zu Hause ist... Das ist doch Aussage genug!!! Da Frage ich mich
auch, kann man in Heidelberg nicht iibernachten. Da hatte auch ich et-
was mehr Engagement erwartet.

Es ist schade, dass diese Maglichkeit der Biirgerbeteiligung auch fiir un-
ehrliche Kommentare genutzt wird. Genau derselbe Kommentar wurde
auch zu Team Astoc 2 Minuten vorher abgegeben. Der Kommentator
hier wohnt angeblich in Wieblingen, bei Team Astoc wohnt er angeblich
in Handschuhsheim...

Sie haben richtig erkannt, dass die P&R-Parkplatze das Problem des zu
vielen Autoverkehrs nur verlagern. Leider haben sie daraus den falschen
Schluss gezogen, namlich die Verlagerung der Verlagerung des Prob-
lems. Autos sollten gar nicht bis an die Peripherie Heidelbergs gelan-
gen. Wenn P&R-Parkplatze, dann maglichst quellnah am nachsten
OPNV-Anschluss.

Es wére schon, wenn Sie (Team Héger) sich bei der nachsten Gelegenheit
auch die Zeit nehmen, die Fragen der Anwesenden zu beantworten, statt
die Veranstaltung friihzeitig zu verlassen. Scheinbar liegt lhnen das Pro-
jekt nicht am Herzen wie den Einwohnern Heidelbergs, den Mitarbeitern
der Uni und Klinikum etc. Es kommt im Zuge der Biirgerbeteiligung doch
darauf an, welchen Input die Biirger von den beiden Biiros erhalten. Und
auch ob sich die Biiros mit der Aufgabe identifizieren.

Es wére schon, wenn Sie (Team Héger) sich bei der nachsten Gelegenheit
auch die Zeit nehmen, die Fragen der Anwesenden zu beantworten, statt
die Veranstaltung friihzeitig zu verlassen. Scheinbar liegt Ihnen das Pro-
jekt nicht am Herzen wie den Einwohnern Heidelbergs, den Mitarbeitern
der Uni und Klinikum etc. Es kommt im Zuge der Biirgerbeteiligung doch
darauf an, welchen Input die Biirger von den beiden Biiros erhalten. Und
auch ob sich die Biiros mit der Aufgabe identifizieren.

Ohne Nordzubringer bekommt man den Individualverkehr (Klinik) nicht in
den Griff. Und bei einem "Radieschen Tunnel" geht noch nicht mal land-
wirtschaftliche Anbauflache verloren. - Wurde alles schon x-mal durchge-
kaut. Lasst die Autos in wirklich grofziigig dimensionierten Tiefgaragen
mit ausreichend Lade Infrastruktur verschwinden und gestaltet die Ober-
flache dafiir gefallig.

Es ist schon, dass der Campus autofrei sein wird und dass mehr Park-
platze am Rande des Campus geschaffen werden. All diese Autos miissen
jedoch noch zu diesen Parkplatzen gelangen. Jeden Morgen wird deutlich,
dass die Zufahrtsstrafien zum Campus der Hauptengpass sind und dass
1-2 zusétzliche Zufahrtsstraien fiir den Autoverkehr dringend erforderlich
sind. Eine Fahrradbriicke ist schon, aber sie wird das Problem nicht Idsen.

Weitere
Stadtteile

Hand-
schuhs-
heim
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Offentlichen | Aus meiner Sicht ist dies die falsche Herangehensweise. Gerade weil

Verkehr star- | das Auto abgelést werden muss, sollten die anderen Verkehrstrager pri-

ken! orisiert werden. Zum Beispiel durch mehr S-Bahnverbindungen ins Um-
land (z.B. Schwetzingen, Oftersheim, Hockenheim) und natiirlich auch
mehr Nachtverbindungen. Heidelberg leidet jetzt schon unter dem gan-
zen Umlandverkehr, weil sich die Gemeinden auf3enrum gegen verniinf-
tige Verkehrskonzepte sperren (Ablehnung der Stralenbahn in Sand-
hausen und Plankstadt) und Anbindung der S-Bahn innerorts oft man-
gelhaft ist.

Vielleichtan | Sie scheinen nicht nur was die Kommentare hier angeht in einer Paral-
ihrer Realitdt | lelwelt zu leben, auch sonst scheint ziemlich viel an ihnen vorbei gegan-
gen zu sein. Klimawandel und Flachenverbrauch (im Falle von Hand-

Obwohl das Thema neue Zufahrtsstrafien in den letzten Jahren immer wie-
der angesprochen wurde, wird es in den Pléanen ignoriert. Wie ist dies nur
maglich?

Ich finde es wunderbar, dass sich in den Kommentaren so viele iiber die | Weitere
fehlende Beriicksichtigung der Autoinfrastruktur einig sind. Die Leitung Stadtteile
des Verkehrs durch Nadeldhre ist mit Abstand das grofite Problem am
Verkehrskollaps und in beiden Masterplanen wird nichts getan, um hier
weitreichende Lésungen zu bieten. Weiterhin miissen sich jeden Tag
Zehntausende Autos iiber die Neckarbriicke und die Berliner Strafle qua-
len. Ja, es wird vielleicht eine StraRenbahn hinein ins Neuenheimer Feld
geben, aber wieso sollte die jemand nutzen, fiir den aktuell bereits keine
geeignete Verbindung in die Berliner Strafie selbst existiert? Ja, es wird
vielleicht eine Neckarbriicke fiir Fahrrader geben, aber wem niitzt diese
genau, aufBer Personen, die in Wieblingen oder Edingen wohnen? Und
mdchte man mit dem Auto anfahren und dann die paar Meter iiber die
Briicke laufen, miisste man sein Fahrzeug ja irgendwo abstellen, was
nicht ausreichend maglich sein wird. Und direkt nebenan gibt es dann ja
auch die Briicke am Wehrsteg, die allein durch ihre zentralere Lage doch
sowieso besser ins stadtische Wegenetz integriert sein wird. Man muss
sich einfach damit abfinden, dass auch in Zukunft das Auto das dominie-
rende Verkehrsmittel zur Anreise ins Neuenheimer Feld sein wird. Daran
wird das Zurverfiigungstellen halbgarer Alternativen nichts andern. Ohne
eine zusatzliche, an den Autobahnzubringer angebundene Neckarquerung
oder eine Nordzufiihrung wird sich am Verkehrsaufkommen in dem Be-
reich leider nicht viel &ndern.

Ich finde es wunderbar, dass sich in den Kommentaren so viele iiber die Wieblin-
fehlende Beriicksichtigung der Autoinfrastruktur einig sind. Die Leitung gen

des Verkehrs durch Nadeldhre ist mit Abstand das grofite Problem am
Verkehrskollaps und in beiden Masterplanen wird nichts getan, um hier
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Dem schliefie
ich mich vollig

schuhsheim von besten landwirtschaftlichen Flachen) sind fiir sie offen-
bar kein Problem. Auch die Méglichkeit, Alternativen zu den 2 Tonnen
Blech, die fiir 80 kg Mensch beim Auto bewegt werden miissen, schei-
nen ihnen unbekannt zu sein. Von daher sind nicht die Planungen an der
Realitat vorbei, sondern sie bilden hier nicht die tatsachliche Realitat
ab. Abfinden muss man sich mit gar nichts, billige Parkplatze und gene-
rell eine Subvention des Autoverkehrs auf Kosten der Aligemeinheit und
der Umwelt sind keine Naturgesetze, sondern Folge von politischen Ent-
scheidungen. Diese kann man &ndern und der Masterplan ist hier zum
Gliick auf einem guten Weg. Dank dem Engagement vieler Biirger. Und
diese werden auch verhindern, dass der Beton gewordene Alptraum der
Auto-Fetischisten Realitat wird.

Dem schliefRe ich mich véllig an. Gerade durch die veranderten Linien-
filhrungen der StrafRenbahnen von Eppelheim und Wieblingen ist das
Fahrrad aus dieser Richtung ein wichtiges Verkehrsmittel. Eine Fahrrad-
briicke wiirde viele Autofahrten aus diesen Stadtteilen vermeiden.

weitreichende Losungen zu bieten. Weiterhin miissen sich jeden Tag
Zehntausende Autos iiber die Neckarbriicke und die Berliner Strafle qua-
len. Ja, es wird vielleicht eine Straflenbahn hinein ins Neuenheimer Feld
geben, aber wieso sollte die jemand nutzen, fiir den aktuell bereits keine
geeignete Verbindung in die Berliner Strafie selbst existiert? Ja, es wird
vielleicht eine Neckarbriicke fiir Fahrrader geben, aber wem niitzt diese
genau, aufier Personen, die in Wieblingen oder Edingen wohnen? Und
mochte man mit dem Auto anfahren und dann die paar Meter iiber die
Briicke laufen, miisste man sein Fahrzeug ja irgendwo abstellen, was
nicht ausreichend maglich sein wird. Und direkt nebenan gibt es dann ja
auch die Briicke am Wehrsteg, die allein durch ihre zentralere Lage doch
sowieso besser ins stadtische Wegenetz integriert sein wird. Man muss
sich einfach damit abfinden, dass auch in Zukunft das Auto das dominie-
rende Verkehrsmittel zur Anreise ins Neuenheimer Feld sein wird. Daran
wird das Zurverfiigungstellen halbgarer Alternativen nichts dndern. Ohne
eine zusatzliche, an den Autobahnzubringer angebundene Neckarquerung
oder eine Nordzufiihrung wird sich am Verkehrsaufkommen in dem Be-
reich leider nicht viel &ndern.

Eine Fahrradbriicke nach Wieblingen fordert die umweltfreundliche Fort-
bewegung mit grofRer Sicherheit! Sowohl in Richtung Mannheim als auch
in Richtung Campus. Eine Alternative, die weniger Eingriff in die Natur bei
den Bauarbeiten brauchte, wére, die Autobahnbriicke mit einer Fahrrad-
und Fussgangerbriicke zu ergénzen, aber ich hab schon gehort, dass das
wohl sehr kompliziert ist, weil die in Bundesbesitz ist... Unglaublich, wie
einfach Biirokratie Dinge erschweren kann... Handschuhsheimer Feld
nicht weiter bebauen finde ich wichtig - und OPNV ausbauen und PKW zu
reduzieren - top Arbeit!

Hand-
schuhs-
heim
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Noch mehr
Versiegelung?

Kein Nordzu-
bringer light

Richtig iiber-
sehen, weil
nicht mehr da

Lieber Herr Burger, ich kann Ihre Meinung gut verstehen. Die Stadtteile
leider sehr unter der Belastung. Nur kann eine Straf}e die am Tag nur fiir
einige Stunden genutzt wird, nicht die Lésung sein. Die Versiegelung
und die Baustoffe wiirden nicht nur sehr viel Geld kosten, sondern wéaren
auch aus Umweltschutzgriinden fatal. Lieber P+R bauen und die Stra-
3enbahn nehmen (oder besser noch die Bus, Bahn und S-Bahn Verbin-
dung weiter verbessern). Mit einer Citymaut konnte Heidelberg die
Pendler*innenstrome effektiv einddmmen. Die Fehlentscheidungen
wurden im Umland gemacht (z.B. Eingleisigkeit der OEG in Dossenheim)
und sollten dort auch gelést werden. Es kdnnen nicht die Handschuhs-
heimer Bauern und das Klima dafiir biiRen!

lhr Vorschlag ist nichts anderes als ein "Nordzubringer light". Wenn
man diese Biichse der Pandora erstmal 6ffnet, werden Uni, Institute,
Stadt und Land schon dafiir sorgen, dass es nicht bei der light-Version
bleibt. Deshalb kein Autoverkehr ins Handschuhsheimer Feld.

Sie haben sie iibersehen, weil sie nicht mehr da sind. Bei entsprechen-
den Rahmenbedingungen und einem Ausbau des Umweltverbundes
wird sich die Anzahl an Autofahrern drastisch reduzieren. Und in der
Stadt hat ein Auto nichts zu suchen, egal ob Diesel-Stinker oder E-Auto.
Auch E-Autos nehmen knappen Platz weg, sorgen mit Reifenabrieb etc.
fiir Feinstaub und erzeugen Larm beim Fahren.

Sehr geehrte Damen und Herrn, beide Entwiirfe gefallen mir gut. Die Ver-
kehrstechnische ErschlieBung fiir den Idividalverkehr finde ich bei beiden
Entwiirfen nicht gelungen. Im Interesse der Bewohner der Dossenheimer
Landstraf3e, Berliner Strafde und Bergheims schalg ich vor, einen Feldweg
vom Dossenheimer Autobahnzubringer durchs Feld im Einbahnstralenbe-
trieb jeweils temporar zu 6ffnen. Morgens ca. 1,5-2h von Nord nach Siid.
Nachtmittags in umgekehrter Richtung. Neben mehr Lebensqualitat in
den Stadtteilen wird dies auch zu weniger Staus fiihren. Mir Freundlichen
Griifden, Bjorn Burger

Sehr geehrte Damen und Herrn, beide Entwiirfe gefallen mir gut. Die Ver-
kehrstechnische Erschliefung fiir den Idividalverkehr finde ich bei beiden
Entwiirfen nicht gelungen. Im Interesse der Bewohner der Dossenheimer
Landstraf3e, Berliner Strafde und Bergheims schalg ich vor, einen Feldweg
vom Dossenheimer Autobahnzubringer durchs Feld im Einbahnstralenbe-
trieb jeweils temporar zu 6ffnen. Morgens ca. 1,5-2h von Nord nach Siid.
Nachtmittags in umgekehrter Richtung. Neben mehr Lebensqualitat in
den Stadtteilen wird dies auch zu weniger Staus fiihren. Mir Freundlichen
Grii3en, Bjorn Burger

Vielleicht habe ich es iibersehen, aber wie wird mit den tausenden Indivi-
dualverkehrsteilnehmern umgegangen, die mit ihren E-Autos iiber die Au-
tobahn zu ihrem Arbeitsplatz oder zu ihrem Ambulanzbesuch oder zum
Patientenbesuch anreisen?

Weitere
Stadtteile

Wieblin-
gen

Wieblin-
gen
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Eine kleine
Schienenkurve

Autoverkehr
moglichst
quellnah ab-
fangen

Jede Auswertung zeigt /wiirde zeigen, dass Pendler aus Schwetzingen,

Hockenheim, Briihl ... iiberwiegend mit dem Auto nach Heidelberg kom-

men. Deshalb ist diese Schienenkurve, die direkte und schnellere S-
Bahn-Verkehrs erméglichen wiirde so wichtig ist. Warum werden solche
Modal-Split-Auswertungen von Pendler-Stroémen nicht verdffentlicht?
Die Verkehrsmodelle erméglichen solche Auswertungen. Den Planern
sind die Daten und die Kalibrierung der Modelle jedoch zu wackelig und
sie wiirden sich der Kritik aussetzen! Warum macht man dann keine Er-
hebungen, um zu tragfahigen Datengrundlagen zu gelangen. Albrecht
Kern/ Forum Mobilitat im Verein Urban Innovation

Sie zdumen das Pferd von hinten auf. Richtig ist, die Parkplatze im NHF
miissen reduziert und verteuert werden, damit kein Anreiz mehr besteht,
das Auto zu nehmen. Gleichzeitig muss ein leistungsfahiger OPNV her,
der eine Alternative bietet. Viele nehmen immer noch das Auto aus rei-

Liebe Entwerfende, liebe Gemeinderatsmitglieder, die Entwiirfe sind gut,
aber sie zeigen auf ein grofles Problem in unserer Region auf. Viele Ge-
meinden schauen bei verkehrspolitischen Entscheidungen nur auf ihre ei-
genen Probleme. Die regionalen Verkehrsprobleme aber bleiben aufien
vor. So ist das Einpendeln nach Heidelberg mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln und dem Fahrrad immer noch vergleichweise unattraktiv, was zu gro-
3en Verkehrsbelastungen in Heidelberg fiihrt. Bitte treten Sie mit den Um-
landgemeinden in Dialog um dieses Problem zu lésen und denken Sie
auch an attraktive Verbindungen in der eigenen Stadt! Die Heidelberge-
rinnen und Heidelberg nehmen gerne das Fahrrad und die Bahn, aber teil-
weise ist der OPNV nicht wettbewerbsfahig! Zum Beispiel ist die Verbin-
dung aus Eppelheim und Pfaffengrund ins Neuenheimer Feld bleibt sehr
unattraktiv, obwohl das Problem sich mit einer einfachen Verlegung der
Linie 21 an den Hbf Siid I6sen liefRe. Aber noch wichtiger, wirken Sie auf
Sandhausen, Plankstadt, Schwetzingen, Dossenheim, Ladenburg etc ein
um attraktive Verbindungen, am besten per Straflenbahn und S-Bahn zu
ermaglichen. Eine kleine Schienenkurve wiirde z.B. direkte S-Bahnen von
Schwetzingen, Oftersheim und Hockenheim erméglichen. Vergessen Sie
auch nicht, nach attraktiven Verbindungen zu den S-Bahn Stationen zu
fragen (im Notfall per Elektroroller). Nur wenn wir mit den Umlandgemein-
den an einem Strang ziehen kdnnen wir Heidelberg vom Verkehr entlas-
ten. Sonst bleibt uns nur die Citymaut, und diese wird ihre Wirkung zwar
nicht verfehlen, aber auch fiir viel Unmut sorgen! Vielen Dank!

Grundstatzlich begriifie ich jede Idee, Individualverkehr so weit wie mog-
lich auf den OPNV umzuleiten. Jedoch sehe ich bei den vorgestellten Kon-
zepten nicht, wie das umgesetzt werden soll. Wo befindet sich ein ausrei-
chend grofier Park & Ride-Platz, fiir die groRe Anzahl der Beschaftigten,
die taglich aus dem Umland ins Neuenheimer Feld pendeln? Und die vie-
len Besucher von Kliniken, wo parken sie? Was ist mit den Familien, die
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Es gibt genug
Alternativen
zum Auto

Ansichtssa-
che, aberich
sehe

Stimmt,
aber....

ner Bequemlichkeit und oder weil es billiger ist, wenn man eh schon ei-
nes hat. Aber so ein Verhalten kann sich weder Heidelberg noch wir uns
leisten. Die Klimakrise ist heute, nicht in 20 Jahren.

... auf jeden Fall fiir viele, wenn man nicht zu bequem und zu ignorant
angesichts der aktuellen Klimakrise ist. Anscheinend geht der Kommen-
tarschreiberin davon aus, dass es ein Grundrecht auf die Benutzung des
Autos mit kostenlosen bzw. billigen Parkpléatzen direkt vor dem Biiro
gibt. Dem ist allerdings nicht so. Auch die Mitarbeiterinnnen und Pati-
entinnen im Neuenheimer Feld miissen ihre Beitrag zum Klimaschutz
und fiir eine nachhaltige Entwicklung leisten, die die Grenzen des
Wachstums fiir Heidelberg und unseren Planeten nicht sprengt.

Ansichtssache, aber ich sehe es gerade umgekehrt.

... die Straflenbahn in Bordeaux fahrt (an dieser Stelle) auch nurim
Schneckentempo damit kein spielendes Kind oder eine altere Person
am Rollator mitgeschliffen wird. Und eine StraBa in Schritt-Tempo ist fiir
die RNV nicht wirtschaftlich und fiir dei Fahrgaste (die keine Touris
sind!) nicht attraktiv... Aber ansonsten ist das ne echt nette Idee...

oft mit zwei oder noch mehr kleinen Kindern den Zoo besuchen? Solange
keine ausreichenden Maf3nahmen ergriffen werden, einen grofien
Park&Ride-Parkplatz mit direkter Anbindung an den OPNV ins NF einzu-
richten, diirfen keine Parkmoglichkeiten reduziert werden.

Die Entwiirfe beriicksichtigen leider in keiner adaquaten Weise die Ver-
kehrssituation. Fiir Leute, die nur einmal im Jahr einen Wanderausflug ins
Feld machen, mag das alles ok sein. Fiir Patienten und Mitarbeiter ist dies
jedoch eine Katastrophe. Die Mitarbeiter miissen taglich zur Arbeit. Es
kommen viele iiberregionale Patienten mit dem Auto. Dazu kommen auch
viele Mitarbeiter aus dem Umland. Auch die aktuelle Verkehrssituation ist
bereits schon eine Katastrophe, aber wenn es noch schlimmer wird, dann
wird die Bindung sowie Gewinnung von Personal zukiinftig noch schwieri-
ger. Es gibt geniigend Alternativen zum Arbeiten.

Hoger verdichtet mehr als Astoc, die Plane scheinen mir aber auch etwas
detailreicher. Bei Hoger wird zumindest soetwas dhnliches wie eine
Neckar Einbindung .... zwischen zoo und Wehr gemacht. Das kdnnte sogar
noch grésser werden. Bei Astoc sieht man nichts davon, da wird kaum et-
was konkretes geplant. Wenn wir schon keine Stadt am Fluss bekommen,
dann vielleicht wenigstens Uni am Fluss? Hier sehe ich Vorteile fiir Hogers
Entwurf

Das die Strassenbahn den Campus teilt oder verletzte durchgeschiittelt
werden ist humbug. Diese Personen sollten mal nach Bordeaux fahren.
Hier ist die Strassenbahn vollkommen integriert. Keine Oberleitungen und
die Bahn fahrt direkt iiber den Opernplatz, die Gleise verschwinden unter
der Pflasterung, wenn kein Zug fahrt ist alles eine wunderschéne durchge-
hende Flache. Geht alles, man muss es nur wollen.....

Wieblin-
gen

Neuen-
heim

Umland
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All das
macht...

Die Trasse der
Briicke wurde

ASTOC ebenfalls... so what?

Die Trasse der Briicke wurde bereits in den 1950er Jahren geplant sowie
stets freigehalten und ist daher auch als einzige Trasse im Naturschutz-
gebiet Altneckar ausgewiesen. Eine weitere Trasse ist daher anhand
meiner Kenntnisse tiberhaupt nicht maglich.

Das Biiro Hoger setzt noch stérker als ASTOC auf Nachhaltigkeit bei der
Inanspruchnahme neuer Flachen und nutzt daher ausschliefilich beste-
hende Freiflachen im bestehenden Campus-Areal. So werden die vielzi-
tierten kurzen Wege geschaffen, die den Campus jetzt schon auszeichnen
und die Zusammenarbeit von Wissenschaftler*innen fordern. Hoger setzt
auch stark auf eine umweltfreundliche Verkehrserschliefiung des Campus
mit der Ringlinie einer zukiinftigen StrafRenbahn. Klar ist jedoch, dass der
tagliche Pendlerverkehr stark reduziert werden muss, um endlich den
Stadtteil Bergheim-West zu entlasten, der z.Zt. die Hauptlast dieser Ver-
kehrsstrome tragen muss. Dazu miissen die Umlandgemeinden unbedingt
quellnahe P+R-Anlagen einrichten. Angesichts der geplanten Fuf} - und
Radbriicke zwischen Ernst-Walz-Briicke und dem Wehrsteg ist eine zu-
satzliche Verbindung von Wieblingen aus nicht erforderlich und wiirde das
FFH-Gebiet ,Unterer Neckar” empfindlich beeintrachtigen. Weniger natur-
belastend ware stattdessen eine weitere Querung fiir Radfahrer in Hohe
der A5-Autobahnbriicke.

Umland

Eine Briicke durch das Naturschutzgebiet ,Alt-Neckar ist ein absolutes Hand-
No-Go. Das kann keiner ernsthaft wollen, nicht einmal die Bergheimer. Da | schuhs-
geht es auch nicht darum, dass jeder Stadtteil sein Packchen zu tragen heim
hat. Die Natur muss bei diesen Spielchen aufien vor und unbedingt ge-

schiitzt bleiben. Dass Astoc keine Briicke mehr vorsieht, ist toll. Warum

die Querung jetzt bei Hoger als Fuf3- und Radbriicke auftaucht, kannich

nicht nachvollziehen. Jede Art von Briicke zerstort das Naturschutzgebiet.

Davon abgesehen war der Standort fiir eine MIV Briicke als Anbindung an

den Rittel und die Umgehungsstrafie geplant. Fiir eine reine Rad- und

Fussbriicke macht der urspriingliche Standort iiberhaupt keinen Sinn

mehr. Wer soll diese Briicke denn nutzen? Und als Park and Ride Briicke:

wo sollen die Autos denn parken? Wenn iiberhaupt, dann wiirde eine Brii-

Seite 700 (Anlage 5)



Gar nichts ist
"ausgewie-
sen"

Nur Team Ho-
ger verfolgt
die 5

Hat ASTOC
doch auch, o-
der?!

Das Naturschutzgebiet (iibrigens auch nach Europarecht) heif3t Natur-
schutzgebiet, weil die Natur dort geschiitzt wird. Von daher ist dort gar
nichts ausgewiesen. Schon gar keine monstrose Briicke.

Nur Team Hoger verfolgt die 5. Neckarquerung, daher ware Ihr Favorit
wohl Astoc.?

StraBa bei ASTOC *und HOGER. Hiihnerstein erstmal unbebaut bei
ASTOC *und HOGER. Briicke iiber FFH Gebiet *nur bei HOGER. Ihr Rosi-
nenpicken gefallt mir, da es stimmig ist. ;-) Bedeuted das nicht einfach
nur, dass beide Entwiirfe nicht alles haben und in beiden Entwiirfen vie-
les drin ist. Und nun? Nehmen wir jetzt HOGER *oder ASTOC? Oder mi-
schen wir? Ein wenig Hoger, aber keine Briicke, ein wenig Astoc, aber
kein Irgendwas? Was nun Heidelberg?

cke als Verlangerung der Ludwig-Guttmann-Strafie Sinn machen mit par-
ken in der SRH. Aber auch das ist im Hinblick auf den unverhaltnismagi-
gen Eingriff in die Natur abzulehnen.

Eine Briicke durch das Naturschutzgebiet ,Alt-Neckar” ist ein absolutes | Wieblin-
No-Go. Das kann keiner ernsthaft wollen, nicht einmal die Bergheimer. Da | gen
geht es auch nicht darum, dass jeder Stadtteil sein Packchen zu tragen

hat. Die Natur muss bei diesen Spielchen aufien vor und unbedingt ge-

schiitzt bleiben. Dass Astoc keine Briicke mehr vorsieht, ist toll. Warum

die Querung jetzt bei Hoger als Fuf3- und Radbriicke auftaucht, kann ich

nicht nachvolliziehen. Jede Art von Briicke zerstort das Naturschutzgebiet.

Davon abgesehen war der Standort fiir eine MIV Briicke als Anbindung an

den Rittel und die Umgehungsstrafie geplant. Fiir eine reine Rad- und
Fussbriicke macht der urspriingliche Standort liberhaupt keinen Sinn

mehr. Wer soll diese Briicke denn nutzen? Und als Park and Ride Briicke:

wo sollen die Autos denn parken? Wenn iiberhaupt, dann wiirde eine Brii-

cke als Verlangerung der Ludwig-Guttmann-Strafde Sinn machen mit par-

ken in der SRH. Aber auch das ist im Hinblick auf den unverhaltnisméagi-

gen Eingriff in die Natur abzulehnen.

Der Plan vom Biiro Hoger gefallt mir, da das StrafRenbahnkonzept stimmig | Hand-
ist, der Hiihnerstein nicht bebaut wird und die Planung einer 5.Neckarbrii- | schuhs-
cke jetzt hoffentlich fiirimmer vom Tisch ist. heim

Der Plan vom Biiro Hoger gefallt mir, da das StraRenbahnkonzept stimmig | Umland
ist, der Hiihnerstein nicht bebaut wird und die Planung einer 5.Neckarbrii-
cke jetzt hoffentlich fiirimmer vom Tisch ist.
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iiber den Tel-
lerrand hinaus

Es wére sinnvoll, wenn die Naturschutzverbdnde auch etwas iiber den
Tellerrand hinausschauen wiirden und iibergeordnete Natur- und Um-
weltschutzaspekte, vor allem den Klimaschutz und die Reduzierung des
Autoverkehrs zum Schutz von Menschen und Natur in ihre Uberlegungen
mit einbeziehen kdnnten.

Stellungnahme der BUND-Ortsgruppe Heidelberg-Wieblingen und der
BUND-Kreisgruppe im Namen des BUND-Landesverbandes Baden-Wiirt-
temberg e.V. und des Landesnaturschutzverbandes Baden-Wiirttemberg
e.V. (LNV) zu den Entwiirfen der Planungsbiiros Astoc und Hdger fiir den
Masterplan Neuenheimer Feld/ Neckarbogen Der BUND begriifit, dass
nun zwei Entwiirfe vorliegen, die 1. sich am Bestand der Bebauung im
Neuenheimer Feld orientieren. Das ist eine am Klimaschutz ausgerichtete
Planung und damit zeitgemaf3 . 2. sich auch bei der konkreten Ausgestal-
tung der Plane weitgehend um Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat bemii-
hen. 3. durch Fakten (zahlreiche Gutachten und Vorpriifungen) auf ihre
Wirkung gepriift sind: zu erwartende Auswirkungen eines (jeden) Briicken-
baus durch das Naturschutz- und FFH-Gebiet (Vorpriifung) CO2-Bilanz,
Anderung der PKW-Zahlen und -fahrten im Neuenheimer Feld, Auswirkun-
gen eines Briickenbaus durch das Naturschutz- und FFH-Gebiet (Vorprii-
fung) usw. . Die BUND kritisiert, 1. dass der Entwurf des Biiros Hoger die
Naturschutzgesetze und FFH-Richtlinien nicht beriicksichtigt, die besa-
gen, dass in Naturschutzgebieten nicht gebaut werden darf und plant eine
Fuf3- und Radbriicke mitten durch das NSG Altnecker Heidelberg-Wieblin-
gen. Dies istim konkreten Fall nicht durch iibergeordnete Notwendigkei-
ten gerechtfertigt, da das Verkehrsgutachten gegeniiber anderen Ver-
kehrsvarianten ohne Briicke keine Vorteile an gefahrenen km oder C02-
Ausstof bringt. Sollte eine Briicke, auch diese Fuf3-und Radbriicke iiber
den Neckar tatsachlich Eingang in den Masterplan Neuenheimer Feld fin-
den, erwagen wir, rechtlich dagegen vorzugehen. 2. dass das Biiro Hoger
am Bahnhof Pfaffengrund Wieblingen einen Mobilitats-HUB plant, der
keinen sinnvollen Anschluss an die Verkehrsgestaltung in Wieblingen und
in der Stadt hat. 3. dass das Biiro Astoc keine Mehrfachnutzung von Ge-
bauden (Hérsélen u.a.) vorsieht. Die BUND regt an, 1. dass endlich quell-
nahe P+R-Anlagen in den Umlandgemeinden auch ins Heidelberger Be-

Bergheim
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Der OPNV
fahrt auch Sa
und So

Heidelberg ist
eine Stadt

Es ist schon lustig, wie oft hier im Zusammenhang mit dem Zoo (iibri-
gens auch vom Zoo selbst) gefordert wird, dass weiterhin moglichst je-
der mit dem Auto kommen kann, der kommen will. Angesichts dessen,
dass Zoos (angeblich?!) heute auch ihre Aufgabe darin sehen, Men-
schen fiir den Naturschutz zu sensibilisieren, ist das ein Treppenwitz.
Der Klimawandel, der auch ganz entscheidend vom Autoverkehr verur-
sacht wird, wird mehr Arten aussterben lassen, als alle anderen anthro-
pogenen Faktoren. Von daher wiirde es auch Herrn Wiinnemann und sei-
nen Gésten gut zu Gesicht stehen, wenn iiber bei der Diskussion etwas
iiber den Zoo-Tellerrand hinaus blicken wiirde.

Jeden Tag pendeln ca. 20.000 Menschen in das Neuenheimer Feld fiir
das Klinikum, Forschung, Lehre und Freizeit. Auch wenn es schon oft ge-
sagt wurde, habe ich das Gefiihl das es noch nicht alle verstanden ha-
ben: Diese Menschen kommen zum groften Teil aus den Umlandge-
meinden. Heidelberg hat im Modal Split bereits heute einen sehr hohen

wusstsein geriickt werden miissen, denn alle Stadtteil haben ja das glei-
che Interesse: Weniger vom Auto-Verkehr zum und vom Neuenheimer
Feld. 2. den Flachenbedarf von Universitat und Kliniken zu iiberpriifen. Ein
Umzug von Kliniken von aufierhalb des Neuenheimer Feldes in den Cam-
pus ist entspricht weder einer klimagerechten Planung. noch ist sie aus fi-
nanziellen Griinden zu rechtfertigen. Auch zukiinftige Effekte dervon
Home-Office und digitaler Lehre und die damit verbundenen Verminde-
rung der Wachstumsprognosen der Universitat sollten beriicksichtigt wer-
den. 3. Beton zu verwenden, der CO2-arm produziert wurde 4. Fassaden-
begriinung und Solarzellen auf den Dachern und Fassaden auszuweiten 5.
die klimatische Auswirkung der Entwiirfe im Campus und in den angren-
zenden Stadtteilen zu priifen. Heidelberg, den 06.10.2021 Dr. Regine
Buyer (BUND Heidelberg); Gerhard Kaiser (LNV, AK Rhein-Neckar, Heidel-
berg, Mannheim)

Speziell Familien mit Kindern und Freizeitausfliigler nutzen bei langerer Wieblin-
Anreise fiir spontane Ausflugsziele wie beispielsweise den Zoobesuche- | gen

her den PkW. Es sollte auch an diesen Personenkreis gedacht werden und

nicht nur an die Personen, die Mo - Fr mit dem Rad oder den offentlichen
Verkehrsmitteln zur Arbeit oder mit dem Fahrrad zur Uni fahren. Das Neu-

enheimer Feld sollte auch am Wochenende attraktiv fiir den Tourismus

und speziell fiir Zoobesucher bleiben. Dazu zahlt eben auch die Erreich-

barkeit mit individual-Fahrzeugen. Wenn wir alle zwingen mit Bus und

BAhn zu fahren, wird der Zoo sicher darunter mit Einbuf3en bei den Besu-

chern leiden - fiir Heidelberg wére dies ebenfalls ein Verlust.

Wo bleiben die Ideen, das Verkehrsproblem im Neuenheimer Feld und Weitere
den zubringenden Straflen aus Richtung Dossenheim und Bergheim zu 16- | Stadtteile
sen? Aufier einem Straenbahnring, der 2016 schon geplant war und kra-

chend gescheitert ist, gibt es nichts.... Wo sind die kreativen, mutigen L6-

sungen? Wo sind die Mindest-Anforderungen wie P&R-Parkplatze am
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Durch Wieder-
holen wird
Bldodsinn auch
nicht besser

Anteil an Fahrradfahrten. Schlieflich ist es aber so, dass nicht jeder mit
dem Fahrrad in das Neuenheimer Feld fahren kann (mégliche Griinde:
1.) weil der Weg zu weit ist 2.) weil die personliche Fitness es nicht zu-
lasst 3.) weil gesundheitliche Einschrankungen vorliegen 4.) Kinder oder
Kranke transportiert werden miissen) oder es schlicht manche Tage gibt,
an denen z.B. aufgrund der Witterung oder Tageszeit (nachts) der 0PNV
oder das Auto bevorzugt werden. Die Pendler sind auf einen funktionie-
renden OPNV oder Ihr Auto angewiesen. Wenn wir wollen, dass zukiinftig
weniger Autos in das Neuenheimer Feld fahren, miissen wir hier anset-
zen und den OPNV weiter ausbauen, damit die Personen freiwillig auf
diesen umsteigen konnen. AufBerdem méchte ich noch anmerken, dass
Heidelberg eine Stadt ist. In Stadten fahren Autos, das ist so. Weniger
Autos fahren i.d.R. in landlichen Bereichen. Dafiir gibt es dort i.d.R.
auch weniger gute Arbeitsplatze. Ich finde gute Arbeitsplatze beim Klini-
kum, der Universitat, den Instituten wichtig fiir die Zukunft der Stadt
Heidelberg!

Dem Schreiber scheint entgangen zu sein, dass es durchaus auch Fort-
bewegung ohne das Auto gibt und wir in Zeiten eines Klimanotstandes
leben, mit der Verpflichtung, unsere CO2-Emissionen zu reduzieren. Von
daher ist ihr Kommentar das Desaster. Der StraRenbahnring ist an der
Dummbheit und Ignoranz der Uni und einiger Institute im Feld geschei-
tert, nicht weil er falsch oder nicht realisierbar gewesen wére. Wenn sie
mutige Lésungen fordern, dann machen sie doch mal den Anfang, und
lassen ihr Auto stehen. Es gibt heute schon einen OPNV ins Feld und
auch so etwas wie das Fahrrad. Es scheint so, als ob sie meinen ihre To-
maten wachsen im Supermarkt. Dem ist nicht so. Die werden von ihren
"Tomatenziichtern" bereitgestellt und zwar in hoher Qualitat und regio-
nal. Vielleicht sind ihre Kinder in Zeiten des Klimawandels mal froh,

Stadtrand, Shuttle-Services zu den Hauptstof3zeiten oder eine zusatzliche
FuBganger- und Radbriicke? Die mehrere Millionen Euro, die das Master-
planverfahren kostet, hatte man sich sparen konnen. Was bis jetzt dabei
herausgekommen ist, ist ein Armutszeughis fiir Heidelberg. Es scheint so,
als ob die Argumente einiger Interessenverbande (Wieblinger Biirger, To-
matenziichter und Kleingartner) weitaus mehr gewichtet werden als die
Interessen von Uniklinikum, Universitét etc. Das Klinikum und die iibrigen
medizinisch-wissenschaftlichen Institute sind ja keine Vergniigungsstat-
ten, sondern hier arbeiten iiber 20.000 Menschen. Alleine das Klinikum
hat eine Million ambulante Patienten im Jahr. Krankenversorgung, For-
schung und Lehre, die hier betrieben wird, kommt allen Menschen zu
Gute. Prestigeobjekte wie der Radschnellweg zwischen Mannheim und
Heidelberg werden die Probleme nicht I16sen. Wenn es mit dem Master-
planverfahren nicht gelingt, das Thema Verkehr auch nur halbwegs zu 16-
sen, hat sich nichts, aber auch gar nichts geandert fiir die Mitarbeiter von
Klinikum, DKFZ, NCT usw.

Wurde auf unverdffentlicht gesetzt, weil Dopplung

Wieblin-
gen
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Aus temporar
wird dauerhaft
werden

wenn sie nicht auf ausschlieflich Tomaten aus Spanien mit entspre-
chend Pestiziden und CO2 im Gepéck angewiesen sind. Nichts gegen
die Arbeit der Arzte und Pfleger im Feld, aber auch sie haben eine Ver-
antwortung fiir Klima- und Umweltschutz. Und dazu passt nicht, auf das
Recht auf das Autofahren ins Feld zu pochen. Wir brauchen in Zukunft
weniger Autos und mehr OPNV, Rad, Homeoffice usw. Was da alles geht,
wenn man will, hat Corona gezeigt. Und auch ihre Prestigeprojekte wie
eine 5. Neckarquerung oder der Nordzubringer aus der Mottenkiste der
Verkehrsplanung werden die Probleme nicht nur nicht I6sen, sie werden
das Verkehrsproblem und den Klimawandel verschlimmern. Wer Stra-
3en sat, wird Verkehr ernten. Wer Autos fordert, steht bald im Stau.
Auch das gilt immer noch. Sie wiirden nur Symptome, keine Ursachen
bekampfen. Die jetzigen Planungen von ASTOC und Hdger zeigen eine
Perspektive auf, wie die Ursachen gelést werden kénnten und ein klima-
freundliches Verkehrskonzept gelingen konnte. Es liegt auch an Leuten
wie ihnen, ob das gelingt, oder ob sie aus Egoismus und Bequemlich-
keit die Verkehrssituation und den Klimawandel verschlimmern.

Es ist naiv anzunehmen, P&R-Parkplatze wiirden wieder zuriick gebaut,
wenn sie erstmal da sind. Von daher erst gar nicht damit anfangen. Wir
brauchen eine konsequente Reduktion von Anreizen, das Auto zu nut-
zen. Darunter fallen auch P&R Parkpléatze.

Wir haben genau zwei Mdglichkeiten: Entweder wir akzeptieren weiterhin
die unertragliche Verkehrssituation in der Dossenheimer Landstraie und
in Bergheim oder wir akzeptieren temporére stadtnahe P&R-Pléatze mit
ausreichender Kapazitat und staufreier schneller Anbindung an den Cam-
pus. Warum temporér? So lange die Region nicht durch neue Formen des
Offentlichen Verkehrs in enger Taktfolge bzw. kontinuierlich (wie es die
Hochbahn ermdglicht) angebunden ist, sollte den notgedrungen mit dem
Auto Pendelnden die Maglichkeit eingerdumt werden ins Parkhaus zu fah-
ren bevor sie sich in den Stau stellen. Warum innovative Verkehrstrager?
Die Noch-mit-dem-Auto-Pendelnden werden erst dann auf den OV um-

Wieblin-
gen
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Eine Briicke
bleibt ein
massiver
Schaden

Beachtung der
Dialogregeln

Viele verstehen offenbar nicht, dass es bei dem Naturschutzgebiet beim
Neckar vor allem auch um die Wasservogel geht, die den Neckar in die-
sem Bereich alljahrlich zur Uberwinterung nutzen. Von daher nein, kein
Vogel findet ein riesen Bauwerk "schon", dass ihn beim An- und Abflug
auf das Wasser behindert. Wir nehmen der Natur schon genug Platz weg
und auBerdem ist wenige Kilometer entfernt heute schon eine neue
Rad- und Fuf3briicke geplant. Von daher sollte man aus Verantwortungs-
gefiihl fiir die Natur und seine Kinder, die vielleicht auch noch Fischad-
ler am Neckar beobachten wollen, die paar Kilometer mehr fahren. Mit
dem Rad sollte das auch kein Problem sein.

Lieber Herr Brosel, vielen Dank fiir Ihre Beteiligung. Bitte beachten Sie
dennoch unsere Dialogregeln, siehe Regel 4 "Keine Vielschreiberei".
Lassen Sie andere Teilnehmende zu Wort kommen und versuchen Sie
nicht Diskussionen durch massenhafte Beitrage zu dominieren. Wir ha-
ben Ihre Kommentare zur Kenntnis ggnommen und nehmen diese mit in
die Auswertung. Herzliche Griife vom Moderationsteam

steigen, wenn der Komfort dem des Autos entspricht oder diesen iiber-
trifft. Forum Mobilitat innerhalb des Vereins Urban Innovation Albrecht
Kern (wie auch die beiden Beitrage direkt hier obendriiber)

Natiirlich ist jede Form der Neckarquerung und iiberhaupt jeder Neubau
in diesem Land ein Eingriff in die Natur - dann muss das aber doch mitten
in einem Ballungsraum maglich sein und dann bitteschén doch an dieser
Stelle lieber als Radbriicke denn als Autobriicke! Es ist doch ein Witz,
dass man aus Wieblingen die beiden direkt am anderen Flussufer liegen-
den Stadtteile N-heim und H-heim nicht erreicht, ohne zu Schwimmen o-
der selbst zu Fuf den Umweg iibers Wehr oder die Walz-Briicke zu neh-
men! Wenn wir aus der Sicht der Flora und Fauna an den Neckarufern
eine Gesamtschau machen und davon ausgehen, dass eine solche Rad-
und Fufigangerbriicke wenigstens ein paar hundert Autofahrten durch die
Stadt pro Tag erspart, wiirden die Tiere sich da nicht freuen? Mal ganz ab-
gesehen von einer sinnlichen Betrachtung: Wie schon wird es sein, zu Fufl
den Altneckar zu iiberqueren, mal mitten auf der Briicke stehenzubleiben
und die Natur unten in den Auen zu beobachten und sich nahezubringen?

Die Prasentation der Entwiirfe hat gezeigt, wie wichtig und richtig es war,
dass mit Hoger das Biiro im Rennen geblieben ist, das als einziges von
Anfang an konsequent auf die Verkehrswende und eine nachhaltige, fla-
chenschonende Entwicklung im NHF gesetzt hat. Ein Schelm, wer Béses
dabei denkt, dass Uni, (" Klimahaupt")Stadt und (" griin" regiertes) Land
ausgerechnet dieses Biiro mit allen sauberen und unsauberen Tricks ver-
sucht haben, aus dem weiteren Verfahren auszuschlieflen. Die Prasenta-
tion der jetzigen Entwiirfe zeigt, dass entgegen der Behauptungen von Uni
und Land und eines irrsinnigen, geforderten Flachenzuwachses weder
eine weitere Betonorgie fiir das Auto noch ein weiterer Flachenfraf ins
Handschuhsheimer Feld nétig ist. Auch die Befiirworter der Ringbahn auf

Wieblin-
gen

Umland
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der 2016 von der Uni verhinderten Trasse bekommen eindrucksvoll besta-
tigt, dass es keine sachlichen Griinde fiir eine Ablehnung der Straba durch
die Uni oder andere Institute im Feld gibt. Bleibt noch zu hoffen, dass die
vollig unsinnigen und kontraproduktiven Vorgaben durch die Projekttrager
(7.100 PKW-Stellplatze und praktisch gleichbleibend billige Parikplatze)
in der Zukunft korrigiert werden. Die Anzahl an Parkplatzen muss wie von
Héger vorgesehen konsequent méglichst nahe Null reduziert werden und
Parkplatze miissen deutlich teurer als ein Job-Ticket werden, damit An-
reize gesetzt werden, den dann hoffentlich leistungsfahigen OPNV zu nut-
zen. Nur so wird Heidelberg seine Klimaziele erreichen kdnnen und die Le-
bensqualitat in allen Heidelberger Stadtteilen erhdht werden.

6.3 Anhang 3: Originalbeitrage aus dem Stadtteilgesprach (Online und Vor-Ort) zu den ausgewahlten Mobili-
tatsvarianten
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Fuf3-Rad-Briicke Der Entwurfsbaustein Fuf3-Rad-Briicke brachte einen enormen Vorteil fiir Menschen aus Wieblingen, die ihren Alltag aus- | Wieblin-
schlieBlich mit dem Fahrrad bewaltigen. Fiir Familien mit Kindern sind die Themen Schwimmtraining, Freizeitschwimmen, = gen
Zoo, Kinderklinik sonst nur mit grof3er Anstrengung (Fahrrad mit Anhénger), Zeitaufwand (Bus) oder mit Hilfe von Car Sha-
ring/Taxi zu l6sen. Eine solche Briicke wiirde den Verzicht auf das Auto unterstiitzen.

Stralenbahn Unfassbar, was soll das, diese Strafdenbahn war doch langst vom Tisch! Das ist ein vollig unpassendes und vorsintflutliches = Neuen-
Konzept. Schienen auf einer Straf3e in der Stadt, irre, das war vielleicht mal vor 100 Jahren aktuell. Wir haben langst funk- | heim
tionierende leise und vor allem viel giinstigere Elektrobusse in vielen Varianten zur Verfiigung! Die Schienentrassewiirde
den Campus "zerschneiden", nur wenige Ubergénge sind méglich (siehe alte Planung). Und wie soll das iiberhaupt recht-
lich aussehen, der Verwaltungsgerichtshof hat dazu eindeutig entschieden. Was ist da jetzt geplant? Rechtssicherheit soll
durch irgendwelche Hintertiiren ausgehebelt werden? StrafRenbahn direkt am DKFZ, danach unmittelbar vor dem Wohnge-
baude INF 371...usw. Na super. Das ist eine absolute Unverschamtheit. Sollen die tollen "Architekten" doch mal selber
dort wohnen oder arbeiten. Ne, das kommt dann wohl eher nicht in Frage... oder?
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Mitarbeiter ausgrenzen; Renaissance = Die vorgestellten Plane sind fernab der Arbeitsrealitat der Mitarbeiter der Uniklinik geplant worden. Die extreme Parkplatz- = Neuen-
des Pavillonbaus fiir Kliniken...?? = knappheit wird die Arbeit fiir viele Pflegende und Arzte, die bei Wind und Wetter friih am Morgen, spat am Abend oderin = heim
Grobe Planungsfehler der Nacht zur Klinik kommen miissen oder nach Hause fahren wollen daran hindern, den Arbeitsplatz noch weiter aufsu-

chen zu kbnnen. Viele kdnnen sich ein Wohnen in der. Ube der Klinik ja gar nicht leisten, dann noch zig mal umsteigen, auf

e Fahrrader oder Tretroller?? Ein Hohn. Es kann nur funktionieren, wenn die gesamte Stadt und das Umland mit eingeplant

wird. In einem Plan taucht ein Notfallzentrum nérdlich der Kopfklinik auf. das Herzzentrum ist bereits jetzt separat geplant,

die Ortho wird nicht neben die Chirurgie gebaut, sonder vollkommen separat. Wie stellen sich die Planer interdisziplinares

Arbeiten mit Patienten, die multimorbide sind und zwischen den Fachdisziplinen haufig notfallméssig wechseln miissen,

vor? Eine Notaufnahme, getrennt von Bereichen wie Herzkatheter etc, absurd. Krankentransporte dann wieder per KTW

tiber die StrafRen? Es scheint eine Renaissance des Pavillonbaus einzutreten, statt die Kliniken zusammenwachsen zu las-

sen. Notaufnahme sternférmig in die Mitte, drei Dachlandeplatze (vgl Freiburg) und kurze Wege zu den Notfallinterventi-

onsbereichen braucht es. Zentrales Personalcasino kénnte dann auch dem gewinnbringend Austausch aller Mitarbeiter

fordern, statt Inseldenken. In Zukunft werden auch Lufttaxis, Notfalldrohnen etc sehr viel mehr Landeflache bendtigen als

bislang geplant. Letzter Punkt: Griine Achsen und zusammen wachsende Biotope sind eine Farce, wenn man die grofien

Straflen sieht, die die Nord-Siid-Wege durchschneiden. sind Griinbriicken/Tunnel geplant? Keine Anbindung an den Rad-

schnellweg Mannheim? Stattdessen auf StrafRenbahnen setzen, die nur Bruchteile von Hd anbinden? Autonome Busse

sind die Zukunft, ganz ohne teure Schienen. Viel ist noch zu tun, wo bleibt der Dialog mit dem Klinikmitarbeitern? Umfra-

gen, Dialoge, statt Hochglanz Rendering?

Seite 709 (Anlage 5)



Fahrradstdnder und Radwege

Ich wiinsche mir viel, viel mehr und bessere Abstellplatze fiir Fahrrader. Aktuell stehen diese kreuz und quer auf dem Cam-
pus, oft unzureichend gesichert, weil die Moglichkeiten zum Anschliefien zu wenige und oft auch zu nah beieinander sind
(z.B. vor dem Nebeneingang der Kopfklinik: Man kommt nicht zwischen den Fahrradern hindurch ans Schloss, wenn alles
voll steht). Ich komme aus Ziegelhausen und habe damit einen der besten Radwege Heidelbergs, relativ eben, relativ breit,
eine halbe Stunde Weg bis vor das Theoretikum. Der Weg selbst bereitet einige Probleme, wenn er zu Stofzeiten iiberlastet
ist, was sowohl Schiiler des Heidelberg College und deren ans Gelander geschlossene Rader wie auch Spazierganger auf
der Neckarpromenade betrifft, wie auch viele Autofahrer, die einen Richtung stadtauswérts bei 28-30km/h (meine Nor-
malgeschwindigkeit) in der 30er-Zone noch aggressiv iiberholen. All das erschwert die Anbindung ans Feld, die sonst von
den Vorraussetzungen her sehr gut sein und die Ziegelhduser Landstraf3e entlasten konnte. Ich wiinsche mir, dass Radfah-
rern bessere Bedingungen geboten werden, dass eine magliche Ringbahn und neue Strafien im Feld nicht zusétzlich ein-
schrénken. Zur Zeit miissen sich Radfahrer viele Wege mit Fuf3géngern teilen - nur an Engstellen problematisch - und han-
gen leicht an Ampeln fest, was Wege durchs Feld unnétig in die Lange zieht. Was ware, wenn Autos im Feld, aufier Kran-
kenfahrzeuge, nicht mehr die Vorfahrt hatten?

Weitere
Stadtteile
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Foérderung des Berufs-Radverkehr

Rad- und Fuf3gangerbriicke aus Wieb-
lingen

Ich wiinsche mir eine Forderung des Berufs-Fahrradverkehr um: - Die Stadt Heidelberg vom Berufs-Autoverkehr zu entlas-
ten, - Larm- und Emissionswerte in den Stof3zeiten zu reduzieren, - die angespannte Parkplatzsituation im Neuenheimer
Feld sowie in der Altstadt zu entschérfen, - vollgestopfte Busse und Bahnen sowie dem Offi-Stress entgegenzuwirken. Die
Foérderung kdnnte beispielsweise mit einem Gutschein fiir: - eine Fahrradinspektion pro Jahr, oder - einem Zuschuss fiir
eine neue Bereifung/Reparatur, oder - Bezuschussung eines Mietfahrrad erméglicht werden. Die Forderung sollte nach
Antragstellung genehmigt werden fiir alle Universitatsangestellte, die: - nicht Inhaber eines Jobticket sind sowie - keinen
Parkraum in Anspruch nehmen und - weiter als 2 Kilometer vom Arbeitsplatz entfernt wohnen. Mit freundlichen Griif3en, E.
Scheid

Eine Rad- und FuRgangerbriicke mit Anschluss an den Radschnellweg aus Mannheim einerseits und den S-Bahnhof Wieb-
lingen andererseits konnte das Einpendeln ins Neuenheimer Feld mit dem Rad oder mit S-Bahn und Rad deutlich attrakti-
ver machen: Aus Richtung Westen spart man so etwa mit Ziel Kopfklinik einen Kilometer Weg, was fiir Radfahrer einen
grofden Unterschied macht und den Weg fiir viele Fufiganger iiberhaupt erst plausibel. Entsteht am S-Bahnhof ein Mobili-
tatshub mit sicheren Fahrradabstellplatzen, kénnten Einpendler aus Richtung Mannheim bereits in Wieblingen auf Fahr-
rad, e-Scooter etc. umsteigen. Das geht schneller als iiber den Hauptbahnhof -- Attraktivitatsgewinn gegeniiber dem Auto!
-- und entlastet letzteren in der Rush-hour.

Neuen-
heim

Weitere
Stadtteile
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Verdichtung ist gut, bitte richtig Auto-
frei

1. Eine Nachverdichtung ist sinnvoll, es ist ja nun wirklich nicht so, dass hunderte von Wissenschaftlern ins Gesprach ver-
tieft iiber griine Auen lustwandeln. Habe selber jahrelang an der Rockefeller Universitat gearbeitet... ich glaube 18 Nobel-
preise auf einem Zehntel der Flache von Heidelberg.... soviel zu den Aussagen, des Rektors, dass die Uni platz brauche um
konkurenzfahig zu bleiben.... 20 Stockwerke gabs da bei einigen Gebauden. Es war sehr angenehm nur von einem ins an-
dere Geschoss zu laufen um mit Kollegen zu reden... nicht iiber den Halben Campus. 2. noch mehr Autos raus! Bitte!. Auch
hier nur Beispiel Rockefeller. Ganze 150 Parkplatze gabs, kein Nobelpreistrager hat die Berufung abgelehnt, weil es keinen
Parkplatz gab. Und es gab genau ein Parkhaus, der Rest wurde dann zu fuss erledigt. Es kann ja wohl nicht sein, dass
Personen, die sich freiwillig dazu entschieden haben NICHT in Heidelberg zu leben, einen Anspruch auf freie Parkplatze
herleiten. Die Personen werden iiber die Pendlerpauschale subventioniert, verbrauchen die Luft in Heidelberg, stehen mit
ihren Blechmonstern ( siehe Tiibingen, endlich hohe Parkgebiihren fiir SUV's) auf der Heidelberger Infrastruktur... und die
Universitat soll dann noch Flachen fiir die reine Bequemlichkeit versiegeln. Ich glaube das entspringt alles der "iiblichen™
hybris der Autofahrer. Ach bevor wieder das Argument des teuren Wohnen in Heidelberg kommt.... NYC, dort wo die RU liegt
istum einiges teuerer. Menschen pendeln halt mit dem Zug von Upstate New York zur RU. Es is alles eij FRage der Bequem-
lichkeit und die Universitat solte sich fragen inweiweit sie der Bequemlichkeit Vorschub leisten will. Soll sich die Universitat
wirklich vor deren Karren spannen lassen? In dem Sinne keine weitere Briicke und noch weniger Parkplatze, bitte! Was soll
denn ein Planin dem einem Auslaufmodell Autoverkehr soviel Platz eingeraumt wird? Wie soll der Rest der Uni Klimaneutral
werden, wenn man dem falschen Klientel so viele Zugestandnisse macht

Weitere
Stadtteile
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Moderne Mitarbeitermobilitat fiirs
Umland

Hier wurde schon haufig gedufiert, dass zur ErschlieBung des INF nur das Auto moglich sei, da viele Mitarbeitende von
auRerhalb kdmen und Schichten oft zu Zeiten anfangen wenn noch kein OPNV verfiighar wére. Das sind emstzunehmende
Probleme die einer Losung bediirfen. Jedoch muss auch gesagt werden, dass viele dieser Probleme nicht in einem Master-
plan fiir das Neuenheimer Feld gelost werden kdnnen, sondern regionale Lésungen von Noten sind, z.B. ein Ausbau des
StrafBenbahnnetzes. Solange sich Dossenheim, Sandhausen und Plankstadt dagegen sperren ist keine Losung moglich.
Hier sollte der Rhein-Neckar-Kreis aktiv werden, denn wir sind eine Metropolregion. Denn es kann auch keine Lésung sein,
die Heidelbergerinnen und Heidelberger mit noch mehr Autos zu belasten und die Umwelt mit noch mehr Emissionen (auch
E-Autos verursachen Emissionen, wenn auch viel weniger). Stattdessen ware es sinnvoll, wenn die Uni(-klinik) sich an an-
deren grof3en Unternehmen orientiert. Mercedes z.B. hat eigene Busverbindungen eingerichtet, nur fiir das eigene Perso-
nal. Nun ist die Uni nicht ganz so grof3, aber sie konnte zum Beispiel mit dem VRN zusammenarbeiten und ein On-Demand-
Angebot aus Shuttles etablieren. Apps erméglichen so etwas heute und es wird in vielen Stadten schon im Nachtverkehr
ausprobiert (siehe freYfahrt, Berlkonig, IsarTiger). Damit konnten auch Orte ohne gute Verbindung bei Bedarf jederzeit gut
angebunden werden. Und Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen kénnten vor oder nach dem langen Arbeitstag noch etwas ent-
spannen. Natiirlich wiirde das etwas Geld kosten, aber Parkhauser kosten auch Geld und Strafien noch viel mehr (siehe
auch: https://www.heise.de/news/Studie-Strassenverkehr-deckt-Kostenbedarf-nur-zu-36-Prozent-6196574.html). Es
ware wiinschenswert, wenn die Uni auch fiir Inre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen eintritt und die Verkehrsprobleme nicht
der Aligemeinheit iiberlasst. Vielen Dank.

Weitere
Stadtteile
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Mal was anderes... Mobilitat

Ich habe mir die Plane von Team ASTOC und Team Hoger angeschaut. Bei diesen Variante ist geplant, das minimaler Auto-
verkehr gewiinscht ist. Patienten kommen iiberwiegend aus dem Umland und andern Stadten. Sie benétigen eine gute
Anbindung. Die mit dem Auto meist als schnellste und umsténdlichste Losung gilt. Patienten nehmen sich in der Regel
vorher nicht die Zeit, einen 6kologischen Reiseweg anzuschauen. Die z.B. vor einer Op- Behandlung stehen, 0a. (Gedan-
kenanstof zu Autofrei INF) Falls die OPNV eine sehr gute Verbindung zwischen Land und Stadt verwirklichen kann. Ist dieser
Vorschlag eine gute Option. Mir stellt sich die Frage, wie gut das umgesetzt wird. Beispiele: [Da es bis heute zum Beispiel
in Heidelberg. Zwischen bestimmten Stadtteilen keine schnelle Verbindung gibt. Fiir mich die OPNV dadurch unattraktiv
ist. Wieblingen Mitte zur Kopfklinik Haltestelle. Ist die Fahrtdauer mit OPNV viel langer als mit dem Auto (einschlieflich
Nachmittagsverkehr). Da Bus vor Ankunft der StraRenbahn abféhrt (Bahnhof umstieg). Oder vom Pfaffengrund direkt zu
den Sportanlagen Kirchheim. Dauert ewig bis man zu seinem Ziel ankommt. Da ist noch Luft nach oben.] Dazu habe ich mir
bereits Gedanken gemacht. Wenn tatsachlich wenig Autoverkehr INF gewiinscht wird. Kdnnte man mit Absprache der Stadt
und dem Land. Nahe des Autobahnkreuz ein groflen Parkplatz und Tiefgarage Areal bauen. An die eine Seilbahn mit Ver-
bindung INF angeschlossen ist. Das wiirde zu einer enormen Entlastung fiihren. Weil der Fernverkehr nicht durch die Stadt-
teile geleitet wird. Aufierhalb der Stadt geparkt werden kann. Sobald sich das herumgesprochen hat. Wird die Entlastung
stark zu spiiren sein. Eingangspunkt des Parkareals unmittelbare Nahe des Autobahnkreuz A5/A656.(Zwischen Zubringer
B37/L637/Kurpfalzring zu L637/Grenzhofer Weg/Gewerbegebiet Wieblingen. Feldbereich.) Ausgangspunkt INF z.B.zwi-
schen "alte Kinderklinik" und Parkhaus Medizin/ Chirurgie. Mit Mobilitdshubs geht weiterzu den Einrichtungen / Kliniken.

Weitere
Stadtteile
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Wo bleibt die Lebensqualitat fiir die = Im Nachgang zum Stadtteilgespréch iiber die Mobilitat noch folgende Anmerkungen: Wenn die Institutionen im NFum ca.  Hand-
Stadtteilbewohner ? 80 % Bruttogeschossflache wachsen wollen, dann fiihrt das automatisch zu einem Mehrverbrauch an Energie, Ressourcen | schuhs-
und deutlich mehr CO2 und Verkehr. Man stelle sich vor, die Stadtverwaltung fordere 80 % mehr Gebaudeflache fiir lhre | heim
zukiinftige Arbeit oder die mv einen Betriebshof, der angesichts der Aufgaben im OV, um 80 % groRer ausfallen soll. Der
Protest allein wegen der Kosten ware enorm. Der Steuerzahler darf das ndmlich alles zahlen. Hier dagegen wird um die Zahl
der Stellplatze gestritten. Was fiir ein Anachronismus. Wenn man das grofle Ganze betrachtet, méchte die UNI in Zusam-
menarbeit mit dem Klinikum einen gigantischen neuen Wirtschaftsstandort der life sciences im NF aufbauen. Hier sollen
auf Kosten der umliegenden Stadtteile Profite erzielt werden und eine Nachverdichtung stattfinden wie es die Stadt Hei-
delberg bisher noch nicht gesehen hat. Allein Bergheim wird von einer Blechlawine aus Autos, Fahrradern, Bussen und
Stralenbahnen iiberrollt werden. Kirchheim wird bei der Linie 26 mit einem 20 min Takt vom Bismarckplatz abgehangt.
Die Mittermaier Strafle und dann die Berliner Strafle werden wahrend der Rushhour von im 3 Minutentakt abbiegenden
Trams blockiert sein. Und die Beteiligten diskutieren iiber ein paar Stellplatze mehr oder weniger. Wenn in 15 Jahren die
Sommer in Heidelberg sehr heif’ und die Winter sehr nass sein werden, dann méchte ich die vielen Radler mal sehen, die
verschwitzt oder durchnasst im Feld ankommen und dann noch nicht mal eine Dusche vom AG zur Verfiigung haben. Jedes
Kleinunternehmen bietet da schon mehr Service fiir seine Angestellten. Vielleicht nehmen dann doch die meisten Einpend-
ler den kleinen, chinesischen Stromer, vollklimatisiert, den man heute schon fiir weniger als 10.000 € kaufen kann. Und
Herr Schneider vom Stadtplanungsamt hat ja bestétigt, dass keines der Planungsbiiros einen klimaneutralen Campus bis
2050 hinbekommt. Im Gegenzug muss also die Stadtgesellschaft bluten oder wie sonst sollen die wichtigen Ziele des Kili-
maschutzes erreicht werden? Was hier mit diesem Masterplanverfahren an Begehrlichkeiten geweckt werden ist in meinen
Augen ungeheuerlich und fiir die angrenzenden Stadtteile inakzeptabel. Die Qualitat in Forschung, Lehre und der Medizin
macht sich doch nicht am Gigantismus eines Campus fest. Es gibt viele kleinere UNIs, die erfolgreicher sind als Heidelberg.
Zum Schluss noch ein Wort zur AuBerung von Frau Héger: ,wir waren im Campus gefangen“. Das meint genau den Irrsinn
dieses Masterplanprozesses, dass die Planungsteams durch die engen Vorgaben durch alle Projekttrager iiberhaupt nicht
ihre Kompetenz, Innovation und Kreativitat ausspielen konnten. Der Prozess wére nur fair gewesen, wenn man maéglichst
wenig Vorgaben gemacht hétte und die erfahrenen Teams mal hatte machen lassen. Schon allein die Beschrankung auf
das Neuenheimer Feld hat jede Variabilitat im Keime erstickt. Bleibt nur zu hoffen, dass der Gemeinderat seine Planungs-
hoheit, in Verantwortung fiir die am meisten betroffenen Stadtteile, nicht aus den Handen gibt. Die Nebelkerzen unseres
Herrn OB Prof. Dr. Wiirzner mit einem flichendeckenden Tempo 30 km/h und kostenlosem OV mégen sich da bald wieder

Seite 715 (Anlage 5)



verziehen, um Klarheit zu schaffen zum Wohle aller hier in Heidelberg Lebenden. Vielen Dank fiir Ihre Geduld und herzliche
Griife von Martin F. aus Hendesse
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Dossenheimer Landstrafle weiterbe- = Ernsthaft, es gibt Handschuhsheimer, die weiter an der oder rund um die Dossenheimer Landstrae mit ihrem Verkehrs- = Hand-
lasten statt Umgehung durchs Feld? aufkommen aus dem Durchgangsverkehr mit all seinen Gefahren und dem Larm leben wollen? Das kann ich nicht nach- = schuhs-
vollziehen. Nur weil ein paar Obstbauern eine erstaunlich schlagkraftige Lobbygruppe gebildet haben, die standig dkologi- = heim
sche Feigenblatter prasentiert, dahinter aber munter im Feld herumheizen und ihre die angeblich so tolle Kulturlandschaft
mit ihren Wohn- und Wirtschaftsgebauden im Au3enbereich zersiedeln und ihre Felder hektarweise mit Plastikfolien abde-
cken? Heidelberg ist nun mal keine Landgemeinde im Odenwald, sondern eine Grofistadt mit Industrie, Arbeitsplatzen,
Einkaufsmoglichkeiten (noch) und einer riesigen Universitat - da braucht es eben auch mal eine Umgehungsstrafie iiber
einen Acker, die uns Anwohner im Ortskern entlastet! Seien wir froh, dass wir die topografische Maglichkeit hier haben, in
Schlierbach z.B. haben sie sie nicht.
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Klimaschutz hat Vorrang Im Sinne des Klimaschutzes ist es sehr zu begrii3en, dass keine neuen Flachen in Anspruch genommen werden (hoffentlich | Wieblin-

auch kein Mobilitatshub in Wieblingen S-Bahnhof). Heidelberg hat eine iiberdurchschnittlich hohe bioklimatische Belas- | gen
tung, wir haben in wenigen Jahren ein mediterranes Klima in unseren Stadten durch Versiegelung und dichter Bebauung.
Gibt es hier keine Grenze des Wachstums? Die Stadt der Zukunft muss mit einem Bruchteil des Autoverkehrs auskommen,
Autofahrer miissen raus aus der Komfortzone (natiirlich nicht die Krankenschwester aus Wilhelmsfeld). Wir brauchen eine
Reduzierung der Larmbelastung und Reduzierung von Schadstoffen in der Luft, Umweltqualitatsziele, dafiir einen Ausbhau
des OPNV, quelinahe P&R-Platze. Wichtiger sind unversiegelte Boden in allen Stadtteilen, besonders auch in den weniger
teuren Wohngegenden, regionale Griinziige, Wasserschutzgebiete. .
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Jede weitere Strafie zieht mehr Ver-

kehr an

Kommentar aus dem

sprach am 05.10. 2021:

Kommentar aus dem

sprach am 05.10. 2021:

Kommentar aus dem

sprach am 05.10. 2021:

Kommentar aus dem

sprach am 05.10. 2021:

Kommentar aus dem

sprach am 05.10. 2021:

Stadteilge-

Stadteilge-

Stadteilge-

Stadteilge-

Stadteilge-

Es ist bekannt, dass jede Strafie weiteren Verkehr anzieht. Deshalb ist es gut das Heidelberger StraRenbahnnetz auszu- = Wieblin-
bauen. Wenn die Schienen liegen, ist es moglich, auch andere als die jetzt geplanten Linien fahren zu lassen, wenn neuer | gen
Bedarf entsteht. Obwohl beide Biiros die StrafRenbahn bauen wollen, hat fiir mich das Modell des Biiro Hoger folgenden

Vorteil: an beiden Stellen, wo die StraRenbahn von der Berliner Strafie ins NF fahrt, bzw. zur BerlinerStrafie zuriickkommt,

kann die StrafSenbahn sowohl in Nord- als auch in Siidrichtung weiterfahren. Diese Flexibilitat ist ein Vorteil auch in beson-

deren Situationen wie Unfall oder technische Schaden. Allgemein ist es wichtig um den Verkehrs zu reduzieren und die

Klimaziele zu erreichen, mehr quellnahe Parkplatze zu errichten, z.B. im Neckartal und an den S-Bahnhéfen Richtung Karls-

ruhe. Um den Umstieg auf den OPNV zu erleichtern, sollten die S-Bahnen ihre Kapazitit ausweiten und dfter fahren und/ o-

der mit zuséatzlichen Wagen zu fahren.

Die Fuf3- und Radbriicke verkiirzt den Fahrweg. Bergheim
Es gibt keine Alternative fiir die Ernst-Walz-Briicke. Bergheim
Es gibt teilweise eine deutliche Verkehrszunahme. Bergheim
Die Kreuzung Mittermeier und Bergheimer Strafle werden starker belastet. Bergheim
Eine erhdhte Unfallgefahr ist moglich. Bergheim
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Der Verkehr ist das zentrale Problem.

Die Fuf3- und Radwegbriicke ist nicht leistbar.

Fiir gewisse Personengruppen ist der OPNV nicht méglich.

Es ist gefahrlich Vorgaben beziiglich der Parksituation zu geben.

Die Mittermeier Straf3e ist stadtebaulich nicht geplant.

Ein Fahrradweg sollte fiir Winter und Sommer geplant werden.

Bergheim

Bergheim

Bergheim

Bergheim

Bergheim

Bergheim

In den weiteren Planungen muss die Belastung der Kreuzung Mittermeier und Bergheimer Strafle deutlicher beriicksichtigt = Bergheim

werden.

Die Reduzierung des Verkehrs ist euphemistisch.

Neue Losungen des Verkehrs sind von Néten.

Eine Differenzierung zwischen dem saisonalen Fahrradverkehr ist nétig.

Der Innere StrafRenbahnring ist eine optimale Erschlieffung.

Bergheim

Bergheim

Bergheim

Hand-
schuhs-
heim
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Die Erreichbarkeit des Einkaufszentrums im Mathematikon durch den Straf3enbahnring ist wichtig.

Es ist positiv, dass kein Nordzubringer durch das Handschuhsheimer Feld nétig ist.

Es ist positiv, dass kein Busverkehr durch das Handschuhsheimer Feld vorgesehen ist.

Die Fuf- und Radbriicke ist eine umweltfreundliche Entlastung fiir die Stadtteile und den Campus.

Die Wirksamkeit der P&R Anlage Handschuhsheim Nord ist nicht gegeben.

Die Parkgebiihren sind nicht kostendeckend.

Es ist eine Haltestelle am Mathematikon notig.

Die Referenzdaten fiir die Verkehrsbherechnungen sollten iiberpriift werden.

Hand-
schuhs-
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Hand-
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Hand-
schuhs-
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P&R und B&R Anlagen sollten entsprechend des Konzeptes des VRN quellnah errichtet werden.

Hand-
schuhs-
heim

Es sollten mehr Mainahmen beziiglich einer Verringerung des Verkehrs ergriffen werden, als von den Verkehrsplanern er- = Hand-

rechnet wurde.

Der Verkehr ist eine gesamtstadtische Problematik.

die verkehrstechnische Anbindung des Campus ist kritisch zu sehen.

Es gibt ein hohes Verkehrsaufkommen (Stau) in Neuenheim.

Der Zuwegungsverkehr abseits der Hauptverkehrsstraen nimmt zu.

Das Konzept der Mobilitats-Hubs ist z.B. bei Sportveranstaltungen nicht anwendbar.

Der MIV muss reduziert werden.
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Zusammenarbeit der Stadtteile und
Heidelbergs mit der Region sinnvoll

Kommentar aus dem Stadtteilge-
sprach am 05.10. 2021:

Wenn die Einwohnerzahl Heidelbergs bis 2050 um 20% und die Zahl der Arbeitsplatze um 25% zunehmen wird, wird not-
wendigerweise auch der Verkehr zunehmen. Wenn die Verkehrsplanung deshalb, wie einige fordern, wie im vergangenen
Jahrhundert das Straflennetz ausbauen wiirde, wiirde dieses Wachstum vor allem in den Autoverkehr gehen. Die Planungs-
teams haben deshalb nach einem iiber mehrere Jahre gehenden Masterplanprozess bewusst nicht eine 5. Neckarquerung
oder anderen Strafenbau, sondern einen Ausbau des Offentlichen Verkehrs und des Radverkehrs gewahlt, um die zukiin{-
tigen Probleme zu ldsen. Die verkehrlichen Auswirkungen der jetzt vorliegenden Konzepte wurden durch die Gutachterbiiros
IVAS und VCDB berechnet: Trotz Wachstums sinken die Autozahlen, z.B. auf der Emst-Walz-Briicke durch das Konzept
ASTOC um 400 PKW, durch das Konzept HOGER um 1 900 PKW pro Werktag im Vergleich zu 2015. Wichtig ist die Kenntnis
der Grundannahmen, die diesen Verkehrsberechnungen der Gutachter zugrunde liegen. Die Projekttrager gaben den Pla-
nungsteams und den Verkehrsgutachtern in einer Leistungsbeschreibung Folgendes vor (ohne, dass dies vom Gemeinderat
beschlossen worden ware): * Auch im Jahr 2050 miissen auf dem Unicampus noch 7 100 PKW-Stellplatze vorgehalten
werden. ¢ Die heute niedrigen Parkgebiihren sollen bis zum Jahr 2050 nicht stérker als die Inflation steigen und damit
nicht kostendeckend sein, obwohl kostendeckende Parkgebiihren im Koalitionsvertrag 2021 der Landesregierung be-
schlossen wurden. ¢ Zusatzlich wurde in der Verkehrsberechnung angenommen, dass im Jahr 2050 Home-Office nicht
haufiger genutzt wird als im Jahr2015. « Dasselbe gilt fiir Digital-Learning, das fiir 2050 als genauso haufig angenommen
wurde wie vor 6 Jahren. ¢ Der niedrige PKW-Besetzungsgrad von heute im Schnitt 1,3 Personen pro PKW wird auch in
Zukunft nicht verbessert werden. Alle diese Vorgaben sind jedoch mit zukiinftigem Klimaschutz nicht vereinbar. Allein eine
Erhéhung des durchschnittlichen Besetzungsgrades der PKW auf 1,6 wiirde den heutigen Autoverkehr um knapp ein Fiinftel
reduzieren. Nicht alle Arbeitnehmer konnen Home-Office machen. Wenn jedoch in Zukunft im Durchschnitt aller Arbeitneh-
mer nur ein Werktag in der Woche im Home-Office gearbeitet wird, wiirde dies den Autoverkehr zur Arbeit um ein weiteres
Fiinftel reduzieren. Und bei kostendeckenden Parkgebiihren kdme es zu einem wesentlich stérkeren Umstieg vom Auto auf
OPNV und Fahrrad als im jetzt vorliegenden Verkehrsgutachten berechnet. Dieser Umstieg wére dabei konzeptbedingt bei
HOGER stérker als bei ASTOC. Hier liegen die Schliissel zu einer weiteren Entlastung der Stadtteile vom Autoverkehr. Ein
Beispiel: Die bei HOGER enthaltene Fuf3- und Radbriicke reduziert unter den angenommenen Rahmenbedingungen nach
den Berechnungen von IVAS den Autoverkehr um 700 Autofahrten pro durchschnittlichem Werktag. Werden im Neuenhei-
mer Feld kostendeckende Parkgebiihren eingefiihrt, erhdht sich die Wirkung auf 1 500 bis 2 000 Autofahrten weniger. Zum
Vergleich: Ohne Mafnahmen wiirde es im Jahr 2035 28 000 PKW-Fahrten/Werktag in und aus dem Campus geben.

Keine Briicke fiir MIV / OPNV.
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schuhs-
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Wieblin-
gen
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Die Trennung von MIV und Straenbahn ist positiv zu bewerten.

Die Schnellbustrasse ab Pfaffengrund - Wieblingen bietet keine Effizienzsteigerung.

Die Oko-Bilanz wire schlecht fiir den Stadtteil.

Die FuB- und Radwegbriicke verstofit gegen das Naturschutzgesetz.

Die Auswirkungen auf den Verkehr und die Investitionskosten sind bei Briickenbau unverhaltnisméafig.

Es gibt fast keine Ma3nahmen auf3erhalb von Heidelberg.

Es muss MafRnahmen in der Region beziiglich der Pendler geben.

Es muss neue Methoden zur VerkehrserschlieBung geben.

Es gibt zu viel Verkehr im Neuenheimer Feld aufgrund der Funktionsvielfalt.

Es gibt den Eindruck, dass die Masterplanentwicklung ohne Verkehrskonzept entstanden ist.

In Bergheim nimmt der Verkehr zu.

Der Umstieg auf den OPNV hat Grenzen.
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Der Bahnhof und die Bergheimer Strafie sind problematisch.

Es miissen Maglichkeiten geschaffen werden, die Hohe zu bauen.

Die Zielgruppen miissen iiberpriift werden.

Der Vorschlaf der Seilbahn soll in Betracht gezogen werden.

Verkehrsknotenpunkte sollen weiter vertieft werden.

Weitere
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Es soll sich auf Push-Mafinahmen bei der Reduzierung des Individualverkehrs konzentriert und im VEP behandelt werden. = Weitere

Eine Reservetrasse soll fiir einen 3. Ring versehen werden.

Stadtteile

Weitere
Stadtteile
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Kommentar aus dem Stadteilge- Vorbemerkung Insgesamt hat sich die Mobilitdtsplanung aus Sicht von Wieblingen positiv entwickelt. Die Punkte, die sich = Wieblin-
sprach am 05.10 2021, Kommentar = auf Wieblingen besonders negativ ausgewirkt hatten, sind aus beiden Entwiirfen fast komplett verschwunden. Interessant | gen
des Stadtteilvereins Wieblingen, In- = dabei ist, wie dhnlich die Mobilitatslosungen in beiden Entwiirfen jetzt sind. Dass beide Biiros nach so vielen Iterationen
grid Herrwerth und Inge Winkler-Han- = zu diesem Ergebnis kommen, I&sst hoffen, dass effiziente Verkehrslésungen gefunden wurden, die zur Reduzierung von
sen: motorisiertem Individualverkehr und CO2-Emissionen beitragen, nicht nur auf dem Campus, sondern in Heidelberg und
der Region insgesamt. Einen Strafienbahnring, wie in beiden Entwiirfen vorgesehen, sehen wir als wirkungsvolle Maf3-
nahme zur ErschlieRung des Campus und Reduzierung des MIV an. Dabei glauben wir, dass eine Trennung von MIV und
Straflenbahntrasse, wie bei Hoger vorgesehen, effektiver ist als eine gemeinsame Nutzung beider Verkehrsmittel auf einer
verbreiterten Strafle, um der StraRenbahn freie Fahrt zu garantieren. Doch nun zu den Vor- und Nachteilen fiir Wieblingen
im Detail: + Wir begriiRen, dass beide Entwiirfe keine Briicke fiir MIV/OPNV vorsehen. Dies wére eine Bedrohung des Na-
turschutzgebietes am Altneckar gewesen und hatte massive Auswirkungen auf die Wohnqualitat in Wieblingen Siid. Hier
miissten Verbindungsstrafien vom S-Bahnhof zur Briicke mitten durch das Wohngebiet gebaut werden. Die Abgase von
taglich tausenden von Fahrzeugen wiirden die Luftqualitat stark beeintrachtigen. Die wenigen verbleibenden Griinflachen
in diesem Bereich, die auch zur Abkiihlung des Wohngebietes beitragen, wiirden weiter reduziert. - Das Biiro Hoger sieht
am Bahnhof Pfaffengrund-Wieblingen einen multimodalen Mobilitats-HUB vor, der etwa 123.000 m? Platz braucht. Pend-
ler sollen hier in die neuen Schnellbusse einsteigen, die von Eppelheim bzw. von Walldorf kommen und dann iiber die
Autobahn zum Campus fahren. Der Schnellbus von/nach Walldorf kann langfristig durch die Verlangerung der Stralen-
bahn ersetzt werden. Von dieser Schnellbus-Trasse ab Pfaffengrund-Wieblingen versprechen wir uns keine grof3e Effizienz-
steigerung. Der Bus wiirde mit den Autos auf der Autobahn um den Platz konkurrieren. Ein optimierter Anschluss vom Hei-
delberger Bahnhof zu Bus/Bahn ins Neuenheimer Feld kénnte hier besser helfen. Die Oko-Bilanz dagegen wére schlecht.
Der Pendlerverkehr wiirde auf einen zielnahen Parkplatz gelockt, nur um die letzten 5 Kilometer mit dem Bus zuriickzule-
gen. In Wieblingen wiirden Griinflachen versiegelt und wichtige Frischluftschneisen geschlossen. Das Stadtklimagutachten
von 2015 empfiehlt ausdriicklich keine weitere Bebauung in diesem Gebiet. - Auch eine schlanke Fahrrad-/Fufiganger-
briicke durch das Naturschutzgebiet am Altneckar ist ein Verstof} gegen das Naturschutzgesetz und die europaische FFH-
Verordnung. Nicht nur der Baukérper an sich und seine nachtliche Beleuchtung, sondern schon die Baumafinahme sind
nicht akzeptable Eingriffe in das schiitzenswerte Areal. Die Auswirkungen auf den Verkehr sehen wir dagegen als gering an.
Zitat aus der ASTOC-Broschiire: ,Die Berechnungen mit dem Verkehrsmodell ergeben folgende modale Verlagerungen im
Neuenheimer Feld durch eine Fuf’- und Rad-Briicke: +400 zu Fuf} gehende, knapp +1.000 Radfahrende, wéhrend den
offentlichen Verkehr -600 Personen weniger benutzen und der Pkw-Verkehr um knapp -400 Fahrten zuriickgeht. Es lasst
sich zwar ein kleiner verkehrlicher Nutzen mit Verlagerungen von etwa 400 Fahrten weg vom Pkw feststellen, jedoch ist
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dieser Effekt bei taglich insgesamt iiber 120.000 zuriickgelegten Wegen im Neuenheimer Feld als sehr gering einzuschat-
zen.” Die Investitionskosten von iiber 6,5 Millionen stehen dazu nicht im Verhaltnis. Zudem wird derzeit eine weitere Rad-
briicke an oder neben der A5 nach Dossenheim gepriift, so dass eine 3. Fahrradbriicke zwischen Bergheim/Wieblingen
und dem nérdlichen Neckarufer (Neuenheim/ Dossenheim) nicht nétig und auch nicht sinnvoll erscheint. Schlussbemer-
kung: Aus dem Verkehrsgutachten von IVAS geht hervor, dass bei der Berechnung des Regionalverkehrs quell-und zielnahe
P+R-Parkplatze vorgesehen sind. Es war fiir uns schwer nachvollziehbar, inwieweit sich diese Berechnungen auf die Ver-
kehrsplanung auswirken. Wir finden bei den Biiros ASTOC und Hoger fast keine Maf3nahmen auf3erhalb von Heidelberg.
Irritierend ist ein Zitat aus der RNZ vom Biiro Hoger: ,,0bwohl viele Nutzer des Neuenheimer Feldes aus dem Umland kom-
men, steht diese Betrachtung noch aus. Wir waren im Campus gefangen. Eine erweiterte Verkehrsbetrachtung war in dieser
Prozessphase nicht vorgesehen.“Da viele Verkehrsprobleme durch Pendler verursacht werden, miissen dringend Mafinah-
men in der Region ergriffen werden. Diese vermissen wir im Masterplan. Falls im Zuge des Masterplanprozesses Verkehrs-
planungen vorgesehen sind, die Auswirkungen auf Wieblingen haben, gehen wir davon aus, dass diese Plane bei einer
Offentlichkeitsveranstaltung im Stadtteil vorgestellt werden (wie das 2020 im Bezirksbeirat beschlossen wurde.)
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Kommentar aus dem Stadteilge- Grundlage des Kommentars ist die Vorstellung der Entwicklungsentwiirfe der konkurrierenden Planungsbiiros Astoc und = Neuen-
sprach am 05.10 2021, Kommentar = Héger in der 6ffentlichen Veranstaltung am 23.September 2021 im Neuenheimer Feld 252. Von grundsatzlicher Bedeu- = heim
des Stadtteilvereins Neuenheim, An- | tung ist fiir den STVN die Unterscheidung der generellen Erreichbarkeit des Planungsgebietes und der inneren verkehrs-
dreas Knorn: technischen ErschlieBung. Als unmittelbar angrenzender Stadtteil haben hier zwar beide Themen einen unmittelbaren ver-
kehrstechnischen Einfluss auf den Stadtteil Neuenheim, jedoch sind gerade die Stadtteile Handschusheim im Norden und
Bergheim im Siiden beziiglich der aktuellen verkehrstechnischen Grundanbindung gleichermafien betroffen. Verkehrstech-
nische Anbindung Planungsgebiet: Im Stadtteilverein gibt es viele Stimmen, die dem Planungsprozess hinsichtlich der
Grundanbindung kritisch entgegenstehen. Unzéhlige Vorgaben der unterschiedlichen Interessenvertreter im Verlauf der
bisherigen Wettbewerbsphase haben nicht sehr iiberraschend zu einem gewissen Riickzugszenario der Planungsbiiros hin-
sichtlich den Erreichbarkeitsvarianten Neckarquerung in unterschiedlichen Varianten oder Nordzubringer gefiihrt. Dieses
die Heidelberger Biirgerschaft iiber Jahrzehnte beschéftigte ungeloste Thema, eigentlich nicht zuletzt Mitausldser dieses
Masterplan-prozesses, wird im aktuellen Planungsstadium gefiihlt nicht mehr bearbeitet. Jedoch sind gerade hier enorme
Auswirkungen auf die angrenzenden Stadtteile zu verzeichnen, so dass die Prioritat der Bearbeitung dieses Thema weit vor
derinneren ErschlieBung zu sehen ist. Folglich fallt es schwer, sich bei der angestrebten Nachverdichtung mit einer inneren
Erschlieung zu beschéftigen, wenn in letzter Konsequenz die zur Zeit bemiihten Zuwegungen Ernst Walz Briicke iiber den
Stadtteil Bergheim und Dossenheimer Landstrafie iiber den Stadtteil Handschusheim als unverandert gesetzt fungieren
sollen Innere verkehrstechnische Organisation: Beide Teams setzen zum grof3en Teil auf die bereits vorhandene Erschlie-
Bung der inneren Ringstrafle. Der Erfolg des Konzepts mit geplanten Mobilitdts-Hubs (in leicht unterschiedlicher Anbin-
dung bei den beiden Biiros Astoc und Hoger) steht und fallt mit der generellen Erreichbarkeit. Hier sind unmittelbar nega-
tive Auswirkungen auf unseren unmittelbar angrenzenden Stadtteil zu befiirchten. Wenn auch dem unberechtigten Parken
mit einer intensiven Uberwachung des ruhenden Verkehrs eventuell entgegengewirkt werden kann, so wird der Zuwegungs-
verkehr abseits der Hauptverkehrsstrafien in nicht hinnehmbaren Maf3en die Gesamtsituation im Stadtteil zukiinftig ver-
scharfen. Hieran wird auch die Transformation hin zur Elektromobilitat in den nachsten Jahren nichts andern. Des Weiteren
maochten wir darauf hinweisen, dass im Neuenheimer Feld., wenn auch teilweise aufierhalb der “blauen Linie *, intensive
Sportnutzungen fiir unterschiedliche Nutzergruppen neben dem Universitatsbereich aus dem Vereinsbereich stattfinden,
fiir die Konzepte basierend auf Mobilitats-Hubs im Planungsgebiet teilweise nicht anwendbar sind. Die derzeitige Anbin-
dung dieser Bereiche bei Standartnutzungen wird schon heute zu einem Grof3teil iiber Fahrradwegverbindungen geleistet,
jedoch sind fiir eine Vielzahl von Wettkampfveranstaltungen gerade im Kinder- und Jugendbereich geschuldet durch den
Einzugsbereich Rhein-Neckar-Raum Erreichbarkeiten iiber MIV unabdingbar. Fazit: Die beiden Entwurfsansatze haben sich
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in den Kernfragen nahezu angeglichen, eine zukunftstrachtige Losung zur Erreichbarkeit des Planungsgebietes erscheint
zum jetzigen Zeitpunkt zumindest fiir den Zeitraum bis 2035 nicht angeboten.
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Kommentar aus dem Stadteilge- Die Ergebnisse der Konsolidierungsphase sind bemerkenswert. Sie zeigen, dass sich der Masterplanprozess gelohnt hat. = Hand-
sprach am 05.10 2021, Kommentar = Das Team ASTOC hat sich in der Konsolidierungsphase den schon seit Beginn durch das Team HOGER vertretenen stadt-, ~schuhs-
des Stadtteilvereins Handschuhs- = natur- und klimavertraglichen Losungen angeschlossen. 1 ErschlieRung mit einem inneren Straflenbahnring Beide Teams | heim
heim, Jiirgen Grieser: haben aus den von IVAS/VCDB berechneten 10 Mobilitatsvarianten die zur ErschlieBung des Campus optimale Variante
einer modernen Strafenbahnanbindung auf dem inneren StraRenbahnring gewahlt. Damit konnen Beschaftigte und Stu-
dierende aus der Stadt und der Region (Weinheim, Bergstrafie, PHV und von den S-Bahnen, im Konzept HOGER auch aus
Eppelheim und Kirchheim) und Bewohner Handschuhsheims den Campus und die Kliniken umsteigefrei, mit kurzen Fuf3-
wegen und viel besser als heute erreichen. Fiir Handschuhsheim ist zusatzlich wichtig, dass mit diesen StraRenbahnlinien
auch das Einkaufszentrum im Mathematikon (ALDI, REWE; Rossmann etc.) erreicht werden kann. Dazu fehlt in den Kon-
zepten eine Haltestelle am Mathematikon, die in der planfestgestellten Trasse noch enthalten war. Eine solche Haltestelle
ist auch fiir eine umsteigefreie Verbindung von allen Haltestellen im Campus zu dem einzigen Einkaufszentrum im Campus
notwendig, damit die folgenden Wegeketten ermdglicht werden: - Einkaufen von Beschaftigten und Studierenden bei der
Heimfahrt beim Umstieg an der Haltestelle Technologiepark - Einkaufen von Bewohnern des Campus - Einkaufen von Be-
suchern stationérer Patienten in den Kliniken - Einkaufen von Besuchern der Jugendherberge 2 Kein Nordzubringer oder
Busverkehr durch das Handschuhsheimer Feld notwendig Beide Konzepte kommen ohne einen Nordzubringer und ohne
Busverkehr durch das Handschuhsheimer Feld aus. Dies hélt storenden Kraftfahrzeugverkehr aus dem fiir die Nahrungs-
mittelerzeugung, den Naturschutz und die Naherholung wertvollen Gebiet fern. 3 Wirksamkeit eines zielnahen P&R-Platzes
in Handschuhsheim nicht gegeben Der im Nordosten des Handschuhsheimer Feldes angedachte zielnahe P&R-Platz hatte
deutlich mehr Nach- als Vorteile. Nach den Planen soll er mit einer neuen StrafRenbahnhaltestelle dstlich der B3 angebun-
denwerden. Diese angedachte neue StraRenbahnhaltestelle wird jedoch sehr wahrscheinlich nicht realisiert werden, da in
ihrem Umkreis aufer dem P&R-Platz keine weiteren Ziele oder Quellen vorhanden sind. Die Wohngebiete in Dossenheim
sind durch die bestehende Haltestelle Dossenheim Siid gut und ausreichend angebunden. Eine StrafRenbahnhaltestelle
allein fiir Nutzer des P&R-Platzes morgens stadtein- und nachmittags stadtauswarts rechnet sich nicht. In diesem Falle
ware der P&R-Platz der Tiiroffner fiir einen Ausbau der Feldwege im Handschuhsheimer Feld fiir einen Busshuttle und damit
fiir den KFZ-Verkehr und fiir einen Nordzubringer. Der Einfluss auf die KFZ-Verkehrsmenge auf der Dossenheimer Land-
strale in Handschuhsheim wére iiberdies mit ca. 0,5% dufderst gering und nicht spiirbar. Bei dieser Berechnung wurde
angenommen, dass die Parkplatze auf dem P&R-Platz bzw. dem P&R-Parkhaus kostenlos angeboten werden. Dies er-
scheint fiir die Zukunft nicht machbar. Werden Parkgebiihren unterstellt, Iage der Einfluss auf die Verkehrsmenge auf der
Dossenheimer Landstraf3e im Bereich von nur 0,2%. Bei zielnahem P&R besteht grundsétzlich das Problem, dass Einpend-
ler den iiberwiegenden Teil ihrer Fahrtstrecke mit dem PKW und nur die , letzte Meile“ mit dem Umweltverbund zuriicklegen.
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Dies steht einer Reduzierung der CO2-Emissionen entgegen. In dem Masterplankonzept sollte deshalb der zielnahe P&R-
Platz Handschuhsheim Nord nicht iibernommen werden und stattdessen, wie in beiden Konzepten enthalten, der quelinahe
P&R und B&R an Haltestellen der S-Bahnen und der UberlandstraRenbahn 5 entsprechend dem Konzept des VRN ausge-
baut werden. 4 Zusatzliche Fu- und Fahrradbriicke Die FuB- und Fahrradbriicke nach dem Konzept HOGER erscheint als
guter Kompromiss, der den Unicampus nach Westen hin é6ffnet und eine direkte, umweltfreundliche Verbindung - zu dem
geplanten Radschnellweg von Mannheim-Edingen, - zur Haltestelle SRH-Campus der OEG - zum Campus der SRH-Hoch-
schule und - zwischen Handschuhheim und Wieblingen schafft. Die reine FuR- und Fahrradbriicke belastet im Gegensatz
zu einer KFZ-Briicke nicht die Wieblinger Wohnbevdlkerung. Sie fiihrt zu einem neuen umweltfreundlichen Alternativange-
bot zum Autoverkehr und entlastet dadurch die Stadtteile Bergheim, Neuenheim, Handschuhsheim, Wieblingen und den
Unicampus. Sie sollte, wie von HOGER vorgeschlagen, in einer mdglichst naturvertraglichen, schlanken Holzbauform ge-
priift werden. 5 Weitere Mafnahmen notwendig Die bisherigen Mobilitdtsmafinahmen der Konzepte reduzieren die mit
dem Auto zuriickgelegten Fahrten im Vergleich zu 2015, bei Team HOGER stérker als bei Team ASTOC. Bei der Erarbeitung
des endgiiltigen Masterplans ist aber ein besonderes Augenmerk auf eine weitere Reduzierung des Autoverkehrs in Hand-
schuhsheim, Neuenheim, Bergheim und Wieblingen und auf eine Reduktion der CO2-Emissionen entsprechend der Klima-
schutzziele Heidelbergs zu legen. Dazu sollten u.a. - die in der Leistungsbeschreibung vorlaufig festgelegte Zahl der PKW-
Stellplatze verringert werden, z.B. nach der Berechnung des Teams HOGER auf maximal 5 300 mit dem heute schon mog-
lichen OPNV Minderungsfaktor von 30% bzw. auf 3 500 mit einem OPNV Minderungsfaktor von 20% durch eine absehbare
Anderung der Gesetzeslage. - die Parkgebiihren nach der Festlegung im Koalitionsvertrag 2021-2026 von GRUNEN und
CDU Baden-Wiirttemberg und den Vorschldgen des Teams HOGER auf ein kostendeckendes Niveau angehoben werden.
Die bisher fiir die Verkehrsberechnungen angenommenen Parkgebiihren von 35,- €/Monat im Jahr 2035 (heute 26,-
€/Monat) und 47,- €/Monat im Jahr 2050 sind viel zu niedrig und nicht kostendeckend. - die PKW-Stellplatze in zu erstel-
lende Tiefgaragen verlegt werden. Diese sparen Flache und kdnnen durch Parkgebiihren finanziert werden. - die zahlreichen
von ASTOC und HOGER aufgefiihrten Manahmen zur Reduktion des MIV umgesetzt werden.
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Kommentar aus dem Stadteilge-
sprach am 05.10 2021, Kommentar
des Stadtteilvereins Bergheim, Jo-
Hannes Bauer:

Eine verpasste Chance - fiir Bergheim Beide vorgelegten Entwiirfe enthalten keine Vorschléage, die in irgendeiner Weise die
Verkehrssituation in Bergheim verbessern kénnten. Eine spiirbare Entlastung kénnte allein eine fiinfte Neckarquerung,
etwa auf der Hohe der Grenze der beiden Stadtteile Bergheim und Wieblingen, bringen. Der (motorisierte) Individualverkehr
soll weiterhin von Osten, Westen und Siiden kommend allein iiber die Ernst-Walz-Briicke gefiihrt werden, mit steigender
Tendenz. Fiir eine Verringerung des Verkehrsaufkommens auf dieser Trasse stehen keine alternativen Routen zur Verfiigung.
Noch ist eine abschreckende Wirkung durch restriktive Parkbewirtschaftung im Neuenheimer Feld (weniger Parkpléatze, ho-
here Preise) zu erwarten, dies diirfte sich als Wunschdenken erweisen. Die Bus- und Bahnverkehre sind ebenfalls auf die
Ernst-Walz-Briicke angewiesen. Hier kommt noch hinzu, dass, z.B. bei der beabsichtigten Schaffung einer weiteren Stra-
ba Linie vom PHV zum Neuenheimer Feld, was ja sinnvoll wére, die jetzt schon problematische Kreuzung Mittermaier-strafie
und Bergheimer Straf3e mit dem zentralen Stra-Ba-Knoten Betriebshof noch starker belastet ware. Da hilft auch die (Teil-
JEntnahme der Linie 21 und die Reduzierung der Taktzahl auf der Linie 26 nur wenig; im Gegenteil, fiir Bergheim sind das
schlechte Nachrichten. Wie bereits IVAS/VCB in der Untersuchung ,,Masterplan Im Neuenheimer Feld -Verkehrsmodelle
auf dem Priifstand“ vom 28.11.2019 festgestellt haben, fiihren die im OPNV vorgesehenen MaRnahmen zu teilweise deut-
lichen Verkehrszunahmen. Zum damaligen Zeitpunkt war in die Berechnungen noch eine neue Neckarbriicke fiir FuRgan-
ger, Radfahrer und den OPNV (Busse) sowie Rettungsdienste einbezogen gewesen. Eine solche Briicke ist in den Planen
von Astoc und Hoger nicht mehr vorgesehen. Lediglich in den Planen von Hoger ist noch eine Fuf-und Radwegebriicke von
Wieblingen ins Neuenheimer Feld auf der Hohe des Tiergarten-Schwimmbads vorgesehen. Dieser Vorschlag erscheint ab-
solut unrealistisch angesichts der bereits in Planung befindlichen ,,Rad- und Fuverbindung iiber den Neckar” dstlich des
Wieblinger Stauwehrs. Die Stadt wird es sich nicht leisten konnen, einen weiteren Millionenbetrag fiir eine zweite Fu3- und
Radwegebriicke westlich des Stauwehrs aufzuwenden. Die von Astoc und Hoger vorgesehen Mafnahmen zur Verringerung
der Attraktivitdt des MIV-Verkehrs - bei Astoc eine Verringerung des MIV-Anteils auf 19%, bei Hoger auf 17% des MIV-
Anteils im Vergleich zu heute 37% MIV-Anteil - werden im Gegenteil durch ein ,verbessertes“ OPNV-Angebot mit weiteren
Stra-Ba-Linien fiir Bergheim eine verkehrliche Verschlechterung bedeuten. Schon jetzt kommt es auf der Bergheimer
Strafie fast taglich zu beinahe- und tatsachlichen Unfallen mit Bahnen und Bussen, meist zu Lasten von unaufmerksamen
und ortsfremden Autofahrerinnen (Linksabbieger beim Queren der Stra-Ba-Trasse, blockierte Kreuzung Bergheimer/Mit-
termaierstraf3e); die zu erwartende hohere Frequenz wird auch hier wohl kaum durch "verkehrsbheruhigende" Mafinahmen
aufzufangen sein. Eine kleine Verbesserung scheint es allein im Bereich der FuRgénger- und Fahrradfahrerinnen zu geben.
Mit der bereits beschlossenen und geplanten Fahrradbriicke dstlich des jetzigen Stauwehrs wird tatsachlich der Weg ins

Bergheim
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NF wohl um einige wenige Minuten verkiirzt. Bemerkbar machen wird sich dies allerdings nur dann, wenn die Fahrrad-
Trasse vom Hbf ausgehend konsequent aus der Mittermaierstrafie herausverlagert wird.
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Fahrrad- und Fussgéangerbriicke Wieb-
lingen

Zusammenarbeit der Stadtteile und
Heidelberg mit der Region sinnvoll

Wir befiirworten als Wieblinger ganz klar die Errichtung der Briicke zwischen Wieblingen und dem Neuenheimer Feld. Dies
wiirde eine erhebliche Aufwertung unseres Stadtteiles bedeuten. Freizeiteinrichtungen, besonders fiir Kinder, wéren
schneller und einfacher erreichbar. Die Fahradbriicke am Wehr ist dahingehend nicht gleichwertig, da die Mannheimer
StraRe wieder insbesondere fiir Kinder zu gefahrlich ist. Die Briicke ist u.E. seit langem fallig, viele Autofahrten kdnnten zu
Fuss oder per Rad erledigt werden.

Wenn die Einwohnerzahl Heidelbergs bis 2050 um 20% und die Zahl der Arbeitsplatze um 25% zunehmen wird, wird not-
wendigerweise auch der Verkehr zunehmen. Wenn die Verkehrsplanung deshalb, wie einige fordern, wie im vergangenen
Jahrhundert das StrafRennetz ausbauen wiirde, wiirde dieses Wachstum vor allem in den Autoverkehr gehen. Die Planungs-
teams haben deshalb nach einem iiber mehrere Jahre gehenden Masterplanprozess bewusst nicht eine 5. Neckarquerung
oder anderen Strafenbau, sondern einen Ausbau des Offentlichen Verkehrs und des Radverkehrs gewdhit, um die zukiinf-
tigen Probleme zu ldsen. Die verkehrlichen Auswirkungen der jetzt vorliegenden Konzepte wurden durch die Gutachterbiiros
IVAS und VCDB berechnet: Trotz Wachstums sinken die Autozahlen, z.B. auf der Ernst-Walz-Briicke durch das Konzept
ASTOC um 400 PKW, durch das Konzept HOGER um 1 900 PKW pro Werktag im Vergleich zu 2015. Wichtig ist die Kenntnis
der Grundannahmen, die diesen Verkehrsberechnungen der Gutachter zugrunde liegen. Die Projekttrager gaben den Pla-
nungsteams und den Verkehrsgutachtern in einer Leistungsbheschreibung Folgendes vor (ohne, dass dies vom Gemeinderat
beschlossen worden ware): * Auch im Jahr 2050 miissen auf dem Unicampus noch 7 100 PKW-Stellplatze vorgehalten
werden. ¢ Die heute niedrigen Parkgebiihren sollen bis zum Jahr 2050 nicht starker als die Inflation steigen und damit
nicht kostendeckend sein, obwohl kostendeckende Parkgebiihren im Koalitionsvertrag 2021 der Landesregierung be-
schlossen wurden. ¢ Zusatzlich wurde in der Verkehrsberechnung angenommen, dass im Jahr 2050 Home-Office nicht
haufiger genutzt wird als im Jahr2015. « Dasselbe gilt fiir Digital-Learning, das fiir 2050 als genauso haufig angenommen
wurde wie vor 6 Jahren. * Der niedrige PKW-Besetzungsgrad von heute im Schnitt 1,3 Personen pro PKW wird auch in
Zukunft nicht verbessert werden. Alle diese Vorgaben sind jedoch mit zukiinftigem Klimaschutz nicht vereinbar. Allein eine
Erh6hung des durchschnittlichen Besetzungsgrades der PKW auf 1,6 wiirde den heutigen Autoverkehr um knapp ein Fiinftel
reduzieren. Nicht alle Arbeitnehmer konnen Home-Office machen. Wenn jedoch in Zukunft im Durchschnitt aller Arbeitneh-
mer nur ein Werktag in der Woche im Home-Office gearbeitet wird, wiirde dies den Autoverkehr zur Arbeit um ein weiteres
Fiinftel reduzieren. Und bei kostendeckenden Parkgebiihren kdme es zu einem wesentlich starkeren Umstieg vom Auto auf

Wieblin-
gen

Weitere
Stadtteile
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OPNV und Fahrrad als im jetzt vorliegenden Verkehrsgutachten berechnet. Dieser Umstieg wére dabei konzeptbedingt bei
HOGER stérker als bei ASTOC. Hier liegen die Schliissel zu einer weiteren Entlastung der Stadtteile vom Autoverkehr. Ein
Beispiel: Die bei HOGER enthaltene FuR- und Radbriicke reduziert unter den angenommenen Rahmenbedingungen nach
den Berechnungen von IVAS den Autoverkehr um 700 Autofahrten pro durchschnittlichem Werktag. Werden im Neuenhei-
mer Feld kostendeckende Parkgebiihren eingefiihrt, erhéht sich die Wirkung auf 1 500 bis 2 000 Autofahrten weniger. Zum
Vergleich: Ohne Mafinahmen wiirde es im Jahr 2035 28 000 PKW-Fahrten/Werktag in und aus dem Campus geben.
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Die Rettung fiir Bergheim - der Bu- = Und nach der Briicke dann direkt in die Tiefgarage an der Berliner Strafle zum Mobilitétshub. Das ist die Heidelberger = Hand-
relli-Tunnel, vom Hauptbahnhof bis Stadtgesellschaft nach dem Desaster mit dem neuen Betriebshof den Bergheimern schuldig und das Land kann sich da = schuhs-
zur Ernst-Walz-Briicke ruhig mal finanziell engagieren. Die Plane von Burelli gibt’s ja noch und da die Mittermaierstrafie keine Bundesstrafie ist | heim
und auflerhalb des Campus liegt, kann man sofort damit loslegen und hier einen schonen Boulevard zwischen Ost- und
Westbergheim anlegen. Damit kann man Bergheim echt aufwerten und auf der freigewordenen Fahrspur fahrt dann die
chinesische ART-Bahn (Autonomous Rail Rapid Transit) vom PHV ( mit den Restpendlern) iiber die Speyerer Strafde und
durch die Mittermaier Straf3e bis in den Campus INF und das Ganze ohne Gleise und ohne Oberleitung elektrisch bis zu 70
km/h schnell. So, jetzt seid lhr dran, viele Griifle aus Hendesse von Martin. F
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Lésung ohne (mitweniger) Autos prob- = Eine gut funktionierendes Neuenheimer Feld mit deutlich weniger motorisiertem Individualverkehr (MIV) ist méglich und | Weitere
lemlos méglich auch zwingend erforderlich. Die 6kologische und verkehrstechnische Entlastung des Feldes ist mit einem breiten Maf3nah- = Stadtteile
menbiindel in jedem Fall gut méglich. Dieses Mafinahmenbiindel ist u.a. sehr gut auf den Internetseiten des Biindnis Biir-
gerbeteiligung Masterplan Neuenheimer Feld (https://buendnis-masterplan.de/) und des Stadtteilvereins Handschuhs-
heims (http://www.tiefburg.de/masterplan_nhf.htm) sowie in dem Leserbrief von Dieter Teufel in der Onlineausgabe der
RNZ von heute dargestellt worden. EinzelmaRnahmen wie eine Autobriicke oder eine Briicke fiir OPNV+Rettungsfahrzeuge
oder ein Nordzubringer sind bei weitem nicht zielfiihrend. Es ist dariiberhinaus wahrlich nicht sinnvoll hierfiir 2 6kologisch
sehrwertvolle Areale Heidelbergs preiszugeben. Eine Reduktion des MIV durch oben genanntes Mafnahmenbiindel bindet
natiirlich nicht nur die vier Stadtteile Bergheim, Handschuhsheim, Neuenheim und Wieblingen, sondern die gesamte Stadt
HD mit ein. Und davon wird auch die gesamte Stadt profitieren, wenn alle bereit sind dieses Mainahmenbiindel umzuset-
zen. Ich erwarte, dass sich das am Ende das ausgewahlte Biiro auch an die jetzt vorgestellten Planungen weitestgehend
halt.
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Angebot und Nachfrage Wirleben in einer Marktwirtschaft, wo schon immer Angebot und Nachfrage mitbestimmend sind. Die Anzahl der Parkplatze = Weitere

sollte weiter reduziert werden und die Parkgebiihren angehoben werden. Mit den weiteren bekannten Mafinahmen des = Stadtteile
Biindnis Biirgerbeteiligung wird es von alleine nach den Gesetzen der Marktwirtschaft zu der so wichtigen Verminderung

des Individualverkehrs im Neuenheimer Feld kommen. Die Patienten diirfen gerne und kénnen weiterhin mit dem Auto

kommen. Das Probleme stellen die vielen Arbeitnehmer dar, die - alleine in einem Auto sitzend - lernen miissen, dass man

auch sehr gut mit P&R oder E-Bikes etc. zu seine Arbeitsplatz kommt. Wer das Angebot fiir Autos mit Briicken und Zubrin-

gern erhoht, vergreift sich an bedeutsamen Natur (schutz) gebieten und ist wahrlich nicht zukunftsorientiert. Eine ' Kli-

mastadt' wie Heidelberg mit einem Klimabiirgermeister Wiirzner muss ein Vorreiter fiir 6kologische Verkehrspolitik werden.

Und das gilt fiir alle Stadtteile gleichsam.
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