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Amt fir Stadtentwicklung und Statistik
Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung, Herr Zimmermann
buergerbeteiligung@heidelberg.de

Planungsatelier, Werkstattphase 1
Masterplanverfahren INF / Neckarbogen
Forum am 5. November 2018, Rathaus Heidelberg

PROTOKOLL

Sitzungsbeginn: 17:30 Uhr
Sitzungsende: 21:10 Uhr

Protokoll: Andreas Ueckert, Bliro Stein

Ablauf
1. Begriflung, Einfihrung, Programm
2. Verabschiedung Geschaftsordnung; Namensliste
3. Kurzvorstellung der acht Entwurfsvarianten
4. Arbeitsphase: Diskussionen in Kleingruppen und in den Teamraumen
5. Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse der Arbeitsphase im Plenum

6. Ausblick, Dank, Ende

1. BegruBung, Einfiihrung, Programm

Die Moderatoren Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald begriufRen die Anwesenden zur Sitzung
des Forums in der Werkstattphase 1 des Masterplanverfahrens Im Neuenheimer Feld. Nach-
dem Uber 400 interessierte Blrgerinnen und Blrger im Rahmen der éffentlichen Veranstaltung
am 17. Oktober 2019 die insgesamt acht verschiedenen Entwurfsskizzen der vier beauftragten
Planungsburos diskutierten und kommentierten soll das Forum heute diese Diskussion vertie-
fen. Die offentliche Veranstaltung sei mit regem Interesse auch durch das Fernsehen begleitet
worden und habe Uberwiegend Lob geerntet. Auf die Frage, wie viele Mitglieder des Forums
an der offentlichen Veranstaltung teilgenommen haben, melden sich mehr als die Halfte der
Mitglieder des Forums.

Herr Fahrwald stellt das Programm der Veranstaltung vor (s.o. Ablauf).

Frau Prof. Stein gibt einen kurzen Uberblick tGiber den Gesamtprozess (vgl. Abb. 1). Der Vor-
prozess, in dessen Rahmen unter anderem die Aufgabenstellung fir die Planungsbuiros erar-
beitet worden ist, ist abgeschlossen. Aktuell befindet sich der Prozess in Stufe 1 der Planung-
satelierphase, die die Entwicklung und Diskussion erster Ideen flr das Neuenheimer Feld
(INF) zum Ziel hat. In Stufe 2 und 3 werden diese zu konkreteren Entwicklungsperspektiven
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verdichtet. In der darauffolgenden Konsolidierungsphase werden die vielversprechendsten
Varianten ausgewahlt und zur fokussierten Weiterbearbeitung empfohlen, und schlieBlich ein
finales Konzept in einen Masterplan Gberfiihrt. Demnach, so Prof. Stein, liegen in der aktuellen
Stufe 1 der Planungsatelierphase nur sehr skizzenhafte erste Ideen und Entwurfe vor. Es gehe
darum, ein moglichst breites Spektrum von Losungsansatzen sichtbar zu machen. Gedankli-
che Offenheit sei fiir diese Arbeitsphase entscheidend.

Uberblick iiber den Gesamtprozess

Vorprozess Planungsatelier Konsolidierung Masterplan
Stufe 1: Stufe 2: Stufe 3:
Erste Ideen Ansatze flr Verdichtung zu
Entwicklungs- Entwicklungs-
perspektiven perspektiven

Abbildung 1: Uberblick iiber den Gesamtprozess (Amt fiir Offentlichkeitsarbeit, Heidelberg)

2. Verabschiedung der Geschaftsordnung; Namensliste

Die Vorbereitungsgruppe hat auf Basis der Erfahrungen aus bisherigen Beteiligungsprozessen
einen Geschaftsordnungsentwurf fir das Forum verfasst, welches den einzelnen Forumsmit-
gliedern zugesandt wurde. Rickmeldungen dazu werden von Forumsmitgliedern nicht gege-
ben. Die Geschaftsordnung wird ohne Gegenstimmen bei einer Enthaltung angenommen.
Einzelne Forumsmitglieder haben den Wunsch geauliert, die Kontaktdaten der Forumsmitglie-
der innerhalb des Forums ,6ffentlich® zu machen, um sich auch jenseits der Forumssitzungen
besser untereinander austauschen zu konnen. Wahrend der Name und die Zugehdrigkeit zur
entsprechenden Organisation innerhalb des Forums weitergegeben werden kénnen, bedarf
es fur die Bereitstellung der Kontaktdaten eines Forumsmitglieds aufgrund der neuen Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO) der Européischen Union der Zustimmung des jeweiligen
Forumsmitglieds. Das gilt auch fur die Veroffentlichung der Angaben. Um diese Zustimmung
einzuholen, wird den Forumsmitgliedern in den nachsten Tagen ein entsprechendes Formular
geschickt. Um zeitnahe Beantwortung wird gebeten.

Ebenfalls aufgrund der DSGVO wird darauf hingewiesen, dass mit der Teilnahme an der Ver-
anstaltung — analog zur Offentlichen Veranstaltung am 17.10.2018 - das Einverstandnis vo-
rausgesetzt wird, dass im Laufe des Abends Fotos gemacht und in Zeitungen und im Internet
veroffentlicht werden kénnen.

3. Kurzvorstellung der acht Entwurfsvarianten

Herr Schneider (Stadtplanungsamt) stellt die insgesamt acht Entwurfsvarianten der vier Pla-
nungsteams im Uberblick vor. Die Angaben der Entwurfsbiros, insbesondere die Zahlen, wur-
den nicht nachgepruft.
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Prasentation Team ASTOC
RMPSL.LA | PTV Group | Team Plan | SVV Architekten | ASTOC

Allgemeine Anmerkungen

Die erwlnschte Erweiterungsflache von 800.000 gm wird nach Aussage des Planungs-
teams erfullt.

Es wird vorgeschlagen, aus Grinden der Effizienz und Flacheneinsparung auf den bauli-
chen Erweiterungsraum im Norden zu verzichten, und stattdessen die Sportanlagen des
INF nach Norden ins Handschuhsheimer Feld zu verlagern und insgesamt Raum fiir einen
kompakten Campus zu schaffen.

Variante 1 — Szenario ,Ring”

Verlagerung der Sportanlagen nach Norden ins Handschuhsheimer Feld bzw. des Zoos
nach Suden.

Leitidee: Ring, der einen kompakten Campus der kurzen Wege schafft.

Bebauung entlang des Neckarbogens: Deutlich sichtbare Silhouette des Campus im Stadt-
bild.

Durchgangige, durchwegte Uferzone. Fortsetzung des Griinrings auch am ndérdlichen
Rand des INF, am Klausenpfad. Erganzung dieses dul3eren Griunrings durch inneren gri-
nen Ring und weiteren Verbindungen.

MIV Erschliefung (Motorisierter Individualverkehr) des Areals durch Zubringer Uber einen
Anschluss an der Berliner Stralte und Fihrung tUber ,Klinik-Loop®. Parkhaus-Hubs an Au-
Renkanten und im ,Klinik-Loop®“. Neckarquerung als Option.

OPNV (Offentlicher Personennahverkehr): RingerschlieRung, direkte Stralenbahnverbin-
dung ohne Umstieg.

engmaschiger Ful’- und Radverkehr

Schaffung einer ,neuen Mitte“ durch attraktive Platzfolgen.

Variante 2 — Szenario ,Schiene*

Keine Verlegung von Zoo, ,klassische Campuserweiterung“ in Richtung Nordwesten.
Zentrale ErschlieBungsschiene als zentrale grine Achse und Orientierungsstruktur in
Nord-Sid-Richtung

MIV-Fuhrung uber Berliner Strale mit zwei Anschlussstellen. Sudlicher Bereich weitge-
hend von MIV befreit. Nord-Loop, ausgestattet mit Parkhdusern und Hubs (zu finden auch
an Berliner StralRe). Neckarquerung als Option.

OPNV: Ringschluss mit Shuttle zur Tram-Haltestelle, flexibles System mit hohem Takt.
Full und Rad: Zusatzliche Fuldgangerbriicke tUber den Neckar

Durch ,Schiene” Verbindung der Landschaftsraume Neckar und Handschuhsheimer Feld

Prasentation Team Heide
Ferdinand Heide Architekt | Die Landschaftsarchitekten | VKT Kdhler & Taubmann

Allgemeine Anmerkungen

Die erwinschte Erweiterungsflache von 800.000 gm wird nach Aussage des Planungs-
teams bei Variante 1 erfillt und bei Variante 2 knapp nicht erfullt.

Leitbild: Dichter, urbaner, vernetzter. ,Leistungsfahige Verkehrssysteme ermdéglichen dich-
tere Konzentration von Funktionen und somit eine urbanere Qualitat des INF*.

Thema Sport und Zoo: Sollen erhalten bleiben, um den Charakter des INF zu erhalten, und
verschiedene Angebote zu blndeln.
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Variante 1

Ersatz des Baufelds am Huhnerstein durch eine lineare Bebauung entlang des Hand-
schuhsheimer Felds. Hier soll dauerhaft der (teilweise nach Norden verschobene) Klau-
senpfad die Nordkante bilden.

Errichtung einer schleifenartig geflihrten Seilbahnbricke mit groRem Mastabstand von
Wieblingen aus ins Zentrum des INF, und nach Suden wieder Uber den Neckar Richtung
HD-Hbf. Im Siden als Doppelbricke ausgefuhrt: in der oberen Ebene Fihrung der Gon-
deln, und in der unteren Ebene des Ful3- und Radverkehrs. RingerschlieRung des Campus
durch Strallenbahn entlang der nérdlichen AuRenkanten. Erschlielung des inneren Cam-
pus durch z.B. people mover.

MIV Gber StralRenbahnring, Innenbereich MIV-frei, ggf. Nordanschluf®

engmaschige Grinverbindungen im Gebiet u.a. mit Pocket-Parks und Platzen, d.h. kleine,
aber zahlreiche Parks im Inneren des Areals sollen Aufenthaltsqualitat und Identitat stiften

Variante 2
Wie Variante 1, nur mit folgenden Unterschieden:

Verlagerung der Sportanlagen ins Handschuhsheimer Feld: Bebauung des Sportareals,
daflir geringere Expansion ins Handschuhsheimer Feld.

Die Stralkenbahn wird durch Campus-Mitte geflihrt

Die Seilbahn wird als Stich ausgefihrt, d.h. flihrt von Wieblingen tber den Neckar und
wieder zurlck.

Prasentation Team Hoger
Kerstin Hoger Architekten GMBH | Amstein + Walthert AG | IBV Husler AG

Allgemeines

Die erwlinschte Erweiterungsflache von 800.000 gm wird nach Aussage des Planungs-
teams erfullt.

»,Campus im internationalen Vergleich recht grof3, aber nicht sehr kompakt.*

Kompakte Innenverdichtung innerhalb Perimeter (Mittelpunkt Perimeter Theoretikum).
Schaffung einer stadtebaulichen Kante zu den umgebenden Grinarealen. Auf3erhalb des
Perimeters nur solitare Gebaude. Keine Inanspruchnahme neuer Aulienbereichsflachen
fur Flachenentwicklung im Handschuhsheimer Feld und Neckarbogen. Flache Huhnerstein
wird nicht zur Bebauung vorgeschlagen.

Weiterentwicklung der Cluster der drei Hauptnutzer (Uni, Klinik, DKFZ), zudem Diversifi-
zierung der Cluster mit ergadnzenden Nutzungen

Fir beide Varianten gilt: Errichtung mehrerer Briicken denkbar und hilfreich. Bessere Ver-
bindung des INF mit der Stadt durch effizienteren OPNV. Schaffung von Mobilitatshubs an
allen Einfallstoren Heidelbergs, um Umstieg von MIV auf OPNV, Ful- und Radverkehr zu
erleichtern und Campus autofrei zu halten. OPNV-ErschlieRung (StraRenbahn/Bus/INF-
Shuttle) durch inneren Ring, auch fir Rettungsfahrzeuge, Radschnellweg, Radstationen u
FuRgangerwegen. Tiefgaragen flr ,nicht zu vermeidenden MIV*“. Engmaschiges Fuliwege-
netz.

Elektrische und thermische Vernetzung der verschiedenen Gebaudekomplexe zur Ener-
gieeinsparung.

Umwandlung des Zoos in einen Wildpark.

Sieben Strategien: Kompakt, Spezialisiert, Offen, Grin, Vernetzt, Effizient, flexibel
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Variante 1

- Urbane, rasterférmige stadtebauliche Struktur kleinteiliger Gebaudekomplexe (Baufelder
maximal 40 x 100m), mit jeweils eigenen kleinen Parkanlagen zur Erholung und Begeg-
nung. Durchlassiger 6ffentlicher Raum.

Variante 2

- Grolere Baublocke (Baufelder maximal 50 x 100m), in deren Innenhéfen sich halboffent-
liche Parks zur Erholung und Kommunikation befinden. Erhaltung Gebaude der Chemi-
schen Institute.

- Briicke Uber den Neckar fir OPNV zum Bahnhof Wieblingen/Pfaffengrund

Prasentation Team Magaller
C.F. Mgller | Arup | Henn

Allgemeines, Leitideen

- Die erwlinschte Erweiterungsflache von 800.000 gm wird nach Aussage des Planungs-
teams erfullt.

- Entwicklung einer Konzeption, die mdglichst grof3e Offenheit und Flexibilitdt ermdglicht.

- Drei Saulen: belebter (z.B. Verflechtung der Rander), adaptiver (z.B. Flexibilitat auf Pla-
nungs- und Gebaudeebene) und nachhaltiger Campus (Campus als organische Zelle Teil
des grofReren Organismus Heidelberg. Ubergang zu erneuerbaren Energiequellen)

- INF eher als Teil der Gesamtstadt verstanden und durch diesen Blickwinkel eine gesamt-
stadtische Nutzugsmischung gegeben. Bessere Ubergénge zu anschlieRenden Arealen.

- Kompakte Nachverdichtung und Aufstockung: in den Randgebieten vier bis sechsstéckig,
im Zentrum solitare, hdhere Bebauung denkbar.

- Schaffung einer neuen zentralen Mitte.

- Busrouten durch das Areal, Ausbau der Ful3- und Radwegvernetzung.

- Offentlichen Griinraum als Campus-Park vergroern, griines Netz durch den Campus.

Variante 1 — Zellkern Nord

- Etablierung einer Nord-Sud-Achse Richtung Dossenheim, dort Park + Ride und regelma-
Rige Busshuttle-Verbindungen. Anlegung einer Radschnell-Route durch den Botanischen
Garten.

- Nutzung von Wasserstoff, dezentrale Energietrager in Gebauden integriert, Biogasanlage.

Variante 2 — Zellkern West

- Errichtung einer flinften Neckarquerung nach Wieblingen. Flllung der Briicke mit unter-
schiedlichen Funktionen und Nutzungen, Etablierung einer Ost-West-Achse.

- Nutzung von Geothermie, Absorptionskaltemaschinen.

4. Arbeitsphase: Diskussionen in Kleingruppen und in den Teamrdaumen
Im Anschluss werden die Forumsmitglieder per Zufallssystem in Vierer- bis Flinfergruppen
aufgeteilt, die die verschiedenen Entwurfsvarianten anhand von zwei Hauptfragen diskutieren
sollen:

» Welche innovativen Ideen wiirden der Zukunft des Neuenheimer Feldes gut tun?

» Welche Ansétze flihren weiter?
Die individuellen Kommentare werden auf Klebkarten notiert und nach Abschluss der Klein-
gruppenphase in den eigens daflr eingerichteten Planteam-Raumen gesammelt und nach
Themenbereichen geordnet. In den Teamradumen haben die Forumsmitglieder au3erdem die
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Méglichkeit, sich in vertiefte Diskussionen Uber die einzelnen Entwurfsvarianten einzubrin-

gen, und so die Varianten noch konkreter zu diskutieren. Die Ergebnisse dieser beiden Ar-

beitsphasen sind Uberblicksartig unter 5. Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse im
Plenum und in ihrer Gesamtheit im Anhang zu finden.

5. Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse im Plenum
Die jeweiligen Teamraum-Moderatoren stellen Uberblicksartig die wichtigsten Ergebnisse der
Diskussionen vor.

Team ASTOC | Frau Bayer, fachliche Unterstitzung Herr Dr. Egger

Stédtebaulich
- Die geplante Nachverdichtung wurde als im Rahmen erachtet.
- Verlagerung des Zoos als interessante Option, Verlagerung weiterer Nutzungen
(Sport, Funktionsbauten) prifen.

Freiraum
- Grungdrtel- und Radweg-Ausbau sind wichtige Vorhaben.
- ErschlielBung des Neckarufers: sehr gut.

Mobilitat
- Die Loop-Idee zur ErschlieBung ist eine gute Lésung.
- Flexible OPNV-Lésungen ist ein Pluspunkt.
- Weiterverfolgung der Verbesserung der Ful3- und Radwege sowie der Seilbahn.

Team Hoger | Herr Fahrwald, fachliche Unterstitzung Herr Hoffmann

Stédtebaulich
- Verbindung von Wohnen und Arbeiten sowie die Leitidee der kurzen Wege wurden
als gut erachtet.
- Nachverdichtung als positiver Aspekt.
- Skepsis gegenuber einer geschlossenen stadtebaulichen Kante an der Berliner
Stralle.
- Clusterung von verwandten Institutionen sowie Nutzungsmischung.

Freiraum
- Gringdrtel- und Radweg-Ausbau sind wichtige Vorhaben.
- Erschlielung des Neckarufers: sehr gut.

Mobilitat
- Flexibilitat der Planung als Starke.
- Ringfuhrung als ideale L6sung — Weiterentwicklung erwinscht.
- Allerdings: Starkung des Mobilitdtsangebotes vor Nachverdichtung, um noch gréRRere
Verkehrsprobleme zu vermeiden.

Innovative Ideen
- Autofreier Campus 2050.
- Regionales Park + Ride-System: Weiterverfolgen!
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Team Mgller | Frau Prof. Stein, fachliche Unterstitzung Herr Schneider

Die intensive, lbergreifende Diskussion der Gruppe ergab folgende gemeinsame Anliegen:
Fir ein besseres Verstandnis der Planungen ist fir die nachsten Runden gewunscht:
- Frage nach der Grundlage der Planungen: wie werden wir leben, lehren, forschen,
behandeln, ...
- Eine Scharfung der Verflechtung mit der Stadt, sowie eine gesamtstadtische Per-
spektive.
- Die Aufenthaltsqualitat im Neuenheimer Feld und in angrenzenden Stadtteilen be-
trachten.

Karten zu ,innovativen Ideen®:
- Autonomes Fahren / Shuttles
- Recycle-fahige Baumaterialien
- CO2-neutrale Gebaude

Weiterfiihrende Ansétze Stadtebau:
- Klares Zentrum als Pluspunkt, ebenso wie die zentrale Radachse.
- Die grolie Flexibilitdat und Offenheit des Entwurfs im Ganzen sowie der einzelnen Be-
bauungsflachen ist eine grolde Starke.
Hinweis: zu den beiden folgenden Rickmeldungen sind in den Diskussionskarten an an-
deren Stellen jeweils auch gegenteilige Meinungen enthalten — eine abschlieRende Sor-
tierung konnte aus Zeitgrinden nicht mehr vorgenommen werden):
- Bebauung Huhnerstein flhrt weiter
- Nordzubringer fihrt weiter

Weiterfiihrende Ansétze Mobilitét:
- Mobilitat sollte mehr in den Fokus gerlckt werden.
- Park + Ride (Ausbau)
- Es sind mehr Briicken erforderlich.
- Gut: Verknupfung der funften Neckarquerung mit der Entwicklung Pfaffengrund.

Team Heide | Herr Zimmermann, fachliche Unterstiutzung Herr Ertel

Mobilitat

- Mobilitat ist die Prioritat Nummer 1.

- Unterstitzende und kritische Stimmen zur Idee einer Seilbahn-Lésung. In der
Summe: Planungen sollten weiterverfolgt und dabei die aufgeworfenen Fragen beant-
wortet werden.

- Idee, den AB-Anschluss Dossenheim ebenfalls mit einer Seilbahn an das INF anzu-
binden (Park + Ride)

- Kritisch betrachtet: die dufere Ringfiihrung und Randlage der Stral3enbahn. Ist sie
nicht zu weit weg von den Zielen?

- People Mover kdnnten eine Ldsung sein, kreuzen und behindern jedoch u.U. auch
Rad- und Fulverkehr und sind durch Vandalismus gefahrdet.

Stadtebau
- Der Ausbau des Klausenpfads kénnte eine beschleunigte Bebauung des Hand-
schuhsheimer Feldes nach sich ziehen - negativ.
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- Thema Barrierefreiheit mitdenken, ebenso wie das Thema Angstraume.

Freiraum
- Wunsch nach Belassung der Flachen fir Natur und Gartenbau

Sonstiges

- Welche Annahmen stehen hinter den Planungen? Wie wollen wir forschen, lehren,
Patienten behandeln, ...?

Diskussion im Plenum

= Mobilitdat und Stadtebau: In den Entwurfsskizzen seien zwar viele interessante Vor-
schlage gemacht worden, doch sei eine Beurteilung derselben momentan schwierig, da
keine konkreten Zahlen und Modelle vorldgen. Deshalb sei ein Vergleich der unterschied-
lichen Lésungsansatze nur schwer moglich. Fiur die nachsten Runden solle hierzu entspre-
chendes Material zur Verfligung gestellt werden.

= Vorbilder: Es wird vorgeschlagen, flir die unterschiedlichen Elemente und Ideen der Ent-
wurfsskizzen vorbildhafte Vergleiche mit anderen Campi deutschland-, europa- und sogar
weltweit heranzuziehen. Dies wurde die ldeen wesentlich konkreter veranschaulichen und
somit die Diskussion erleichtern.

= Entwurfs-Pramissen: Es wird angemerkt, dass es momentan noch schwierig sei, die Ent-
wurfsskizzen zu vergleichen, da noch nicht klar herausgearbeitet worden sei, welche Bilder
des Wohnens/Arbeitens/Lehrens/Forschens/... der Zukunft den Ideen zugrunde liegen.
Wenn es hierzu in den nachsten Arbeitsschritten noch mehr Informationen gabe, wirde
dies die Diskussion enorm voranbringen.

= Alleinstellungsmerkmale: Die Buros sollten klarer herausarbeiten, was das besondere
Merkmal, die pragende Idee und die Identitat sowohl des Campus als auch ihres Entwurfes
sein soll, um Unterscheidbarkeit herzustellen.

= Verzahnung der Entwurfs-Elemente: Es wird moniert, dass die einzelnen Elemente der
Entwtrfe noch relativ unverknlpft nebeneinander stiinden. Um die Entwtirfe aber auch
wirklich substantiell diskutieren zu kénnen, solle klarer herausgearbeitet werden, welche
Elemente des jeweiligen Entwurfes zwingend zusammengehdren, also nur umgesetzt wer-
den kénnen, sofern bestimmte andere Elemente ebenfalls umgesetzt werden.

= Der Campus als Teil der Stadt: Es wird der Wunsch geaufert, einen klareren Fokus auf
die Verzahnung zwischen Campus und Stadt zu legen, z.B. wie Rander des Neuenheimer
Felds wie die Berliner Stral3e oder die Neckarwiesen durchlassig gemacht und belebt wer-
den kénnen. Hierzu wiirden auch Uberlegungen gehdren, wie man Menschen von aufer-
halb in den Campus bewegen kann (sowohl im Sinne der Anziehung durch attraktive An-
gebote, als auch im Sinne des Transportes, d.h. der Mobilitat), oder wie man Nutzungs-
durchmischung erzeugen kann (z.B. Wohnen und Arbeiten auf dem Campus). Es sei wich-
tig, Losungen nicht nur fir den Campus zu entwickeln, sondern dass MaRnahmen fir den
Campus auch der gesamten Stadt mittel- oder unmittelbar zugutekommen.

=>» Frau Friedrich: Zu allen obigen Punkten kénne man in den nachsten Stufen des Pro-
zesses weitere und detailliertere Entwirfe seitens der Blros erwarten, in denen gerade
auch die Zusammenhange zwischen verschiedenen Entwurfs-Elementen und zwi-
schen Campus und Stadt besser herausgearbeitet werden. Unter anderem durch die
zahlreichen Riickmeldungen durch die Offentliche Veranstaltung sowie durch das Fo-
rum wirden den Buros viele weiterfihrende Impulse und Anregungen vermittelt. Den
Buros werde auRerdem in den kommenden Wochen ein Verkehrsmodell zur Verfigung
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gestellt, mit welchem sie ihre Annahmen und Planungen prifen kdnnen. Ein integraler
Bestandteil der nachsten Atelier-Stufe sei auRerdem das Anfertigen von Entwurfs-Mo-
dellen, welche Aspekte wie Dichte und Héhe der Bebauung, Auspragung der Frei-
raume etc. wesentlich besser veranschaulichen als die bisherigen zweidimensionalen
Skizzen.

= Parallele Planungen und Entwicklungen: Es wird darauf hingewiesen, dass parallel zum

Masterplanverfahren auch andere Planungen, Diskussionen und Entwicklungen stattfan-

den, was bei manchen Forumsmitgliedern die Frage aufwirft, ob hier den Masterplan pra-

judizierende Entscheidungen getroffen wiirden. Zum einen solle im Gemeinderat der Vor-

schlag behandelt werden, probehalber einen Shuttlebus-Service durch das Handschuhs-

heimer Feld zu Parkplatzen an der Autobahn-Abfahrt Dossenheim anzubieten. Zum ande-

ren ginge es um den neuen Gebaudekomplex Heidelberg for Life im INF, welcher aus zwei

neuen Gebauden samt umgestalteten AulRenbereichen bestande. In den Entwilrfen des

Teams Hoger sei z.B. der neue Gebaudekomplex bereits eingeplant. Die grundséatzliche

Frage sei: Wie ist mit diesen parallelen Planungen und Entwicklungen im Rahmen des

Forums umzugehen? Es wird unter anderem die Sorge gedullert, dass Zwischenlésungen

wie der angedachte Bus-Shuttle dauerhafte VerkehrsmalRnahmen im Sinne eines Nordzu-

bringers vorwegnehmen kénnten.

=>» Frau Friedrich erwidert, dass alle aktuellen Entwicklungen direkt an die Biuros weiter-
gegeben wirden, um diesen zu ermdglichen, die Entwicklungen einzuplanen. Der je-
weilige Umgang der Buros mit diesen Entwicklungen kdnne dann innerhalb des Fo-
rums diskutiert werden.

= Herr Zimmermann erganzt, dass sowohl in der Verwaltung als auch im Gemeinderat
eine groflRe Sensibilitat fir den Masterplanprozess herrsche, und dass dieser deshalb
auch stets mitgedacht wirde. Um aber Transparenz bezuglich moglicher paralleler Ent-
wicklungen zu schaffen, bietet er an, in Zukunft das Forum zeitnah Gber (6ffentliche)
Gemeinderats-Vorlagen zu informieren.

= Fr. Marmé (CDU) erlautert, dass der in den Gemeinderat eingebrachte Vorschlag aus-
schlieBlich als Interimslésung dienen solle, um aktuelle Verkehrsprobleme zu lindern —
mittel- und langfristige Losungen erhoffe man sich vom Masterplanprozess.

=> Herr Teufel bittet um groRte Aufmerksamkeit fur solche Parallelentwicklungen und ins-
besondere bezliglich des Busshuttle durch das Handschuhsheimer Feld.

» Kritik am Verhalten einzelner Forumsmitglieder: Die Aufgabe in den Kleingruppen des

Forums habe eigentlich vorgesehen, dass die Kommentare auf den Klebkarten zwar nicht
gruppenintern abgestimmt sein mussen, aber zumindest innerhalb der Gruppe diskutiert
werden sollen. Dementsprechend seien diese vordiskutierten Kommentare vergleichs-
weise ausgeglichen formuliert. Allerdings seien manche Mitglieder des Forums individuell
von Teamraum zu Teamraum gelaufen, um ihre persénliche und nicht-diskutierte Meinung
dominant auf den Kommentarwanden zu platzieren. Dies fuhre zu einer Verzerrung der
abgebildeten Meinung.
Kritisch sei auRerdem zu betrachten, dass es bei manchen Teamraum-Diskussionen eine
Art von ,Qualitatsprifung“ der Kommentare gegeben habe, indem manche Positionen
nach Diskussion innerhalb der Gruppe als ,von der Gruppe abgedeckt‘ markiert wurden,
wahrend dies bei anderen Teamraum-Diskussionen nicht der Fall war. Dies solle zwecks
Vergleichbarkeit entweder an allen Stationen geschehen oder an gar keiner.
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6. Ausblick, Dank, Ende

Frau Prof. Stein und Herr Fahrwald bedanken sich bei den Anwesenden flr die rege Beteili-
gung, und geben einen kurzen Ausblick auf die weiteren Schritte des Prozesses (vgl. Abb. 2):
Stufe 1 der Atelier-Phase, namlich die Entwicklung und Diskussion der ersten Ideen und Ent-
wdarfe, ist nun abgeschlossen. Es folgt nach einer weiteren Arbeitsphase der Planungsbiros

Stufe 2 der Atelierphase, namlich die Planung von Ansatzen fur Entwicklungsperspektiven.

- Am 26. November 2018 tagt der Koordinationsbeirat, um die Erfahrungen mit den bei-

den Beteiligungsveranstaltungen in der ersten Stufe zu betrachten.

- Voraussichtlich im 1. Quartal 2019 werden dann die Veranstaltungen der Stufe 2 der

Atelierphase stattfinden:
o Vorbereitungsgruppe Forum
o Offentliche Veranstaltung
o Forum

Uberblick iiber das Planungsatelier

Stufe 2: Ansatze fir
Entwicklungsperspektiven

Stufe 3: Verdichtung zu

SUE R Erle (et Entwicklungsperspektiven

I . .

qungs gungs Bezirks- Gemein- gung
e " B oo O™ beirat  derat vas+  FOUM iy
1 I 1
Ideen der Ideen der Ansatze der
Planungs Planungs Planungs
biros buros buros

Bezirks- Gemein-

derat

L

Entwicklungs-

perspektiven

der Planungs

buros

Abbildung 2: Uberblick (iber das Planungsatelier (Amt fiir Offentlichkeitsarbeit, Heidelberg)
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Anlage: Abschriften der Karten in den Planteam-Raumen
Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld
Forum am 05.11.2018

Ergebnisse der Planteamraume

Legende:

V1/V2: Variantenbezeichnung

Einverstandnis: Meinung der Diskussionsgruppe ohne Gegenargument (so nur bei Team Hoger bear-

beitet)

TEAM: HOGER

Welche innovativen Ideen wiirden der Zukunft des Neuenheimer Feldes gut tun?

Einver- | Aytofreier Campus 2050
stand-

nis V2
Einver- | Autofrei 2050
stand-

nis
Ein__Vec;' Innovativ: (regionales) P&R System weiterverfolgen
stand-

nis
Einver- | Kurze FuRwege kompakt
stand-

nis

Welche Anséatze fiihren weiter?

Esi:'a'v:c;: Gut: Mehr (Briicken) + Wege ins NF

nis
kritik | Verkehr muss mehr in Fokus

Esi:a‘v:(;: Flexibilitat fir OPNV-ErschlieBung bzgl. Transportmittel
nis

Esi:a'v:c;: Idealer Verlauf der StraRenbahntrasse
nis | V1

E;t”a}/:(;: Welche Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung der Sport-, Freizeit- und anderen Einrichtun-
nis | 8en kénnen entwickelt werden?

E;:a}/:(;: StralRenbahn als Ring
nis | V142

Esi:a'v:dr: Intensivierung des OPNV
nis | V1

E;t”a}/:(;: Konzept fiir Verkehr/Mobilitat vor (zeitlich) der Nachverdichtung
nis | V2

E;t”a}/:(;: Kompakt auf vorhandenen Flachen

nis

Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld - Forum am 5.11.2018
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Einver- | Sehr gut und innovativ
stand-

nis

Einver- | Klare Kanten, aufgerdumt
stand-

nis

Ei”"ec;' Innovative bedarfsorientierte Nutzungsmischung weiterfinden
stand-

nis

Ei:Yeg- Gebiet NHF genuigt flir weitere Entwicklung
stand-

nis

Einver- | |ntelligente Nutzung des vorhandenen Raumes

stand-

nis V1
Binver- | Flexibilitat (Mehrfachnutzung)
stand-

nis Vi
Ei:Ye(;' Viele kleine Orte der 6ffentlichen Naherholung
standa-

i | V2
nis

Ein__Vec;- Begegnungsorte flir Menschen innerhalb einer Einrichtung und zwischen den Einrichtun-
stand-

nis gen
V2
Eit”__"ec;' Strukturierung im Feld (Keine Zerbauung mehr)
stana-

nis | Clusterbildung

Einvedr' Wohnen und Arbeiten verbinden
stand-

nis Vi

Ei”__Vec;' Wohnfunktion weiter untersuchen / Kurze Wege! Auch fur Familien
stand-

nis

Einver- | Kompakter Camus (im Bestand)

stand-

nis Vi
Ei:Ye(;- Nachverdichtung o.k. (GRZ/GFZ abwagen)
stand-

nis Vi

Ei”__Ve(;' Verdichtung ja, aber nicht so intensiv
stand-

nis

Einver- | OQptisch durchldssige Bebauung an Berliner StraRe

stand-

nis Vi
Einvedr' Verdichtung ermdglichen (bis zu einem gewissen Mal3e)
stand-

nis

Stadtebau Var. 1

Eih}’e(jr' Wohnen muss nicht auf dem Campus sein
stand-

nis Vi
Einver- | ? \WWohnen
stand-

nis V1
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Stadtebau Var. 2
' Fligt sich am besten in Gesamtstadt ein
e | V1 + V2

nis

Freiraum Var. 1

Einver-
stand-
nis

Wohnpark Neckar
Neckarpark sollte auch Zoo, TSG, DJH umfassen

Freiraum Var. 2

Mobili

tatvar. 1

Jeder Ansatz fiir eine ErschlieBung ohne Neckarquerung mit MIV-Zubringer ist weiterzu-
verfolgen

StraBenbahn lduft dort, wo Uni sie nicht haben wollte (Bebauungsplan verdndern)
V1

StralRenbahn-Ring dringend notwendig
V1

Fehlt: flexible Verkehrskonzepte

Problem: Kein MIV? Was ist Alternative / Plan B? Schichtdienste Personal?

Nordanbindung mit Elektro + Seilbahn
V2

Zusatzliche VerkehrserschlieBung

Variante ohne Neckarbriicke weiterverfolgen

Mobili

tat Var. 2

HBF als HUB viel attraktiver als S-Bahnhof Wieblingen
V2

Besser Park + So / Bike auf Gneisenauplatz
V2

Lebensqualitat in Wieblingen wird durch Neckarbriicke stark beeintrachtigt,
ebenso das Naturschutzgebiet

Techni

sche Infrastruktur Var. 1

Techni

sche Infrastruktur Var. 2

Allgemeine Anmerkungen Var. 1 und Var. 2

Nachhaltiges Konzept, vielleicht noch Zoo verlegen
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Sehr gut. Kombinieren mit Verlegung Zoo

Tolles Gesamtkonzept
V1

Der Vorschlag Wildpark bedient nicht die gesellschaftlichen Aufgaben des Zoos
V1+2

Vorschlage wie Hoger sind weiterzuverfolgen, weil sie gewisse Festlegungen treffen

Kein MIV: ErschlieBung begrenzt (Schwimmbad, Springer-V, Sportstatten) Was ist Alterna-
tive / Plan B? Schichtdienste Personal?

Hat mich Uiberzeugt
V1

TEAM: ASTOC

Welche innovativen Ideen wiirden der Zukunft des Neuenheimer Feldes gut tun?

Nachverdichtung o.k
GFZ / GFZ

Verlagerung Zoo

Bebauung Sportflachen (Nordl. Jugendherberge) Gut! (Aber aulRerhalb blauer Linie)

Uni Ring
Ast 1

Uni- Loop als Verkehrsfiihrung
Ast 1l

Flexibilitat fir OPNV ErschlieBung beziigl. Transportmittel

Zooverlagerung sehr spannende Idee
V1

Offnen des Campus zum Neckarkanal mit vorgelagertem Griingiirtel mit Radweg

Fahrradweg am Weg

UniRing1/1
Seilbahn fiir Neckarquerung

Gut: NeckarerschlieBung
Zooverlegung, wenn gut fiir Zoo
Team 1

Welche Ansétze fiihren weiter?

Zusatzliche Verkehrserschliefung

Verlegung Zoo + Sport

Auslagern von Nutzern weiterverfolgen

Kombination Nordanbindung Elektro + Seilbahn
Erhaltung Sport und Zoo
V2

Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld - Forum am 5.11.2018



= Heidelberg

Statt StraRenbahnverschwenkung: Verlagerung Instrumente (Funktionsbauten)

Stadtebau Var. 1

- Offnung zum Neckar sehr positiv

- Losung fur Jugendherberge

- 60m Abstand / Naturschutzproblem?
Vi1

Markante Orte (Stadtsilhouette) starken NF

Gebiet NHF genugt fir weitere Entwicklung

Skyline

Stadte

bau Var. 2

Berliner StraRe flexible Bebauung / ErdgeschoRnutzung

Astoc 2
- Weniger geordnet als V1
- Nordanbindung Eigentumsverhaltnisse klaren
- Radschnellweg einbeziehbar?

5. Neckarquerung hat massive negative Auswirkungen auf Wieblingen

Wohnen auf dem Campus

Freiraum Var. 1+2

Hihnerstein 6kologisch wertvoll - Ausgleichsflachen
V1+V2

Vernetzung der Griinrdume (wie Griinringe) hilft dem Klima
INF = fehlt! beide Varianten
V1+V2

Flachensparendes Konzept
- Uniflachen konzentrieren
Keine Bebauung Handschuhsheimer-Feld

Bericksichtigung der Lebensqualitat in Wieblingen und Schutz des Wieblinger Natur-
schutzgebietes

Erweiterung der Neckarwiese in das Neuenheimer Feld

Keine teure Verlagerung von Zoo + Sport

Freirau

mVar. 1

Falls Zooverlagerung, dann Park und keine Bebauung (Frischluft/Klima)

Ufernutzung

Freirau

m Var. 2

5. Neckarquerung: starke Beeintrachtigung der groflen offenen Wasserflache des NSG —
Landeanflug Zugvogel

Wieso muss Mitte frei sein? Alternative Optionen?

Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld - Forum am 5.11.2018
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Mobilitat Var. 1

StraBenbahn nicht am Rand!
Akzeptanz der Nutzer héher, wenn Ziel in geringer Entfernung

V1
StralRenbahn fahrt Mathematikon nicht an!
Vi
Bahn Ring
Vi
- Positiv: Entwicklungsperspektive
- Klare Kante
- S-Bahn / Klausenpfad / Berliner StraRe technisch problematisch?
Vi

StraBenbau passt nicht zu Zielen des Masterplan 100 % Klimaschutz

Fiir 2. Phase ist Betrachtung der Mobilitat wichtig!
Erst dann kann entschieden werden, wie stark nachverdichtet werden [soll/kann?]

Zeitachse fehlt fur beide Varianten
Flexible Verkehrskonzepte, was heute gilt, mag in 10 / 20 /30 Jahren anders sein

Minimetro neben der neuen Fahrradbricke?

Vermeidung von MIV durch:
- Parkraumbewirtschaftung
- Eigene Busspur
- Ampelschaltung
Mobilitatsmanagement
Wieviel MIV 14Rt sich vermeiden?

5. Neckarquerung nicht: nachhaltig, CO; neutral

Uni-Ring + Nachdenken (iber Nutzungsverlagerung
Fehlt: Verkehr gesamtstadtisch denken

Uni-Schiene bringt uns nicht weiter

Mobilitdt Var. 2

StralRenbahn ist leistungsfahiger und komfortabler als Busse
V2

Busse erfordern zusatzliches Umsteigen

Nordanbindung via Shuttle (Elektro) (PR)

5. Neckarquerung — Naturschutzbelange klaren?

Uni-Schiene | 2 viel Griin, OPNV T, mit Bussen, Neckarquerung, z. B. Seilbahn aus Wieblin-
gen

P + R auf Busse nicht attraktiv

- P+ Go + P+Bike iber FuR- und Fahrradbricke mit Parkhaus Stdbrickenkopf at-
traktiver

Technische Infrastruktur Var. 1
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Technische Infrastruktur Var. 2

Allgemeine Anmerkungen Var. 1 und Var. 2

Verlagerung auBerhalb des Neuenheimer Feldes haben Flachenverbrauch zur Folge, der
kritisch zu betrachten ist

Welche Institute kdnnten in andere Stadtteile (Aufwertung anderer Stadtteile)?
Kliniken und Forschung sollen zusammenbleiben im NF

Es fehlt:
- Wie sollen wir forschen, lehren, behandeln!
Vi

Gut: Mehr Briicken und Wege in NF
Verkehr muss mehr in Fokus

Wunsch: Verkehrskonzept parallel zu Nachverdichtung (zeitlich)

Erhebung, wer wirklich mit MIV ins NF muss

TEAM: M@LLER

Welche innovativen Ideen wiirden der Zukunft des Neuenheimer Feldes gut tun?

Autonomes Fahren /Shuttles

Recyclefahige Baumaterialien

CO; neutrale Gebaude

Kurze FuRwege kompakt

Diskussion:
Frage nach Grundlagen- wie werden wir lehren, forschen, leben, behandeln,...

Verflechtung mit der Stadt scharfen!

Aufenthaltsqualitat
- Im Neuenheimer Feld und
- inangrenzenden Stadtteilen betrachten

Welche Ansétze fiihren weiter?

+ setzt ein klares Zentrum
V1+\V2

Nordzubringer (wie bei M@LLER) fiihrt weiter

Bebauung Hihnerstein (wie bei M@LLER) fuhrt weiter

Offenheit fUhrt weiter — Form der Bebauung

Flexibilitat innerhalb des Baufeldes (fur Kliniken zwingend erforderlich)

Gut: Zentralachse Rad

Generell:
Gut: Verknlpfung 5. Neckarquerung mit Entwicklung Pfaffengrund
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Park & Ride aufbauen

Stadte

bau Var. 1

Bebauung Hiihnerstein nicht nachhaltig — besser als 6kologische Ausgleichsflache

Wohnpark Neckar sollte angemietet werden ( Zoo, Juhe, TSG)

Bebauung Berliner Strafe durchléssig / Erdgeschossnutzung

Stadt und Rénder entwickeln
Kern = Campus

Team M@LLER: mit der Entwicklung nach allen Seiten nicht weiterverfolgen

Stadte

bau Var. 2

Freiraum Var. 1

Bebauung Hiihnerstein nicht klimaneutral

Inanspruchnahme Hihnerstein rickwartsgewandt

Nachverfolgung GFZ / GRZ Durchliftung beachten

Freiraum Var. 2

Mobili

tatVar. 1

Keinen Nordzubringer durchs HFeld

Nordzubringer nicht klimaneutral, nicht nachhaltig

Nordzubringer nicht nachhaltig, verhindert Umstieg auf OV

StralRenbau nicht nachhaltig

Klausenpfad fir MIV erfordert massiven Ausbau der Berliner StralRe
V1+V2

MIV auf Klausenpfad = Umwege fiir viele PKW
V1+V2

Fehlt: flexible Verkehrskonzepte

Zusatzliche VerkehrserschlieBung

Gibt neue INF Trasse zwischen IVF und Klausenpfad

Wunsch: Verkehrskonzept Parallel zu Nachverdichtung (zeitlich)

Flexibilitat fir OPNV-ErschlieBung bzgl. Transportmittel

Gut: realistische Einschatzung des zuklnftigen Verkehrsaufkommens

Natur und 6kologischer Gartenbau brauchen mehr Flachen. Deshalb keine Ausdehnung
nordlich Klausenpfad!
V1+V2

Realistische Betrachtung von MIV-Anséatzen — ,,auf Null geht nicht”

Park & Ride aufbauen

U-Bahn ist nicht diskutiert worden

Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld - Forum am 5.11.2018

18



= Heidelberg

|

Mobilitdt Var. 2

Keine 5. Neckarquerung bitte!

In Wieblingen geht es um die Zerschneidung des Wohngebiets durch die 5. Neckarbriicke

Technische Infrastruktur Var. 1

Techni

sche Infrastruktur Var. 2

Allgemeine Anmerkungen Var. 1 und Var. 2

Moller:
- zu beliebig
- Schlagworte positiv — bitte konkreter!
- Ist S-Bahn Verkehrsmittel oder Zukunft?

Missen alle Institute, die auf dem Feld sind, dort bleiben?

Verkleinerung Schwimmbad (-)

Gebiet NHF genligt fir weitere Entwicklung

Es fehlt: wie wollen wir forschen, lehren, behandeln?

Verbindungen von Konversionsflachen (Verkehr) starken.
Wohnen-Studieren-Arbeiten gut fir INF

TEAM: HEIDE

Welche innovativen Ideen wiirden der Zukunft des Neuenheimer Feldes gut tun?

Seilbahn statt StraRenbahn

Zusammenspiel Seilbahn + StraRenbahn

Gut: Mehr (Briicken) + Wege ins NF

Verkehr muss mehr in Fokus

Zusatzliche Verkehrserschliefung

Flexibilitat fir OPNV-ErschlieBung bzgl. Transportmittel

Alternative Verkehrsmittel angedacht (Seilbahn)

Was bringt ein Nordzubringer? (V1)

Mobilitat hat Prioritat 1

Seilbahn Wieblingen — INF

Ab Anschluss Nord-Dos. mit P&R + Zufahrt mit Seilbahn (E-Leihrader)

StraBenbau nicht zukunftsfahig (V1)
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StralRenbahn zu weit weg von den Zielen (V1)

Seilbahn von Wieblingen: Umstieg nicht attraktiv: - weite Wege im Campus

Seilbahn: realistische Kapazitaten ?(V1+V2) Eher Schwebebahn? Alternativen?

Positiv: ,Park & Ride” + ,Ride & Ride“

StralRenbahn als Ringschluss

RingschlieBung (duRerer Ring / StraRenbahn)

Peoplemover nur nétig bei Straba auf Klausenpfad. Zerschneiden Campus (V1 + V2)

Peoplemover sehr Vandalismus anfallig (V1 + V2)

Peoplemover behindern kreuzenden Rad- FuRverkehr (V1 + V2)

Welche Ansétze fiihren weiter?

Seilbahn soll weiterverfolgt werden

Seilbahn — Wieblingen nicht HBF

Seilbahnlésung priifen, auch wenn sie die Verkehrsanbindung nicht alleine 16sen wird

Ab Anschluss Nord-Dos. mit P&R Zufahrt mit Seilbahn (+E-Leihrader)

Ab Anschluss Nord-Dos. mit P&R Zufahrt in Campus mit Seilbahn (+E-Leihrader)

StraBenbahn in Randlage (Klausenpfad) nicht leistungsfiahig, OV muss optimal sein

Neue erschitterungsarme Ringfliihrung der Strallenbahn

RanderschlieBung: Schnittstellen?

Akzeptale Distanzen?

Wenn StraBenbahn, dann techn. so entwickelt, dass storungsfreie Filhrung durch die Mit-
ten!

Stadte

bau Var. 1

Malvolle Flachenerweiterung in Richtung Norden

Auslagern von Fachbereichen

Es fehlt: wie wollen wir forschen, lehren, behandeln

Kombination Solarenergie auf Dachern und Off-Shorekraftwerken tiber Bedarf hinaus —
Einspeisung ins Netz — Modellcharakter fiir andere Stadte

Vermeidung von Angstraumen

Stadte

bau Var. 2

Keine Unterscheidung behinderten / nichtbehinderten Eingang, analog zum Kirchhoff-Insti-
tut - gilt fir alle

Ausbau Klausenpfad negativ — beschleunigt Bebauung Handschuhsheimer Feld

Niedere Arbeitstische in Instituten

Nachverdichtung von GFZ und GRZ

Freiraum Var. 1

Flachen fiir Natur- und Gartenbau dirfen nicht reduziert werden

Beide Varianten zerstdren Oko-Garten der PH (V1+V2)
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Ausbau Klausenpfad ist negativ: (V1+V2)
- hoher Flachenverbrauch
- Zerstérung PH-Okogarten

Okopark statt Zoo. Zoo nicht zukunftsfihig

Freiraum Var. 2

Mobilitit allgemein

Belohnung fiir Radfahrer + E-Scooter

Keine kostenlosen Parkplatze min. 35,-/M

Fehlt: flexible Verkehrskonzepte um auf sich andernde Nachfrage reagieren zu konnen

Direkter Zugang zuhause — NHF

Mobilitat Var. 1

Winsche: Verkehrskonzept parallel zur Nachverdichtung (zeitlich)

Gebiet NHF genligt fir weitere Entwicklung

Belohnung fiir Radfahrer + E-Scooter

Autonome Kleinbusse

Mobilitat Var. 2

Alternative Verkehrsmittel angedacht (Seilbahn)

Vages Verkehrskonzept

Anbindung nach Norden

Technische Infrastruktur Var. 1

Technische Infrastruktur Var. 2

Allgemeine Anmerkungen Var. 1 und Var. 2
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