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Erste Ergebnisse aus der Online-Beteiligung
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1. Begrul3ung, Einfihrung, Arbeitsweise

2. Vorstellung der Kommentare und Empfehlungen der Experten und lokalen
Fachvertreter

3. Vorstellung der Diskussionsbeitrage aus den Kleingruppen und Ergebnisse der
Plenumsdiskussion

4. Resumee - Zusammenfassung maoglicher Ergebnisse

5. Ausblick, Abschluss
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Teil I: 12. Oktober 2021

1. BegriiBung, Einfuhrung, Arbeitsweise

Herr Fahrwald und Frau Prof. Dr. Stein begriiBen alle Anwesenden, geben einen Uberblick
Uber den aktuellen Verfahrensstand und stellen den Ablauf der zweiteiligen Forumssitzung
vor. Grundlage der Sitzung ist der Gemeinderatsbeschluss vom 13.03.20.

Die Folien zur Veranstaltung kénnen online unter www.masterplan-neuenheimer-feld.de
eingesehen werden.

2. Kurzvorstellung der Entwicklungsentwiirfe

Die Kurzvorstellung der Entwicklungsentwurfe beider Teams erfolgt in Form von
Videobeitragen, online einsehbar unter
https://video.zebralog.cloud/w/5d79c609-a07b-45b0-8759-443cf2652b3b (Team Hoéger) und
https://video.zebralog.cloud/w/pSSjf3ndyk7xMzQ7fKATh9 (Team ASTOC).

Team Hoger betont, dass durch die Nachverdichtung eine kompakte Struktur mit kurzen
Wegen ermdglicht werde und die Granrdume dadurch erhalten blieben. Die Struktur der
Campusse im Campus werde hervorgehoben, erganzt durch campusaffine Lebensraume
und Wohnnutzung. Das Freiraumnetz fungiere als Verbindung und bringe gleichzeitig
Okologische und klimatische Vorteile mit sich. Hinsichtlich der ErschlieBung sehe der Entwurf
einen Strallenbahnring und quellnahe Mobilitdtshubs vor. Der MIV sei auf die Zufahrten
hierzu und die nérdliche Tangente begrenzt, sodass eine autofreie Campusmitte entstehe.
Die dezentrale Energieversorgung und Vernetzung der Infrastruktur sowie die Verwendung
erneuerbarer Energien ermdglichten eine klimaneutrale Energieversorgung.

Team ASTOC weist auf die Uberarbeitung des Entwurfes hin, wobei die wesentlichen
Elemente, die Bildung von Quartieren und dazwischenliegende, strukturierende Freiraume,
beibehalten worden seien. Hinsichtlich der ErschlielBung sei eine StralBenbahntrasse auf dem
Campusring vorgesehen, der als Ankommensort diene und gleichzeitig Schnittstelle
zwischen dem aul3eren Bereich und dem inneren Campus mit den zentralen Einrichtungen
sei. Der MIV wurde reduziert. Die kompakte Bebauung ermaogliche, dass der Hihnerstein bis
2050 nicht beplant werde. Es entstehe ein Klinikareal im Westen und ein Universitatsareal im
Osten des Campus. Die Erdgeschosszonen seien offen, es wirden Verbindungen zwischen
innen und auBBen durch grine Passagen geschaffen. Die Priorisierung der Nachverdichtung
im Bestand erfolge in drei Stufen. Durch die Dezentralisierung der Energieversorgung sei das
Campusareal bis 2050 CO2-neutral.


http://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/
https://video.zebralog.cloud/w/5d79c609-a07b-45b0-8759-443cf2652b3b
https://video.zebralog.cloud/w/pSSjf3n4yk7xMzQ7fKATh9
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3. Kernergebnisse der Vorpriifung

Herr Schneider, Stadtplanungsamt Heidelberg, und Herr Ertel, Vermdgen und Bau Baden-
Wurttemberg, benennen zundchst die Gemeinsamkeiten der Entwirfe hinsichtlich der
Clusterstruktur, der offentlichen HaupterschlieBung mit Campusring, dem unbeplanten
HUhnerstein und dem Freiraumsystem.

Unterschiede seien bei der BGF hinsichtlich der Untergeschoss-Flachen festgestellt worden,
deren Vorgaben (max. 5% des Flachenzuwachses fur unterirdische, arbeitsstattenrichtlinien-
konforme Flachen) Team ASTOC erfille, wahrend Team Hoger die Vorgaben Uberschreite.
Die Erdgeschossnutzungen seien noch nicht in der BGF berucksichtigt und hinsichtlich
privatwirtschaftlicher Betriebe zu prifen.

Herr Schneider und Herr Ertel korrigieren ihre Aussage in der 6ffentlichen Veranstaltung und
betonen, dass Team ASTOC mehr Flachen in Gebauden mit 6 oder mehr Geschossen plane.
Sie weisen darauf hin, dass bei der Ausfihrung der Planungen aufgrund der Regularien evtl.
Abweichungen bezlglich der Geschosshéhen auftreten konnten. Der Ruckbau der
chemischen Institute sei hdchst problematisch, da diese gerade saniert wirden.

Die héhere Anzahl an Baumen im Entwurf ASTOC sei zu relativieren, da sie teilweise zu nahe
an Gebduden stinden oder Sichtbeziehungen einschrankten. Unterschiede beim
Versiegelungsgrad seien auf unterschiedliche Darstellungsarten der Entwurfe
zuruckzufuhren. An einigen Stellen seien Durchwegungen zu hinterfragen, ebenso seien die
Entwurfe hinsichtlich der Kaltluftbahnen zu prufen. Die ,Norderschliefung” von Team Hoger
sei zu schmal dimensioniert. Generell sei die Freiraumqualitat bei hohem Verdichtungsgrad
zu Uberprufen.

Hinsichtlich des Themas Verkehr weisen Herr Schneider und Herr Ertel auf die Ausgestaltung
des Strallenraumes und auf mdogliche Einschrankungen bei der gemeinsamen
StralBennutzung durch MIV und Strallenbahn beim Team Hoger, sowie auf Einschrankungen
im Bereich der StraBenbahn z.B. fUr sensible Messgerate hin. Sie erldutern, dass unter
Berucksichtigung aller Regularien trotz Flachenzuwachs ein Stellplatzabbau erreicht werde.
Eine Klinikerweiterung sei bei beiden Entwurfen vorgesehen.

Klarungsbedarf bezltglich der Genehmigungen gebe es bei der Flusswasserwarmepumpe bei
Team ASTOC und den Erdsonden bei Team Hoger. Eine Klimaneutralitat sei mit beiden
Entwarfen nicht zu erreichen.

4. Erste Ergebnisse aus der Online-Beteiligung

Herr Eisenbarth, Leiter der Koordinierungsstelle Burgerbeteiligung, betont, dass die Online-
Beteiligung erst am 7. Oktober zu Ende gegangen sei, die ersten Ergebnisse nur blitzlichthaft
dargestellt werden kdnnten und keinen Anspruch auf Vollstandigkeit hatten. Zu den Inhalten
der Folien erganzt er, dass die Ausstellung von vielen Personen aus den Nutzerkreisen des
Campus besucht worden sei. Die Beitrage der Online-Beteiligung zu den beiden Entwurfen
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seien sehr ausgeglichen, die Kommentare des Stadtteilgesprachs am 5. Oktober seien
eingepflegt worden. Auffallig sei der grol3e Anteil der Beitrage aus Wieblingen.

Das stadtebauliche Konzept sei intensiv diskutiert worden. Die klare Raumaufteilung und die
Clusterbildung sei dabei positiv benannt worden, wahrend die Verortung von einigen
Einzelnutzungen kritisiert wurde. Das Absehen von einer Bebauung des Huhnersteins sei
positiv beurteilt worden, wahrend die Freiraum- und Aufenthaltsqualitat auf dem Campus
angesichts der hohen Verdichtung kritisch gesehen werde. Beim Zoo seien neue Konflikte
bezlglich baulicher Eingriffe aufgetreten, wahrend das Vorhalten von Erweiterungsflachen
gewunscht werde.

Der Themenbereich technische Infrastruktur sei als zu abstrakt bezeichnet und vorrangig im
Kontext mit den Themen verkehrliche ErschlieBung und Klimaschutz genannt worden.

Zum Thema Mobilitat seien die meisten Beitrage eingegangen, wobei die innere und dulBere
ErschlieBung sehr breit diskutiert worden sei. Der kleine Strallenbahnring sei einerseits eine
LInselldsung” fur den Campus, gleichzeitig seien multimodale Verkehrslésungen in der
Metropolregion zu bericksichtigen. Die Ful3-und Radquerung des Neckars (Team Hoger) sei
unter den Aspekten Eingriff in das FFH-Gebiet und Direktanbindung und Starkung des
Umweltverbundes diskutiert worden.

Die wesentlichen Aspekte aus dem Stadtteilgesprach seien in Wieblingen die Ablehnung der
Neckarquerung und des P&R-Platzes, in Bergheim die weiterhin starke Verkehrsbelastung
ohne Perspektive auf eine Verbesserung fur den Stadtteil, in Neuenheim die Wahrnehmung
wenig innovativer Lésungsansatze, der fehlende Kontext der Gesamtstadt sowie der Hinweis
auf die Alltagsmobilitat und in Handschuhsheim der Ausbau der im Schnitt guten
Querungsmadglichkeiten des Campus und der Verzicht auf einen Nordzubringer durch das
Handschuhsheimer Feld.

5. Ergebnisse der Kleingruppendiskussionen

In. neun nach Nutzerhauptgruppen gemischten Kleingruppen diskutieren die
Forumsmitglieder folgende Leitfrage: ,Welche wesentlichen Entwurfselemente sollten im
Masterplan enthalten sein und wie sollten sie zusammenwirken?*

Die Ergebnisse der Kleingruppendiskussionen werden in Teil zwei des Forums durch Frau
Prof. Dr. Stein und Herr Fahrwald zusammengefasst.
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sollten im Masterplan enthalten sein und
wie sollten sie zusammenwirken?
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Abb. 4: Ergebnisse der Gruppe 4
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Abb. 6: Ergebnisse der Gruppe 6
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Abb. 7: Ergebnisse der Gruppe 7
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Abb. 8: Ergebnisse der Gruppe 8
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Abb. 9: Ergebnisse der Gruppe 9

6. Abschluss

Herr Fahrwald und Frau Prof. Dr. Stein beenden die Veranstaltung, bedanken sich fur die
produktive Teilnahme, weisen auf die fotografische Dokumentation der Veranstaltung hin
und laden zur Betrachtung der Gruppenarbeitsergebnisse ein.

13
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Forum Teil II: 13. Oktober 2021

1. BegriiBung, Einfuhrung, Arbeitsweise

Herr Fahrwald und Frau Prof. Dr. Stein begruf3en alle Anwesenden, weisen darauf hin, dass
die Sitzung online Ubertragen wird, und stellen das Programm vor.

2. Vorstellung der Kommentare und Empfehlungen der Experten und lokalen
Fachvertreter

Die schriftliche Ausarbeitung der Experten kann online unter https://www.masterplan-

neuenheimer-feld.de/informationen eingesehen werden.

Herr Prof. Scheuvens, Sprecher des Expertengremiums, hebt die breite fachliche sowie
bldrgerschaftliche Beteiligung positiv hervor und betont die Intensitat und Komplexitat des
Projektes aufgrund der Entwicklung im Bestand und der aktuellen Herausforderungen wie
gesundheitswirtschaftlichen Umwalzungen, neuen Mobilitatsformen und Lebensstilen, der
Frage nach nachhaltiger Energie und der Klimakrise.

Daraus seien folgende Fragestellungen abgeleitet worden:

¢ Wie offen und anpassungsfahig muss der Masterplan sein?

e Wie kann aus Ansammlungen heterogener Nutzungsbausteine ein erlebbarer und
international herausragender Campus mit Adresse entstehen?

e Was verbindet die Bausteine funktional sowie stadtraumlich und atmospharisch?
Beide Teams hatten sich in ihren Entwurfen stark angenahert, wiesen aber weiter markante
Unterschiede auf. Ziel sei nun die Erstellung eines qualifizierten und integrativ angelegten
Masterplans, der klar und prazise die Richtung sichern, und gleichzeitig robust und flexibel
sein solle, weshalb der Fokus der Experten auf den Strukturpldnen der Teams gelegen habe.
Es werde dringend davon abgeraten, weitere einzelne Leuchtturmprojekte auf dem Campus
zu entwickeln, vielmehr solle der Campus als Ganzes als Leuchtturmprojekt gesehen und
entwickelt werden.

Dazu seien folgende Anmerkungen zu den Entwurfen von Seiten der Experten zu geben:

e Bei beiden Konzepten sei die Programmflache auf der verfiugbaren Campusflache
umsetzbar, ohne den klimatisch wichtigen Huhnerstein zu bebauen. Die Grenzen der
Verdichtung wurden allerdings erreicht, wodurch eine weitere Klinikerweiterung
nicht moglich sei.

e Die zwei wesentlichen Eingriffe zur Neuorganisation der ErschlieBung seien die
Konzentration des MIV und des ruhenden Verkehrs am Rand des Campus und die
Ausgestaltung des Ringes als Campusboulevard.

e Ein hierarchisches Netz 6ffentlicher Rdume mit dem Achsenkreuz als zentrales
Element der Fullverbindung sei der Schlussel fur jede weitere Entwicklung des
Campus.

14
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e Ein Grundanliegen sei die Entwicklung unterschiedlicher Quartiere wie im Konzept
ASTOC, die sich zu den o6ffentlichen Raumen hin orientieren und so eine Adresse
bilden.

o Das Mobilitdtskonzept solle vorrangig den Umweltverbund starken.

e Die Klinikerweiterung beider Entwurfe sei nicht Uberzeugend und bedarf in
Abstimmung mit der Klinik einer weiteren Suche nach geeigneten Standorten
maoglichst nahe des Ringes.

Es werde empfohlen, die Ergebnisse in einem Plan zusammenzutragen, wobei das Team
Hoger mit kleinen notwendigen Verbesserungen hinsichtlich des Mobilitatskonzeptes eine
qualifizierte Grundlage liefere. AulRerdem miusse ein Ubergreifendes Konzept zur
Entwicklung der offentlichen Raume entwickelt werden, hier kdnne die Ausgestaltung der
Quartiere aus dem Entwurf ASTOC als Grundlage dienen. Herr Scheuvens betont, dass
Vertiefungen und weitere Konkretisierungen dann auf Masterplanebene vorgenommen
werden kénnten und nennt hier Handlungsbedarf beim Mobilitdtskonzept und beim Ausbau
der grinblauen Infrastruktur.

Der Verkehrsexperte Prof. Dr. Ahrens hebt ebenfalls den Entwicklungsprozess und
insbesondere die bestandsorientierte Planung positiv hervor. Er betont, es misse ermittelt
werden, wie viele ordnungspolitische und preisliche MaBnahmen zur Reduzierung des MIV
umgesetzt werden kénnen, ohne den notwendigen Verkehr einzuschranken.

Auch nach Ansicht von Herrn Teufel, der als lokaler Fachexperte mitgewirkt hat, habe sich
der Prozess mit Blick auf die Ergebnisse gelohnt. Er merkt an, dass der Themenbereich
Mobilitat durch die zehn Varianten gut vorbereitet gewesen sei und sich die Interessen der
Stadt und der Universitat bezuglich einer starken Reduzierung des Autoverkehrs angenahert
hatten. Dennoch wuirden die CO2-Ziele von Heidelberg nicht erreicht und die
Verkehrsbelastung in den Stadtteilen musse reduziert werden. Das Verkehrskonzept des
Teams Hoger biete hierzu mehr Potenziale.

Fragen aus dem Forum:

e Allgemein:
Sei es sinnvoll sei, die Universitdt und das Klinikum als Leuchtturm des Projektes zu
entwickeln?
e Stadtebau/Wohnen:
Wie werden die Campuserweiterung fiir Studenten und die Baustruktur hinsichtlich des
Campuswohnens beurteilt?
Sei eine hohe Dichte, wie sie auf dem Campus geplant sei, klimatisch vertretbar?
Wie kénnte der Prozess hinsichtlich der Klinikerweiterung weitergehen?
e Technische Infrastruktur:
Welche Elemente spielen im Hinblick auf die Einhaltung der CO2-Ziele die gréfSte Rolle?

15
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Prof. Scheuvens, Prof. Cody und Herr Zillich antworten:

e es gebe schon ein Uberzeugendes raumliches Konzept, nun musse abgewogen
werden, was die Kernaspekte davon seien.

e Hochpunkte flr den Technologiepark zu bauen sei fraglich, Wohnnutzung ware dafur
besser geeignet.

e Grundsatzlich sei Wohnen maglich, allerdings seien die Flachen auf dem Campus
begrenzt.

e Dichte musse insgesamt erhéht werden, um so wenig Flachen wie maoglich zu
bebauen, gleichzeitig steige ab einer bestimmten Dichte der Energiebedarf. Es gebe
demnach einen Punkt der optimalen Dichte, der nicht Uberschritten werden solle.

e Beide Konzepte seien hinsichtlich Klinikerweiterung nicht tragbar, hier mussen alle
Optionen gepruft werden. Eine Erweiterung Richtung Norden werde aufgrund der
Entfernung zum ErschlieBungsring ausgeschlossen.

e Das ausgebaute Netz an unterirdischen Gangen biete eine effektive Versorgung,
aufgrund des hohen Warme- und Stromverbrauches des Campus musse die
Energieversorgung jedoch viel ambitionierter verfolgt werden. Um die
Klimaneutralitat, die beide Entwurfe verfehlen, zu erreichen, solle mit der
Minimierung des Bedarfs begonnen werden.

3. Vorstellung der Diskussionsbeitrage aus den Kleingruppen und Ergebnisse der
Plenumsdiskussion

Frau Prof. Dr. Stein und Herr Fahrwald fassen die Ergebnisse der Diskussionsbeitrage zu
der Leitfrage: ,Welche wesentlichen Entwurfselemente sollten im Masterplan enthalten sein und
wie sollten sie zusammenwirken?” in vier Themenbereichen zusammen:

Stadtebau

Die Einteilung des Campus in Quartiere bringe eine klare Struktur und Orientierung im
offentlichen Raum. Kontrovers diskutiert wirden zwei Positionen: 1. Der sparsame Flachen-
verbrauch sei wichtig und die Entwlrfe wiesen alle erforderlichen Flachen nach. 2. Die
erforderlichen Flachen wurden nicht nachgewiesen und die extreme Nachverdichtung fuhre
zu einer verminderten Freiraum- und Aufenthaltsqualitat. Bei den Sportflachen gebe es
Kontroversen hinsichtlich des Erhalts des derzeitigen Angebotes und einer mdglichen,
effizienten Mehrfachnutzung der Flachen, ebenso im Hinblick auf die Sportflachenverlegung
zugunsten einer Klinikerweiterung. Die Nutzungen Wohnen, soziale Infrastruktur etc.
wurden einerseits den Universitats- und Klinikfunktionen Platz wegnehmen, andererseits
wirden sie die Lebensqualitat erhéhen und sollten starker bertcksichtigt werden.
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Freiraum

Es seien qualitatvolle Freirdume mit vielfaltigen Nutzungsmoglichkeiten zu entwickeln.
Wichtig seien zudem der Erhalt der Grin- und Baumbestande sowie die Vernetzung der
Grunstrukturen untereinander und mit dem Umfeld, die Orientierung an den Achsen, die
Zugange zum Neckar und zum Handschuhsheimer Feld und klare Wegebeziehungen.
Aufgrund der hohen Verdichtung wirden zu enge Strallenrdume und Verschattung
beflirchtet. Der Hihnerstein sei einerseits aus 6kologischen Grinden und fir kommende
Generationen freizuhalten, der Gegenmeinung folgend musse er bebaut werden, um keine
Einschrankung der Freiraume, der Aufenthaltsqualitdt und der Funktionalitdt auf dem
Campus zu erzeugen.

Mobilitat

Der innere StralRenbahnring werde von den vielen Forumsmitgliedern positiv bewertet, unter
Beachtung eines Tempolimits, der Trennung vom MIV und der Emissionen auf sensible
Bereiche. Die von Hoger vorgeschlagene ErschlieBung bis zum Springer Verlag /
Sportzentrum Nord (,NorderschlieBung”) als Teil der Verkehrslésung wurde positiv fiir die
individuelle Erreichbarkeit der Sportflachen eingestuft. Die Fu3- und Radverkehrsbriicke
als funfte Neckarquerung wurde mehrfach begriufRt, Belange des Naturschutzes
insbesondere flur den Bau der Bruckenkdpfe fuhrten auch zur Ablehnung. Die Erweiterung
der Briicke fiir den OPNV oder Rettungsfahrzeuge sei ebenfalls erwahnt worden, auch wenn
diese in den Planen nicht vorgesehen sei. Stellplatze seien kostendeckend zu bewirtschaften,
Kontroversen gab es hierbei bezlglich weiterer Reduzierungen der Stellplatze, insbesondere
der Stellplatze vor dem Klinikum und dem Zoo. Die P&R-Platze seien im regionalen Kontext
zu betrachten, zum Begriff ,,quellnah” habe es unterschiedliche Auffassungen gegeben. Die
Mobilitatshubs seien einerseits in Bezug auf den Einfluss auf Nachbarstadtteile, zum anderen
in Bezug auf den weiteren Ausbau klarer Zugange von Osten diskutiert worden.

Technische Infrastruktur / Klimaschutz

Innovative Konzepte wie Anergie und Flusswasser-Warmepumpen seien begrif3t worden,
Zweifel gebe es an den 260 Meter tiefen Geothermie-Bohrungen. Wichtig seien
Solarenergieanlagen auf Freiflachen und Dachern sowie der Ausbau von Parkplatzen fur die
E-Mobilitat. Als kritisch sei der Abriss sanierter Gebaude aufgrund der Wirtschaftlichkeit und
der grauen Energie angesehen worden. Logistikzentren am Rand und die Entlastung der
Campusmitte wurden Optionen fir andere Nutzungen schaffen.
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Ergebnisse der Plenumsdiskussion:

Allgemein Fragen/Anmerkungen

e Auf die Frage, ob es moglich sei, die Flache des Planungsgebietes/die blaue Linie zu
uberdenken und Erweiterungsflachen fur die Klinik auf westlicher Seite des Ringes zu
betrachten, wird auf den Gemeinderatsbeschluss verwiesen, der die Ausgrenzung der
Flache beschlossen habe. Ein neuer Beschluss sei nicht ausgeschlossen.

e Der Fokus der Diskussion solle auf den beiden Entwurfen liegen und grundlegende
Themen wie der Verlauf der blauen Linie oder des Huhnersteins sollen nicht nochmal
diskutiert werden.

e Die Entwirfe zeigten, dass viele Projekte nicht so umsetzbar seien wie geplant. Daher
sei es notwendig, unter dem aktuellen Blickwinkel Uber alternative Ldésungen
nachzudenken, auch wenn dadurch grundlegende Themen wieder neu diskutiert und
Uberdacht werden mussen.

e Es sei ein Widerspruch, wenn die blaue Linie, innerhalb derer die Flache bebaut
werden kann, nicht diskutierbar ist, der Hihnerstein aber frei von Bebauung bleiben
soll.

Es sei ein Fehler gewesen, dass der Gemeinderat sich fir ein konkurrierendes
Verfahren und nicht fur die Dialogphase entschieden hat.

e Die Empfehlung des Expertengremiums sei eine hervorragende Grundlage fur den
Gemeinderat, innerhalb der geplanten Flache nach Erweiterungsmaoglichkeiten far
die Klinik zu suchen.

e Die guten Aspekte beider Entwurfe kdnnten nun als Grundlage genommen werden,
es bedarf aber Verbesserungen (Bezug: Flachenbedarf).

e Im Laufe des Prozesses sei eine gute Richtung entwickelt worden, es gebe jedoch
auch viele Unterschiede im Forum. Die Empfehlung der Experten kdnne das Forum
nicht einfach tUbernehmen, damit musse nun die Politik umgehen.

Stadtebau

e Wohnen:

o Die Besucherinnen und Besucher/Nutzerinnen und Nutzer des Campus
kénnten in den Leerstanden in Heidelberg untergebracht werden. Auf die
Frage, ob es zum Leerstand Erhebungen gebe, wird darauf hingewiesen, dass
es keinen signifikanten Leerstand in Heidelberg gebe, im Gegenteil eher
Wohnungsnot. Dazu gebe es keine offiziellen Erhebungen.

o Die Variabilitat der Strukturen sei wichtig, campusnahes Wohnen sollte im
Masterplan nicht ausgeschlossen werden. Die Ful3- und Radverkehrsbrtcke
kénne eine Chance fur campusnahes Wohnen in Wieblingen sein.
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Es werde keine Madglichkeit gesehen, Studentenwohnheime auf der
Wieblinger Seite zu planen (Bezug: Briicke sei wegen des Naturschutzgebiets
gesetzeswidrig).

Auf die Anmerkung, dass Team Hoger die angemeldeten zusatzlichen 500
Betten nicht nachweisen kénne, wahrend Team ASTOC sie durch die Nutzung
der Tennisplatze ermdglichen kénne, verweist Herr Ertel darauf, dass die
angemeldeten Betten zwar bei Hoger nicht explizit aufgezeigt seien, kénnen
aber aus dem Gesamtwohnangebot Ubertragen werden.

Studentenwohnen in Hochhdusern sei aufgrund zu hoher Kosten keine
Option.

e Flachenbedarf:

o

Der Flachenbedarf fur die Universitat sei zu Beginn der Masterplanphase
ermittelt worden, wobei nicht von einer Zunahme des Homeoffice
ausgegangen wurde. Es maussten Aussagen Uuber den tatsachlichen
Flachenbedarf der Universitat getroffen und ein flexibles Konzept entwickelt
werden, das bei weniger Bedarf als angemeldet andere Nutzungen
ermoglicht.

Der angemeldete Bedarf der Universitat sei angemessen. Labor- und
BUroarbeiten zu trennen sei kaum mdoglich, die Funktionen waren im
Homeoffice nicht gewahrleistet.

Der Entwurf des Teams Hoger lasse die Sportflachen unangetastet und werde
deshalb bevorzugt. Die Expansion der Klinik solle nicht auf Kosten der
Reduzierung der Sportflachen geschehen.

Die Anforderungen der Klinik seien nicht erfullt worden: der Entwurfvon Team
ASTOC sehe die Erweiterungsflachen in zu groBer Entfernung vor, bei Team
Hoger seien die Flachen zu zergliedert. Die Erweiterungsflachen mussten in
nachster Nahe zu den bestehenden Strukturen liegen, da die Logistik und der
Patiententransport in den Untergeschossen untergebracht sind. Es werde
davon ausgegangen, dass das Klinikum in Zukunft weiter erheblichen
Wachstumsbedarf anmelden und wahrscheinlich in Konkurrenz mit anderen
Nutzungen bezuglich der Erweiterungsflichen treten musse (Bezug:
Sportflachen), um den Versorgungsauftrag erfullen zu koénnen und
konkurrenzfahig zu bleiben.

Der Bau des Klinikbereichs sei aufgrund der speziellen Anspriche nach oben
und aufgrund der bestehenden Strukturen in den UGs nach unten begrenzt.
Es bestehe ein erhéhter Bedarf an Kurzzeitparkplatzen vor dem Klinikum, der
durch den demografischen Wandel zunehme.

Zunehmende und sich andernde Flachenbedarfe wurden auch nach Abschluss
des Masterplanprozesses weiterhin ein wichtiges Thema sein.

Die Flachen durften nicht nach dem Recht des Starkeren (Bezug: Klinikum)
verteilt werden, auch die Felder in Handschuhsheim hatten eine
Daseinsberechtigung.
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Die Diskussion zeige, dass eine Priorisierung der Flachenbedarfe auf dem
Campus nétig ist, Uber die sich Universitat und Klinikum austauschen
mussten.

Beide Entwurfe kénnten die angemeldeten Flachenbedarfe nur mit Mangeln
umsetzen, um den Huhnerstein freizulassen. Das musse im Gemeinderat auch
unter Berucksichtigung der 5%-Vorgabe fur unterirdische Flachen diskutiert
werden.

Der unterirdische Bestand auf dem Campus betrage 20%. 5% davon ist nur der
Anteil, in dem gearbeitet werden kann. Herr Ertel verweist darauf, dass Im
Neuenheimer Feld mehr unterirdische Flachen vorhanden seien. Gro3e Hallen
mit Notstrom und unterirdische Versorgungsgange seien nicht in den 5%
unterirdischem Flachenzuwachs berucksichtigt.

e Allgemeine Anmerkungen:

o

Bei der Betrachtung des Verkehrs mussen auch die Menschen, die vor Ort
wohnen, berucksichtigt werden.

Die Rahmenbedingungen fur den Standort als Arbeitsort mussen
weiterentwickelt werden. Der Gemeinderat musse erneut den Verkehr
betrachten, auch unter Einbezug der anderen Mobilitatsvarianten von IVAS.

e Reduzierung des MIV:

o

Es werde nicht ersichtlich, wie der Verkehr in der Mittermaierstral3e reduziert
wird.

Auf die Frage, ob es eine Erhebung dazu gebe, inwieweit es fur die Mitarbeiter
notwendig oder nur bequemer ist, mit dem Auto zu fahren, verweist Herr
Ahrens auf die Mdglichkeit, Bedarfszahlen durch quantitative Gutachten zu
ersetzen. Eine Untersuchung hinsichtlich der Zumutbarkeit der Nutzung des
OV nach Kriterien des Verkehrserzeugers sei empfehlenswert.

Bei einer Erhebung zur Zumutbarkeit der Nutzung des OV solle auf
tagesabhangige Schwankungen im Verkehr eingegangen werden.

Herr Teufel betont, nach den Berechnungen von IVAS wirde sich die Zahl der
KFZ pro Tag um 700 verringern. Wenn die Wohnnutzung und die erhdhten
Parkgebuhren mitbertcksichtigt wirden, erhéhe sich der Effekt auf 1500 bis
2000 KFZ.

Wichtig sei der Ausbau der P&R-Platze in der Peripherie. AuBerdem sollten die
Parkgebuhren angehoben und die Stellplatze reduziert werden, um das
Klimaziel zu erreichen.

Eine Trennung des Rettungsweges vom allgemeinen Verkehr sei wichtig. Der
Weg zu den Parkplatzen der Mitarbeiter musse moglichst kurz und sicher sein.
Lange Anfahrtswege seien unattraktiv gerade fur zukunftige Mitarbeiter, an
denen es zunehmend fehle.
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e StralBenbahn:

o Bei den Umsetzungsschritten solle der Strallenbahnring eine hohe Prioritat

haben.
e FuR-und Radverkehrsbrticke:

o Die Ful3- und Radverkehrsbriicke widerspreche den Naturschutzgesetzen.
Nach Berechnungen des Teams ASTOC sei die Entlastung durch die Bricke
zudem Uberraschend gering.

o Der Gemeinderat musse nach der Beauftragung einer Studie Uber die
schadlichen Auswirkungen einer Neckarquerung gefragt werden.

o Die Umsetzung der Ful3- und Radverkehrsbricke wirde Jahre dauern. Eine
Alternative ware die umweltvertraglichere Seilbahn.

Freiraum

e Freiflachen

o Das Freihalten der Freiflachen sei notwendig fur den Landschaftsbau, auch im
Hinblick auf den Klimawandel.

o Es sei positiv hervorzuheben, dass die Flachen fur eine Umsetzung der
Anforderungen ausreichend seien und dass das Handschuhsheimer Feld nicht
beruhrt wird.

o Eine gesunde Ernahrung sei wichtig, dafir wirden die Flachen im
Handschuhsheimer Feld bendétigt.

o Die Versiegelung musse Grenzen finden.

4. Resimee - Zusammenfassung moglicher Ergebnisse

Frau Prof. Dr. Stein und Herr Fahrwald fassen die Ergebnisse der Kleingruppen und der
Plenumsdiskussion zusammen:

GroRe Einigkeit gebe es bei dem Bau des kleinen Strallenbahnringes sowie der
.NorderschlieBung” bis zum Sportzentrum Nord, auch als Voraussetzung fur weitere
Verdichtung. Das Ziel einer Reduzierung des MIV werde ebenfalls breit geteilt, hier werde
lediglich Uber den Umfang und die Erreichbarkeit debattiert. Hinsichtlich der Stellplatze sei
der Aspekt der differenzierten Betrachtung unterschiedlicher Tage und Tageszeiten
hinzugekommen. Die kostendeckende Bewirtschaftung sei Beschlusslage auf Landesebene
und habe laut den Fachexperten Konsequenzen. Von Seiten der Experten sei die Bildung von
Adressen erganzt worden.

Grol3e Diskussionen habe es bei dem Thema Flachenverbrauch gegeben, sowohl mit Bezug

auf die Sportflachen als auch hinsichtlich der unterschiedlichen Bedarfe von Klinikum und
Universitat. Auch der Hihnerstein sei weiterhin kontrovers diskutiert worden.
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Bezuglich der Befurchtungen der Kleingruppen hinsichtlich der extremen Verdichtung sei
der Hinweis von Herrn Prof. Cody auf den optimalen Verdichtungsgrad zu berucksichtigen.

Die Aspekte Nutzungsvielfalt aus den Kleingruppen seien im Plenum weniger diskutiert
worden, hier sei eher die Themen der einschrankenden blauen Linie und des studentischen
Wohnens aufgekommen. Die Bedeutung der Freiraumqualitdt aus den Kleingruppen sei
durch die Experten aufgriffen worden, in der Plenumsdiskussion allerdings ebenfalls weniger
diskutiert worden. Der Themenbereich der technischen Infrastruktur wurde nicht weiter
vertieft.

Festzuhalten sei, dass es weiterhin Diskussionen Uber Anpassungen geben werde, was die
Notwendigkeit eines flexiblen, aber robusten Konzeptes unterstreiche. Es gebe
unterschiedliche Zugange zu den Themen, weshalb man keine abschlieRende, klare
Empfehlung des Forums erwarten kénne. Vielmehr seien die unterschiedlichen Aspekte in
der Beschlussvorlage fur die Gemeinderate darzustellen.

Es wird der Vorschlag gemacht, dem Gemeinderat die Stellungnahme und Empfehlung der
Experten als Basis fur weitere Beratungen auch vom Forum zu empfehlen. Dieser eindeutige
Bezug auf die Experten wird jedoch kritisch gesehen. Herr Eisenbarth verweist im Ubrigen
auf die Geschaftsordnung, nach der im Forum Abstimmungen nicht vorgesehen seien. Es
wird von einer Abstimmung des Forums abgesehen.

5. Ausblick, Abschluss

Herr Fahrwald und Frau Prof. Dr. Stein bedanken sich fur die engagierte Diskussion.

Im ersten Quartal des Jahres 2022 werde in den Bezirksbeirdten und Ausschussen Uber die
Entwicklungsentwurfe und das weitere Vorgehen beraten. Voraussichtlich im Fruhjahr 2022
solle dann der Gemeinderat entscheiden.
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